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Cldnek je vysledkem autorcina studia ceského iizemniho pldnovdni v souvislosti s vyzkumnymi pracemi némeckych universit
v Kaiserslautern a DrdZdanech a cinnosti pro Akademii prostorového vyzkumu a pldnovdni (ARL). Jednd se o ojedinély,

a tudiZ velmi cenny pohled na nase iizemni pldnovdni ,,zevné“.
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Hodnotu tohoto pohledu ,,zevné* spat-
fuji ve dvou smérech. Predevsim autorka
mé zkuSenost z pomémé stabilniho systé-
mu némeckého prostorového / tizemniho
planovani fungujiciho v podminkach soci-
alné—trZni spolecnosti a neni zatiZena nasi
zkuSenosti totalitniho , fizeni spolecnosti®.
Jeji vidéni problematiky je spiSe zaméfeno
na to, kam smétfujeme (kam chceme sméfo-
vat), zatimco naSe analyzy se Casto soustie-
duji spise na vyporadani s minulosti.

Druhd hodnota ¢lanku podle mého né-
zoru spociva v tom, Ze nds informuje o tom,
jak se jevi naSe realita ,,zevné®“. V dalSim
textu se pokusim podrobnéji rozebrat i ne-
jasnosti, nedorozumeéni a nepfesnosti, které
jsem v ¢lanku nasel, ale sam fakt, Ze ani po
delsim systematickém zkoumani se autorka
téchto zkresleni nevyvarovala, pokladdm za
velmi ddlezity pro evropskou integraci na-
$eho dzemniho planovéani — a nejen jeho.
Vypovida totiZ o nasi nedostatecné profe-
siondlni komunikaci s budoucimi partnery
v Evropé. Usili, které vénujeme mnoZzstvi
a kvalité¢ informaci, které svym partnertim
poskytujeme, zfejmé nepostacuje k plné-
mu porozuméni. Trochu se bojim domyslet,
jaka dalsi nedorozuméni mohou vzniknout
mimo profesiondlni prostiedi, napiiklad pfi
jednénich s bruselskou administrativou
o tom, jak je naSe prostorové / tizemni pla-
novani vybaveno pro realizaci rozvojovych
zaméra asistovanych ze zdroju EU. Je totiz
docela mozné, 7Ze bruselsti ufednici budou
mit mezi svymi podklady i daleko méné
propracované analyzy svych expertl, nez je
prace Kariny Pallagst.

Autorka ¢leni sviij ¢lanek na pét okru-
ht otazek, které v prvnim dilu analyzuje
a k nimZ nasledné v druhém dilu ddvé do-
poruceni. Své poznamky budu clenit po-
dle okruht otdzek z ¢lanku.

1. Subsidiarita ve vztahu
k organizaci
a kompetencim
uzemniho planovani
Pokladam za potiebné sjednotit se na
vyznamech pojmu subsidiarita a zpétna
vazba, s nimiz ¢lanek operuje a jez v na-
Sem tzemnim planovani postrada. Subsi-

v

diaritou rozumim delegaci rozhodovani na
vazby v planovani chapu jako instituciona-
lizaci vzajemného provazani mezi jednot-
livymi Grovnémi pldnovani a rozhodové-
nim na né navazujicim. Ceské zemni
planovani podle mého nazoru udélalo dva
vyznamné kroky smérem k subsidiarité:
obce se nejprve staly schvalovateli (1992),
a poté i porizovateli (1998) mistnich
tizemnich plénd (UP obce a regulatni
plan). Pfihlédneme-li k existenci extrémné
malych obci, jednd se o miru decentraliza-
ce (subsidiarity), kterd muze pusobit az
kontraproduktivng. Dalsi vyvoj lze oceka-
vat v souvislosti s ustavenim vysSich
tizemng spravnich celki (VUSC), které by
nepochybné¢ mély prevzit i vyznamnou
tlohu v prostorovém / izemnim pldnova-
ni.

Vzijemné provazani trovni izemniho
planovani (v ¢lanku uvadéno jako ,,princip
zpétné vazby*), po kterém autorka v ¢ldn-
ku vol4, je v Ceském stavebnim zékoné za-
kotveno. Je vSak asymetrické: mistni pla-
ny pofizované a schvalované obcemi lze
schvalit teprve na zékladé stanoviska nad-
fizeného orgénu tzemniho planovani, kte-
1y provéfi soulad s platnymi UP VUC; na-
proti tomu pfi projednavani UP VUC jsou
obce Ucastniky, nemohou vSak schvaleni
vetovat — naopak je rozpor mezi (nové
schvalenym) UP VUC a (star$i) mistni
UPD diivodem pro zménu mistni UPD.
Nejsem zcela obeznamen s tpravou toho-
to problému v Némecku, ale vim, Ze fada
zemi mé zakotvenu asymetricnost ,,zpét-
nych vazeb® obdobné, jako je tomu u nés.
Napiiklad v Anglii je nutno pred ukonce-
nim (schvalenim) kazdé dil¢i faze pofizo-
vani lokdlniho planu ziskat souhlas minis-
terstva, respektive jim stanoveného
funkcionare. Uplatiiovani ,,principu zpétné
vazby* tedy pfinejmensim neni v zemich
EU uniformni.

Predkladana doporuceni tykajici se no-
v¢ vznikajicich lokalnich a regionalnich
kompetenci maji univerzalni platnost pro
vSechny zemé stfedovychodni Evropy, po-
kud se tykd postupného ,odstatiiovani*
planovani a posilovani regiondlni drovng.

Prvni vlna decentralizace probéhla pocat-
kem 90. let, kdy se obnovily samospravné
funkce obci. Jak vSak uvadi napriklad pro-
fesor Dieter Biehl v textu Kooperace
v izemnim planovani v kontextu roz§ifeni
Evropské unie otistétném v Urbanismu
a tzemnim pldnovani 1/1999, je tfeba
uveédomit si, Ze , teritoridlni decentralizace
neni pouze velmi citlivym politickym, ale
také ekonomickym problémem* a Ze ,,ze-
mim stfedni a vychodni Evropy by mél
byt dan dostatecny ¢as na peclivé posou-
zeni vSech pro a proti a na stanoveni dob-
fe vyvéazenych feSeni‘.

2. Posileni regionalni
urovné

Je nesporné, Ze dosavadni neexistence
regiondlni trovné vetejné spravy predsta-
vuje velky problém pro nadmistni planové-
ni, v¢etné jeho koordinace s oborovym pla-
novanim. Na rozdil od Kariny Pallagst vsak
pokladam celkovy trend a blizkou budouc-
piipadé nedavny) stav. Zatimco jest¢ kon-
cem prvni poloviny 90. let byla pro mnohé
vedouci politické predstavitele myslenka
oborového a regiondlniho planovéni pfinej-
mensim obtizn€ pochopitelnd, staly se
v poslednich dvou letech prace na regiondl-
nich a oborovych strategickych politickych
dokumentech oblasti snad nejdynamictéj-
Sich zmén v oblasti vefejné spravy. Presto
ale nelze precefiovat Géinky téchto zmén.
Zejména institucionalizace regiondlnich or-
ganl bude vyZzadovat Cas a Usili. Lze se
opét odkazat na citovany text profesora
Biehla: ,,Po vice ¢i méné dlouhé obdobi
pfemény by EU a Clenské zemé mély ak-
ceptovat, Ze predbéZné podminky participa-
ce na tvorbé regionalni politiky EU budou
tvorit Ustfedni vlady a odpovédnd minister-
stva pfistupujicich zemi.

S kritikou nedostatecné definovanosti
nadmistni trovné uzemniho planovani se
ztotoziuji, pokud se jednd o dusledky
absence regiont jako nositel této ¢innos-
ti. Nemohu vsak zcela souhlasit s tim, Ze
,»chybi jednoznac¢nd ustanoveni kompe-
tence, naptiklad soubornd koordinacni
funkce regionalni trovné pro komunalni




troveni. Zde lze opét odkazat na existuji-
ci provazani regiondlni a lokdlni Grovné
tizemniho planovéni. SpiSe nezli v nedo-
statecné legislativé tizemniho planovéni
vidim problémy v nedostatecné politické
vuli a profesiondlni odvaze usilovat o re-
giondlni (zatim tfeba okresni) koordinaci
mezi Casto konkurujicimi si obcemi, na-
piiklad u velkych investic do predmést-
skych nékupnich center nebo komerc¢nich
z6n. V legislativni oblasti se tento problém
tyka spiSe obecniho zfizeni.

Za zévainou povazuji poznamku
o tom, Ze ,neexistuji Zadné predpisy...
o minimalnim obsahu koncepci ceského
regiondlniho planovani, aby tak byla zaru-
¢ena uritd mira srovnatelnosti planova-
ni“. Lze sice namitnout, Ze minimalni ob-
sahovy standard pro UPD je stanoven
v piiloze vyhlasky 131/1998, o tzemné
planovacich podkladech a dzemné pla-
novaci dokumentaci, ale tézist¢ problému
je jinde. Po nékolikaleté, téméf tplné ab-
senci instucionalizovaného (socidlné —
ekonomického) regiondlniho planovéni
a utlumu (4zemniho) pldnovéni regiond,
se do naseho planovani navratila dvojko-
lejnost mezi prevazné socidlné — ekono-
mickou a pfevazné uzemné — technickou
vétvi nejen na nadmistni, regionalni drov-
ni, ale tentokrat i na mistni urovni, kde ra-
da mést pofizuje strategické plany bez jas-
nych vazeb na izemni planovani.

Karina Pallagst doporucuje vyzkouset
propojeni izemniho planovani a regionalni
politiky na regiondlni irovni. Toto doporu-
Centi Ize chdpat jako integraci obou struktur
- rozhodné ne jako ,,pozieni“ jednoho sys-
tému druhym. Pokud by vsak z néjakych
dtivodti nebylo mozno prijmout spolecnou
strukturu (,,prostorové planovéani* diskuto-
vané kolem roku 1992), je nanejvyse po-
tfebné alespoii ob¢ vétve planovaci ¢innos-
ti ucinné propojit a navzajem koordinovat,
stejné jako vazby na oborové strategie,
koncepce a politiky.

Vytku o neshodné regionalizaci CR
a EU tykajici se velikosti regiond, pokla-
dam za ponékud zavadéjici. Lze (do-
nekonecna) diskutovat o spravnosti vy-
mezeni VUSC v CR, jejich velikost
a podoba by ale neméla byt vysledkem
administrativniho rozhodnuti od kterého-
koliv stolu, protozZe se jednd (mélo by se
jednat) o teritoria objektivné existujici.
Problémem tedy nemusi byt ,neshodné
predstavy CR a EU*, ale objektivné od-
lisné méfitko regionalizace v CR, dané
pfirozenymi, historickymi a infrastruktu-
ralnimi podminkami. Kritika ,,nesoula-

du* mezi ¢eskymi VUSC a ,,evropskymi*
NUTS 2 navic sméSuje problematiky re-
gionu jako vefejnospravni jednotky
a standardizované statistické jednotky.
Pokud pfistoupime na predstavu, Ze Cle-
néni zemé mélo respektovat NUTS 2, zda
se, Ze smyslem regionalizace je hlavné
»dosdhnout” na fondy EU, cozZ by bylo
velmi kratkozraké a ve svych disledcich
nepfili§ povzbudivé.

Obdobné jako v pripad¢ vztahu izem-
niho planovani regiont a (socialné — eko-
nomického) regiondlniho planovéni, také
v pripad¢ regionalizace a jejiho napojeni
na ,.evropské” NUTS 2 je mozno problém
fesit riznymi organizaCnimi a institucio-
nalnimi formami. Je ziejmé, Ze orgdny EU
budou potiebovat jasné partnery na strané
NUTS 2. Vnitfni uspofddani NUTS 2
a VUSC (NUTS 3) z hlediska prostorové-
ho / izemniho pldnovéani vSak nemusi byt
nutné uniformni. To plati zejména
u NUTS 2 vzniklych z vice VUSC, ale
whestandardni“ pravy mohou byt Zadouci
také naptiklad pro vztahy pldnovani Prahy
a Stfedoceského kraje.

Otevienou otazkou také zustava, jak
a zda zachovat stavajici pojeti ad hoc vy-
mezenych tizemi pro feseni UP VUC,
pokud bude regiondlni planovani organi-
zovano pro celky VUSC, popiipadé po-
dle doporuceni Kariny Pallagst dokonce
pro NUTS 2. Lze si téz predstavit dvoji
trovenl (méfitko) prostorového nadmist-
niho pldnovani: ,,velké* regiondlni plany
s durazem na celkovou strukturu, social-
ni a ekonomicky rozvoj a ,,malé* regio-
nalni plany bliz$i svym pojetim dnesnim
UP VUC. Toto uspofadani existuje
i v némeckém prostorovém planovani,
které znd uroveri zemskych a regional-
nich plang.

3. Schopnost uzemniho
planovani kooperovat

v mezinarodnim ramci

Pozitivni vliv preshrani¢nich koncepci,
plant a projektd je nesporny, mimo jiné
i pro zpracovéavani krajskych strategickych
rozvojovych dokumentl. Neméli bychom
tento pozitivni vliv vSak ani precefiovat.
Nepoklddam také za postacujici zuZovat
problém mezindrodni kooperace jen na
preshrani¢ni planovani.

Doporucované zuzitkovavani zkuse-
nosti z preshrani¢nich regionii s Némec-
kem a Rakouskem i pro polské a ,,nové“
slovenské prihrani¢i umoziuje jiz soucas-
nd podoba programii EU. Redlné podmin-
ky jsou samozfejmé zejména na polské

hranici zcela odlisné a potfeba asistence
z fondd EU muize byt vyrazné vyssi na
obou stranach hranice. Pomoc z ¢lenskych
zemi EU pfi jednéni o této asistenci s EU
by byla velmi zadouci.

4. Respektovani
evropskych smérnic,
vztahujicich se
k prostoru
Autorka kritizuje malou sluditelnost

Ceské uzemné planovaci legislativy s do-

kumenty EU jako je Evropska charta pro-

storového planovani a ESDP/EUREK,

a to zejména u nadmistni trovné planova-

ni. Kritiku pokldddm za legitimni potud,

pokud se tykd absence nékterych instru-
mentd prostorového usporadani, respekti-
ve jejich zruSeni po roce 1989. Z textu vy-
plyva, Ze si je autorka védoma politického
pozadi téchto kroki. Myslim, Ze nastal

Cas, aby se oteviela odborna i politickd

diskuse o obnov¢ instrumenttl prostorové-

ho usporadéani na pozadi zkusenosti vy-
spélych zemi evropského kontinentu.

Vytku, Ze uzemni plany jsou jen shlu-
kem tdaji oborového planovani, by bylo
potieba podrobit hlubsi analyze. Ve sta-
vajici podobé tzemni plany samoziejmé
piebiraji oborové zaméry a usiluji o je-
jich nekonfliktni izemné technické fese-
ni. Pfitom by mély pfedevsim sledovat
hledisko ,,celospolecenského® verejného
z4jmu (ochrana Zivotniho prostiedi, pii-
rodnich zdroju a kulturniho dédictvi, za-
jisténi funkce a dostupnosti infrastruktur
atd.). Dalsi fada prvka ovlivilujicich
tzemni plan vyplyva z limitd vyuziti
tzemi. ,,Iniciacni“ role izemniho plano-
vani, jejiz absenci autorka ¢lanku kriti-
zuje, mize v soucasné dobé jen ztéZi vy-
razné presdhnout oblast vefejnych
investic. ProtoZe v této oblasti doslo po
roce 1989 k vyraznému utlumu, pokld-
dam za logické, Ze pojeti izemnich pla-
nu se méni od ,,idedlnich vizi dokonalé-
ho mésta / regionu“ k pragmatictéjSim,
regulativnim a koordinacnim dokumen-
vat teprve tehdy, podafi-li se pro realiza-
ci zadméra zpracovavanych strategickych
materidl regiont a mést vytvofit zdjmo-
vé koalice vefejnych a privatnich subjek-
ta.

Uzemni planovéni (alespoii ve své sta-
vajici ,.Cisté* technické podob¢) nemtize
prekrodit své instrumentélni omezeni. Pro-
blém tedy podle mého nézoru opét spoci-
va v propojeni ¢i alespon koordinaci soci-
ilné - ekonomického a tzemné -




technického planovani. V tomto smyslu
souhlasim s doporucenim ,,integrovat do
planovéani prostorového rozvoje stejnou
mérou téZ ekonomické, socidlni a ekolo-
gické aspekty*.

6. Koncep¢éni pfFistupy

k prostorovému

planovani celého statu /

celostatniho
prostorového planovani

Snad nepiesnosti prekladu se ndzvy
kapitol I. a II. dilu 1isi, jak je zde uvedeno.
Zminuji se o tom hlavné proto, abychom
si uvédomili, jak oSidné jsou pieklady
a jak snadno se jimi informace uloZena
v originalnim textu zkresli.

Oproti dobé, kdy autorka psala sviij pii-
spévek, se situace zménila v tom, Ze jiz
existuje narodni strategicky rozvojovy do-
kument (Strategie regiondlniho rozvoje CR
— souhrnny dokument). Ze spiSe malicher-
nych divodu se ale zpozdila pfiprava celo-
staitniho tizemné technického podkladu,
ktery je tim opét spise v poloze ,,izemniho
pramétu” strategickych zaméra. Integrace
¢i alespon kooperace mezi narodnimi roz-
vojovymi koncepcemi a izemnim planova-
nim je jisté velmi duleZita.

7. Smysl planovani
zaméreného na realizaci
Také tato Cast analyzy obsahuje nékte-

ré drobné nepfesnosti: rozvojové koncep-
ce si vypracovavaji a schvaluji také obce
podle zdkona o obcich (Programy rozvo-
je); v rdmci tzemniho pldnovani Ize vy-
pracovdvat zemni generely. Koncepcnich
ndstroju je tedy vice, nez uvadi clanek.

Vyznamnéj$i nezli tyto nepfesnosti
jsou dva body kritiky: chybéjici dcast od-
borného profesionalniho pracovisté na
realizaci / implementaci UPD a tzké tech-
nické pojeti izemniho pléanovéani. Navic,
na rozdil od Kariny Pallagst, se domni-
vam, Ze také v rodici se regiondlni politice
miZe prevladnout zizené pojeti, zamére-
né téméf vyhradné na ekonomicky rozvoj,
podobné byvalému oblastnimu planovani,
navic bez ¢inné ,koncovky* v realizaci
jednotlivych projektd.

Doporuceni k realizacni fazi planovéni
povazuji za logickd. Z hlediska metodiky
pldnovani bych chtél podtrhnout zvlasté
ddiraz na planovani jako proces oproti do-
sud pieZivajici orientaci na ,,vyrobu pla-
nd“. U ostatnich ndvrhi ocefiuji zejména
snahu o jejich flexibilitu a variabilitu.
Myslim si totiz, Ze funk¢ni a efektivni pro-

storové / Uzemni plénovéni, o které by-
chom méli usilovat, nemusi byt detailné
preuréeno co do vymezovéni a obsahu
svych dokumentt, ale mélo by mit jasné
vymezené vztahy mezi jednotlivymi Grov-
némi a mélo by mit moznost pfizpiisobo-
vat své instituce, postupy a dokumenty po-
tfebam mista a Casu.

Chépu tedy ¢lanek Kariny Pallagst ja-
ko vyzvu k Siroké a zcela oteviené diskusi
smétujici k reformé planovani na mistni,
regiondlni i narodni drovni nejen k tomu,
abychom splnili kritéria EU, ale prede-
v§im proto, aby toto planovani efektivné
fungovalo. Domnivdm se, Ze Casopis
Urbanismus a izemni rozvoj je vhodnou
platformou pro tuto diskusi. Zaroven ale
pokladam nékteré body ¢lanku za podnét
k a¢innéjsimu a cilenému osvétlovani nasi
pozice a divodi pro nékterd provizorni
a atypicka feseni, jeZ se bez tohoto osveét-
leni mohou zdit odbornikiim ze zemi EU
jako neodivodnéna.
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