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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

Castka 29 — &s. 73

Nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.,
o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.
Utinnost od 1. kvétna 2016.

Castka 36 — &is. 91

Zakon, kterym se méni zakon €. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni neékterych zako-
nt, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Cést
Ctvrtd obsahuje zménu § 196 stavebniho zékona.

Uctinnost od 15. dubna 2016.

Castka 40 — &is. 99

Natizeni vlady, kterym se zrusuje natizeni vlady ¢. 262/2007 Sb.,
o vyhlageni zavazné ¢asti Planu hlavnich povodi Ceské republiky.
Utinnost od 1. kvétna 2016.

Castka 49 — &is. 126

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odbor-
né kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich piislusnikd ¢len-
skych statd Evropské unie a nékterych piislusnikd jinych statt
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odborné kvalifi-
kace), ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Cast tieti obsahuje zménu zikona &. 360/1992 Sb.

Utinnost od 1. kvétna 2016.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2016 €. j. 3 As 52/2015-33

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN

§43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost proti rozsud-
ku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2015,
¢.j.30 A 111/2014-57 o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy, event. na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy —
Uzemniho planu obce P., vydaného usnesenim zastupitel-
stva obce P. ¢. 8/2011 ze dne 10. 11. 2011.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl navrhovatel v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz
byl zamitnut jeho navrh na zruseni Uzemniho planu obce P.,
event. na zruSeni ¢asti tohoto uzemniho planu. Krajsky soud
pii posouzeni véci dospél k zavéru, Ze je splnéna podmin-
ka aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu, nebot’ je
vyluénym vlastnikem nebo spoluvlastnikem pozemkd, které
se nachazeji na uzemi regulovaném tizemnim planem a jsou
bezprostfedné doteny ¢i sousedi s plochami oznafenymi
uzemnim planem jako R2, R3, R4 a RS.

Navrhovatel spatfoval nezakonnost napadené¢ho uzemniho
planu pfedevsim v tom, Ze odpurce nékteré jeho namitky obsa-
zené v podani oznaceném jako ,,Pfipominky a namitky k navr-
hu uzemniho planu“ vyhodnotil jako pfipominky a nerozho-
dl o nich v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu. Krajsky
soud k tomu zjistil, Ze navrhovatel dne 14. 9. 2011 v ramci
vefejného projednani navrhu uzemniho planu vznesl v uvede-
ném podani jako dotéeny vlastnik pisemné vyhrady proti navr-
hu Gizemniho planu. Jako namitky pfitom oznacil své vyhrady
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vici tomu, ze nékteré z jeho pozemku byly dotceny uzemni
rezervou. Ostatni své vyhrady (tedy nesrozumitelnost uzemni-
ho planu, nesouhlas se zdkazem péstovani biomasy, rychleros-
toucich dfevin a jinych neptivodnich druhi a neodiivodnéné
uptednostiiovani zajmut) oznacil jako pfipominky.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze odpurce pochybil, jestli-
ze nékteré vyhrady navrhovatele obsazené v podani ze dne
14. 9. 2011 vyhodnotil jako pfipominky, nebot’ s ohledem
na to, ze navrhovatel je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozem-
kil v izemi dotéeném napadenym uzemnim planem, mély byt
veskeré jeho vyhrady povaZovany za namitky ve smyslu §
52 odst. 2 stavebniho zakona. Toto pochybeni odptrce vsak
nepiedstavuje divod pro zruSeni napadeného uzemniho pla-
nu za situace, kdy se odptirce takovymi vyhradami fakticky
zabyval stejnym zpisobem jako jinymi namitkami a uve-
dl, zda jim vyhovuje ¢i nikoliv, a to nasledné té¢Z odivodnil.
Podle krajského soudu se odptirce zcela piiméfené vyporadal
s namitkou nesrozumitelnosti navrhovaného znéni izemniho
planu uplatnénou navrhovatelem.

Podle krajského soudu neni na zavadu to, zZe izemni plan uzi-
va blize neurcené pravni pojmy jako ,,neptivodni druh® nebo
ninvazivni druh®. Presny vyklad takovych pojmil neni tko-
lem uzemniho planu. Otazka, zda se v konkrétnim piipadé
(napft. pravé v pripadé navrhovatelem péstovaného rakytniku
feSetlakového) jedna o neptivodni ¢i invazivni druh, ma byt
feSena az v prub&hu spravnich fizeni zahajenych v souvislosti
s poruSenim zakazu obsazeném v uzemnim planu.

Navrhovatel dale odpurci vytykal, Ze uptednostnil zajem
na rozvoji bydleni pfed ostatnimi zajmy. Podle krajského
soudu vsak nelze z obsahu izemniho planu takovouto prefe-
renci objektivné dovodit, navrhovatel navic nespecifikoval,
k omezeni jakych jinych konkrétnich z4jmt v daném uzemi
mélo dojit.

Co se ty¢e vymezeni ploch a koridorti izemnich rezerv ozna-
¢enych jako lokality R2, R3, R4 a RS, krajsky soud konstato-
val, ze zde odpirce toliko respektoval pozadavky stanovené
v Zasadach tizemniho rozvoje Libereckého kraje. Soucasné
zduraznil, ze zemni rezerva je toliko docasnym opatienim,
které sice zasahuje do prav vlastnikii dotéenych nemovitosti,
avSak pouze prozatimnim omezenim spocivajicim v nemoz-
nosti realizace zaméru, které by mohly znemoznit ¢i podstat-
né ztizit budouci vyuziti izemi.

Za vadu nelze povazovat ani to, Ze je rozhodnuti o ndmitkach
obsazeno v dokumentu Uzemni plan obce P., nikoliv piimo
v dokumentu Odiivodnéni izemniho planu — textova Cast.
Podle krajského soudu je totiz nepochybné, ze je dokument
soucasti uzemniho planu.

Navrhovatel dale poukazal na konstatovani odptrce v textu
dokumentu tizemniho planu, Ze po vefejném projednani navr-
hu izemniho planu dne 14. 9. 2011 doslo k jeho nepatrné upra-
vé. Krajsky soud mu dal za pravdu v tom, Ze bylo na mist¢, aby
odpurce uptesnil, o jaké upravy se jednalo a z jakého diivodu
nepostupoval dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, tedy pro¢
nebyl navrh izemniho planu znovu vefejné projednan. Krajsky
soud vsak dale zjistil, Ze se fakticky jednalo pouze o upravy

textu, tedy o upravy formalni, nikoliv obsahové. Nejednalo se
tedy o podstatné Gipravy navrhu tizemniho planu ve smyslu §
53 odst. 2 stavebniho zakona, uvedené pochybeni odptirce tak
nebylo divodem pro zruseni izemniho planu.

Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce navrhovatele, Ze izemni
plan neni dostate¢né odivodnény. Krajsky soud pak ptisvéd-
¢il namitce navrhovatele, Ze kapitola C.4 Odivodnéni urba-
nistické koncepce v¢. vymezeni ploch a koridorti uzemnich
rezerv nezdivodiuje potiebu vymezeni koridorti uzemnich
rezerv. Soucasné vsak upozornil na to, ze se odplrce této pro-
blematice uzemnich rezerv vénoval v textové ¢asti izemniho
planu v kapitolach D.1.1, D1.2, F.1, I. Za dostacujici krajsky
soud povazoval i vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitel-
nych ploch. Odpirce se rovnéz nalezité vénoval i ptezkouma-
ni souladu uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani,
a to zejména v kapitole C.2.1 textové ¢asti odivodnéni. Zamg-
fil se pfitom piedevsim na posouzeni souladu uzemniho planu
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi a pozadavky na ochranu nezastavéné¢ho tze-
mi, jejichz vyznam zdlraziuje § 53 odst. 4 pism. b) stavebni-
ho zékona.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze v disledku napadeného
uzemniho planu nedoslo k nezdkonnému zasahu do vlastnic-
kého prava navrhovatele, jeho prava na podnikani ani jeho
prava na ptiznivé zivotni prostiedi. Navrh na zru$eni tzemni-
ho planu proto podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) zamitl.

Podanou kasacni stiznosti napadl navrhovatel (dale jen
»stézovatel®) rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma
za to, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
se dostatecné nevyporadal s namitanymi nedostatky Gzemni-
ho planu, z rozsudku neni zfejmé, jakymi tivahami byl veden
pii svém rozhodovani, jeho zavéry nemaji oporu v provede-
ném skutkovém zjisténi.

Stézovatel ma rovnéz za to, Ze Gzemni plan neni dostatec-
né¢ zdivodnén, coz vzbuzuje pochybnosti 0 mozné svévoli
pfi procesu jeho pofizovani. Nesouhlasi s interpretaci zavé-
r& nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11, uéinénou krajskym soudem, podle niz je pozadavek
na odivodnéni zasahu do Gstavnich prav stéZzovatele prepja-
tym formalismem.

Stézovatel dale namitl, Ze uzemni plan je nesrozumitelny
a nejednoznacny z divodu uzivani mnoha zkratek ¢i neurci-
tych pojmu, napf. pojmu invazivni ¢i nepiivodni druhy rost-
lin. Nesouhlasil proto s nazorem krajského soudu, ze piesny
vyklad takovych pojmu neni ikolem uzemniho planu, ale ma
byt pfedmétem teprve piipadnych spravnich fizeni zahgje-
nych v souvislosti s jeho poru$enim. To by dle stéZovatele
vedlo k nejistoté adresatl prijatého opatfeni obecné povahy
v tom, zda jejich jednani bude nasledné spravnim orgdnem
sankcionovano ¢i nikoli, a tedy k popteni Gstavné garantova-
nych zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.
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Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze
se odptirce v uzemnim planu nalezité vénoval problematice
invazivnich ¢i neptvodnich druhti rostlin. V uzemnim planu
se pouze na n¢kolika mistech opakuje, ze péstovani invaziv-
nich ¢i neptivodnich druht rostlin se v feSeném tizemi z divo-
du jejich neptivodnosti a expanzivnim vlastnostem zakazuje.
Z procesu pofizovani napadeného tizemniho planu ani z odd-
vodnéni vydaného uzemniho planu vSak neni ziejmé, jak
odptirce dospél k zavéru, Ze rakytnik feSetladkovy mize nega-
tivng ovlivnit funkénost prvki USES. V diisledku tohoto zavé-
ru vSak byla dotéena podnikatelska ¢innost stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepiezkou-
matelnosti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
nedostatkem divodi rozumét diléi nedostatky odidvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pfedevsim nedostatek divodd skut-
kovych. Skutkovymi diivody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepiezkoumatelnost, budou takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o sku-
teCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec n¢jaké diika-
zy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.) Neptezkoumatelnost rozsudku je
pak dana i v piipadé, kdy krajsky soud nevypotada veskeré
zalobni namitky. Na zaklad¢ uvedeného ma Nejvyssi sprav-
ni soud za to, Ze namitka neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neobstoji. Krajsky soud jasn¢ zdivodnil sviyj zavér,
ze uzemni plan ¢i proces jeho pofizovani netrpi namitanymi
vadami, a Ze tedy nedoslo k nezakonnému zasahu do vlastnic-
kého prava stézovatele chranéného ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny, jeho
prava na podnikéani chranéného jejim ¢l. 26, jakoz ani jeho pra-
va na pfiznivé zivotni prostfedi chranéného ¢l. 35 Listiny.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil stéZovateli ani v tom, Ze se
krajsky soud nezabyval jeho namitkou, Ze odptirce neprovedl
vyhodnoceni G¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodno-
ceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch ve smyslu § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. Krajsky soud pii vypo-
fadani této namitky pfiléhaveé odkazal na kapitoly, v nichz
se odpurce uvedené problematice nalezité vénoval, napf.
na kapitoly A.2.1 ¢i C.4.1 odivodnéni izemniho planu. Zde
zhodnotil rozvojové predpoklady obce Prepete, pficemz zdu-
raznil, Ze tato obec patii k obcim s nadprimérnymi piedpo-
klady rozvoje. Dale uvedl, Ze rozvoj bydleni je jednou z prio-
rit obce, uzemni plan piedpoklada vyhledovou velikost obce
1100-1200 trvale bydlicich obyvatel, tj. nartst o cca 200—300
obyvatel proti soucasnému stavu. To predstavuje pozadavek
na vystavbu cca 80-120 novych bytt. Rozsah ploch pro byd-
leni je zdGvodnén redlnym zajmem o bydleni v obci a sna-
hou obce poskytnout §ir§i $kaly moznosti pro vystavbu. Nové
obytné kapacity jsou navrzeny ve formé rodinnych domu,
hromadné formy bydleni nejsou podporovany. Nové vymeze-
né obytné plochy vypliuji proluky v obci nebo ptimo navazuji
na zastavéné uzemi. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze
z uvedené namitky stézovatele neni ani ziejmé, jakym zpiiso-
bem by méla byt jeho prava v disledku podpory zajmu na roz-
voj bydleni v obci dotéena.

Ve své stézejni namitce stézovatel v podstaté tvrdi, ze izem-
ni plan prostiednictvim zakazu invazivnich ¢i nepivodnich
druhl rostlin stanovi ur€ity rezim vyuziti jeho pozemki,
v jehoz disledku mize byt znemoznéna jeho podnikatelska
¢innost spojena s péstovanim rakytniku feSetlakového. Nej-
vys$$i spravni soud vSak pii posouzeni této namitky stézo-
vatele povazuje za zasadni, Ze napadeny tizemni plan nikte-
rak neméni dosavadni funkéni vyuziti pozemkd stézovatele.
Prava stéZovatele na uzivani jeho pozemkd tak nemohla byt
v dusledku regulovéani vyskytu invazivnich ¢i nepivodnich
druh rostlin fakticky dotéena.

Nejvyssi spravni soud navic ptisvédcil zaveéru krajského sou-
du v tom, Ze zakaz péstovani invazivnich ¢i nepivodnich
druhti rostlin v feSeném uzemi byl v zemnim planu nale-
zit¢ odlivodnén. V textové casti tizemniho planu kapitole
B.1.3, ktera se vénuje rozvoji potencialu zZivotniho prostfe-
di obce, se uvadi, Ze ,,rozsah navazujiciho neurbanizovaného
uzemi v okoli obce, prvky piirodniho prostfedi obce (vodni
tok Jizera) se zachovalymi liniemi a plochami vzrostlé zele-
n¢ a stabilizované prvky systému ekologické stability budou
rozvojovymi aktivitami respektovany a vyuzivany v zajmu
jeho zachovani pro budouci generace. Zemédé€lské pozemky
lokalit a ploch v izemnich zajmech ochrany ptirody a krajiny
budou udrzovany alesponi extenzivné i za cenu nezuzitkova-
ni biomasy. Péstovani biomasy a rychlerostoucich dfevin pro
energetické ucely a dalsich zde nepiivodnich druht je v fese-
ném tzemi vyloudeno.“ Kapitola E.4 pak vymezuje Uzem-
ni systém ekologické stability jednotlivymi nadregionalnimi
biokoridory, regionalnimi ¢i mistnimi biokoridory ¢i biocent-
ry. [ v této kapitole je obsazen poZzadavek, aby v feSeném uze-
mi nebyly péstovany a zavadény nepivodni a introdukované
druhy rostlin, kett a dfevin. Pfesné feseni biokoridorti véetné
orientacniho znazornéni pak obsahuje kapitola C.6.3.

V textové casti odiivodnéni napadeného tizemniho planu,
konkrétné v jeho kapitole C. 6. 2, v ¢asti ,,Vyskyt invaznich
druhi®, je uvedeno: ,,Projekt ,Likvidace invaznich rostlin
v povodi Jizery“ eviduje vyskyt téchto druhd i v feSeném
uzemi — v feSeném uzemi se jedna zejména o kiidlatky (Rey-
noutria spp.) a netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera).
Z davodu jejich neptivodnosti a expanznim vlastnostem je
nutné jejich vyskyt redukovat, optimalné vsak v celém povo-
di toku..... Neodkladna likvidace invaznich druhti je nutna
pro jejich zna¢ny rozsah v feSeném izemi (zejména v pracich
USES), pro dlouhodobou zanedbanost a nefeseni problému
z divodu dalsiho §ifeni mimo t. u.....

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Zze vyznam pojmu invaz-
nich ¢i neptivodnich druhi rostlin je zfejmy, pfesné vymezeni
jednotlivych druhti rostlin, které zahrnuje, nepochybné neni
ukolem uzemniho planu.

Nepfipadna je i namitka stézovatele, ze krajsky soud nesprav-
né uvedl, ze zakaz péstovani invazivnich a neptivodnich dru-
ha rostlin je obsazen v Zasadé Z46 Zasad tizemniho rozvoje
Libereckého kraje. Nejvyssi spravni soud predné poukazu-
je na to, ze zminéné Zasady uzemniho rozvoje Libereckého
kraje byly vydany dne 21. 12. 2011, tedy teprve poté, co byl
vydan napadeny uzemni plan. Prestoze nebyla tato izem-
né planovaci dokumentace v dob¢ piipravy uzemniho pla-
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nu zavazna, nelze spatfovat pochybeni odplrce v tom, ze
vzal jeji zaméry v uvahu. Jestlize tedy navrhovana Zasada
46 obsahovala pozadavek, aby byly odpovédné vymezova-
ny potencialné vhodné oblasti pro péstovani rychlerostou-
cich dfevin pro energetické ucely, nelze odptrci vytykat, ze
se v Uzemnim planu zaméfil na uzemni systém ekologické
stability krajiny a kladl diraz na zamezeni Sifeni invazivnich
a nepuvodnich druht rostlin.

Nejvyssi spravni soud tak shrnul, ze odplrce presvédciveé
zddvodnil, pro¢ spatfuje dilezity vefejny zdjem v tom, aby
v feSeném Uzemi nebyly péstovany a zavadény neplvod-
ni a introdukované druhy rostlin. Z koncepce, systematiky
a cili uzemniho planu je zfejmé, ze ochrana zivotniho pro-
stfedi, krajinného razu a zachovani ekologické stability byla
jednou z priorit tohoto obecniho spolecenstvi.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze uzemni plan a jeho zmény
jsou pro obec v podstaté jedinym nastrojem, kterym mize
regulovat vyuziti svého izemi a stanovit, jaké vefejné zajmy
jsou preferovany. Je pfitom nepochybné pravem obce soucas-
n¢ rozhodovat o tom, jakym zpisobem maji byt feSeny kon-
krétni problémy ¢i jevy, které jsou s takovymi jejimi zajmy
(napf. pravé na ekologické stabilité tizemi) v rozporu. Uge-
lovost takového jednani obce ve smyslu nepfipustné neza-
konnosti by bylo mozno shledat jen vyjimecné tam, kde by
bylo urcité feSeni v izemnim planu pfijato napf. z Sikanoz-
nich diivodi nebo by bylo namifeno vyluéné a adresné proti
jednomu subjektu apod. Takové zavéry vSak v projednavané
véci nejsou opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud dale prisvédcil krajskému soudu v tom,
ze odiivodnéni izemniho planu lze povazovat za dostate¢né.
Jiz ve své piedchozi judikatufe poukézal na to, Ze se pii hod-
noceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace tidi zasa-
dou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publikovany
pod €. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni uzemné planovaciho
opatfeni obecné povahy by mél proto soud ptistoupit jen teh-
dy, kdy doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité¢ zpochybiiujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a opatieni jako celku. Uvedené obecné zasady, kterymi soud-
ni moc sama sebe omezuje v prilis aktivistickém zasahovani
do prava na samospravu, podporuje i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1L. US 1669/11 ze dne 7. kvétna 2013, na ktery piilé-
hav¢ poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel dale také namita, Ze se odptirce nalezité nezabyval
souladem uzemniho planu s cili a tkoly izemniho planova-
ni. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze cile a tkoly
uzemniho planovani stanovi § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Jak jiz uvedl krajsky soud, odptirce hodnotil soulad izemniho
planu s cili a ukoly tzemniho planovani v fadé mist Gzemni-
ho planu, vypofadani se s cili a tikoly uzemniho planovani
v podstaté prostupuje celym jeho odivodnénim. Zminit lze
napf. vymezeni zastavitelného Uizemi odrazejici demogra-
ficky vyvoj obce v kapitole C textové Casti odivodnéni, ¢i
konkrétné kapitolu C.2.1 textové Casti odivodnéni, v niz je
feSena ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud piisvédéil krajskému soudu i v tom,
ze za zavaznou vadu, kterd by zptisobovala nesrozumitelnost
uzemniho planu, nelze povazovat to, Ze se odpurce urcité pro-
blematice vénuje v jiné ¢asti tizemniho planu nez v kapitole
oznacéené odpovidajicim nazvem (konkrétné se jednalo o pro-
blematiku vymezeni koridori uzemnich rezerv, ktera nebyla
obsazena v kapitole C.4 Odivodnéni urbanistické koncepce
v¢. vymezeni ploch a koridorl izemnich rezerv, nybrz v tex-
tové ¢asti uzemniho planu v kapitolach D.1.1, D.1.2, F.1.1.).
Podstatné je totiz to, ze se odplrce uvedenou problematikou
nalezité zabyval.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni stiz-
nosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl podle §
110 odst. 1s.T. s.

Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 2. 2016 ¢.j. 63 A 6/2015-219

OPATRENiI OBECNE POVAHY, ZEMNi PLAN

$ 43 a nasl. zdakona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdakon),

ve zneni pozdejsich predpisu

$ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

$ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

Krajsky soud v Brné zrusil opati‘eni obecné povahy ¢.
1/2014 — Uzemni plan mésta Z., vydané usnesenim zastu-
pitelstva mésta ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, v ¢astech
vymezujicich plochy a koridor pro pieloZku silnice 1/38.

Z rozsudku krajského soudu mimo jiné vyplyva:

V¢as podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni vyse
oznaceného opatfeni obecné povahy — izemniho planu mésta
Z. (dale téz ,,UP*), v &astech vymezujicich plochy a koridor
pro pielozku silnice 1/38, nebot’ jimi byl zkracen na svych
vetejnych subjektivnich pravech.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatel konstatoval, Ze je maji-
telem nemovitosti v predmétné plose pro dopravu a rovnéz
nemovitosti k této plose ptiléhajicich. Souc¢asné oznacil kon-
krétni dotéené nemovitosti, jejichz je vlastnikem. Komunika-
ce byla vymezena jako vetejné prospésna stavba, navrhovatel
by tak mohl byt zbaven vlastnického prava k nemovitostem
lezicim pfimo v jejim koridoru. Ve vztahu k né€kterym pozem-
kim jiz byla v minulosti vydana rozhodnuti o jejich vyvlast-
néni, tato viak byla nasledné zrusena. Nékteré z pozemku pak
spadaji do ochranného silni¢niho pasma planované prelozky
komunikace 1/38, a to bud’ ¢asteéné — pokud by tato ziistala
pouze béznou silnici I. téidy [§ 30 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
dejsich ptedpist], anebo Gplné — pokud by tato byla vzhle-
dem k zavaznosti Politiky izemniho rozvoje Ceské republi-
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ky schvalené dne 20. 7. 2009 usnesenim vlady ¢. 929 (dale
téz ,PUR CR%) realizovana jako kapacitni komunikace S8
[§ 30 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich].
Nemovitosti uzivané navrhovatelem k trvalému bydleni by
byly nepochybné vyznamné zasazeny znecisténim ovzdu-
§i z nové komunikace. Tyto nemovitosti spadaji do oblasti
reprezentativnosti vysledki méfeni stanice Ceského hydro-
meteorologického tstavu (dale téz ,,CHMU*) ve Znojmé, pii-
¢emz vysledky méfeni z této stanice jiz dnes dokladaji opako-
vané a vyznamné piekracovani zakonem stanovenych limitt
zneCisténi ovzdusi. Soucasné by doslo i ke snizeni pohody
bydleni vlivem hluénosti z nové komunikace. Realizace uve-
deného zaméru by s vysokou pravdépodobnosti vedla rovnéz
ke snizeni trzni ceny vSech uvedenych nemovitosti navrhova-
tele. Doslo by také k zasahu do prav navrhovatele na ochranu
soukromi, zdravi a na ptiznivé zivotni prostiedi.

Co se tye obsahu navrhu samotného, navrhovatel dale
popsal proces pofizovani UP, zatiZeni Zivotniho prostfedi
v dotéeném uzemi, jakoz i vymezeni kapacitni komunika-
ce S8 v PUR CR, a to i ve znéni jeji aktualizace schvalené
dne 15. 4. 2015 usnesenim vlady €. 276. Jednotlivé navrhové
body pak navrhovatel tematicky roz¢lenil:

a) Nezakonnost vymezeni koridoru pro pielozku silnice I/38
coby kapacitni komunikace S8 dle PUR CR pii neexis-
tenci Zasad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje

b) Nezakonnost vyhodnoceni vlivii UP Znojmo na Zivotni
prostiedi

¢) Nedostate¢né vyporadani ptipominek a namitek navrho-
vatele a absence rozhodnuti zastupitelstva o namitkach
navrhovatele

d) Nevymezeni mimouroviiovych kiizovatek ve vyroku UP

) Nesoulad grafické a textové &asti UP

K pripustnosti navrhu z hlediska navrhové legitimace
navrhovatele

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f.
s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele
se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech.

K aktivni legitimaci navrhovatel oznacil konkrétni nemovi-
tosti, nékteré lezici pfimo v koridoru pielozky silnice 1/38.
Vzhledem k uvedenému se soud dale nezabyval polemikou
odpurce, zda je dana navrhovatelova legitimace i ve vztahu
k nemovitostem leZicim ve vzdalenosti cca 450 m od vyme-
zeného koridoru. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navr-
hovatel fadné uplatnil proti napadenému opatieni obecné
povahy namitky, tykajici se téZ vymezeni predmétné plochy.
Na zaklad¢ téchto skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze navr-
hovatel spliiuje obecné podminky aktivni navrhové legitima-
cedle § 101as. . s.

Zde je vSak nutno zduraznit, Ze otazku aktivni navrhové
legitimace navrhovatele jako podminku ptipustnosti navrhu
nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Uspdch navrhu rozhodujici
mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, Ze navr-

hovatel skute¢né — jak v navrhu tvrdil — byl na svych pravech
zkracen pfijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sam zako-
nodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj
k ochrané subjektivniho prava. To, ze navrhova legitimace
je podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen pfedzna-
menava, ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (véc-
nou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.

Algoritmus soudniho piezkumu opati‘eni obecné povahy
a jeho uZiti v projednavané véci

Krajsky soud v Brné vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ve véci ,,T-Mobile Czech Republic a. s.%,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle niz soud pti zkoumani
dtivodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu
piezkumu opatieni obecné povahy.

V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu m¢l pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatieni
vydal, nepiekrocil zakonem stanovené meze své pisobnosti
(v€cné, osobni, prostorové a casové).

V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu
odpurce pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
a otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné
povahy se zakonem (hmotnépravnimi pfedpisy), a zkouma
i soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Zde je vSak nutno zddraznit, ze pti postupu podle toho-
to algoritmu je soud (s nabytim G¢innosti novely soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1.
2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pti roz-
hodovéni vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti. I pres to je ziejmé, ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsa-
hu z Gfedni povinnosti (viz téZ odst. 28. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1
A0 2/2010-116, ve véci ,,Zmény tizemniho planu obce Mora-
vany*“, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Ugastnici v daném piipadé nijak nesporuji otazky souvise-
jici s pravomoci a pasobnosti odptrce k vydani napadené-
ho tizemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto
otazkéch, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algorit-
mu soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy. Proto soud
mohl pfistoupit ptimo ke krokim dal§im.

V téchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a diivody navrhu.
V tomto ohledu se pak navrhovymi body zabyval v pofadi,
v némz byly uplatnény navrhovatelem. Jesté pred zapocetim
pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy na zakladé
navrhovych bodu vSak soud povazuje za nezbytné vymezit
zakladni hlediska ¢i zasady pfezkumu tzemnich plant, ze
kterych krajsky soud pfi projednavani a rozhodovani véci
vychazel, tak, jak vyplyvaji z pravni tpravy a zejména z judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu.

I v nyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména rozsah
zasahu do prav majitelt nemovitosti a hodnoceni rtiznych
zajmu a subjektivnich prav v procesu uzemniho planovani.
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V tomto procesu dochazi k vazeni zajmt soukromych i vefej-
nych, pfi¢emz vysledkem musi byt rozhodnuti o uptednostnéni
nékterych z4jmu pied jinymi pii zachovani pravem piedvida-
né proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci uréitého Gizemi pfi zachovani vySe zminénych zasad
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospra-
vu konkrétniho uzemniho celku. Neptimétené zasahy soudni
moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych roz-
hodnuti uzemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich
zasad o d€lbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, ve véci
»Zasady uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy*, publ. pod
¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu ptitom nepiislusi ptezkouma-
vat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i izemi vhodné&jsi zvolit
ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud mize prezkouma-
vat pouze to, zda ptislusny organ postupoval pii pofizovani
uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ve véci ,Letova draha Letisté Praha®,
publ. pod ¢&. 968/2006 Sb. NSS).

Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je branit jednotlivce (a tim
zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy
v Gzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantineld,
nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zdkonnos-
ti izemniho planu ¢i jeho zmény se pak soud fidi zasadami
proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruSeni izemniho planu ¢i
jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poru-
Seni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochyb-
nujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni. Podle okol-
nosti konkrétni véci pfitom muze zrusit i jen ¢ast izemniho
planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdé€leni
umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, €. j.2 Ao 2/2007-73, ve véci , Uzemni plan sidel-
niho Gtvaru Jistebnice®, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Pokud jde o soudni ptezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11.2010,¢.j. 1 Ao
5/2010-169, ve véci ,,Zména tzemniho planu obce Jesenice*,
publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, Ze z odtivodnéni rozhodnu-
ti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané castni-
kem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provede-
nymi dikazy vyvracené. Odiivodnéni rozhodnuti o namitce je
vSak souc¢asti odivodnéni opatieni obecné povahy, a proto je
tieba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy)
ve vzajemnych souvislostech.

Soud povazuje za nezbytné zddraznit, ze si je védom naroc-
nosti procesu, jehoz vysledkem je vydani tizemniho planu.
V daném piipadé byl postup odpirce navic zkomplikovan
nejen novelizaci stavebniho zakona, zejména vSak izochron-
n& probihajici piipravou, vydanim a zru$enim ZUR JMK.
Tyto okolnosti v§ak neznamenaji, Ze slozitost procesu pied-
chézejiciho vydani izemniho planu mize sama o sob¢ legi-
timizovat pfipadnou nezakonnost ve vztahu k vefejnym sub-
jektivnim praviim dotcenych osob.

Vymezeni koridoru pro prelozku silnice I/38 coby kapacit-
ni komunikace S8 dle PUR CR p¥i neexistenci ZUR JMK

Navrhovatelé v prvé fadé brojili proti vymezeni koridoru pro
prelozku silnice 1/38 coby kapacitni komunikace S8 dle PUR
CR pii neexistenci ZUR IMK.

K dané problematice je nutno v prvé fad¢ uvést, ze obec ma pii
vydavani uzemné planovaci dokumentace pomérn¢ velmi Siro-
ké moznosti regulace uzemi, pficemz stanovena omezeni nemu-
si pouze kopirovat omezeni stanovend jiz pravnimi piedpisy.
Uzemné planovaci dokumentace, vychazejici z celorepublikové
politiky Gizemniho rozvoje, je pak soustava nastroji izemniho
planovani, jimiz jsou zasady uzemniho rozvoje (pro uzemi kra-
je), uzemni plan (pro uzemi obce) a regulacni plan (pro Cast
uzemi kraje i obce). Tyto ndstroje se vzdjemné lisi mimo jiné
zejména mirou konkrétnosti regulace tizemi. Jednim z princi-
pi uzemniho planovani je totiz postupné nalézani a zpiesiiova-
ni feSeni od zjisténi potieby urcité zmény v izemi a stanoveni
jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach izemniho rozvoje, pies
navazujici koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich podminek
v komplexnich souvislostech v tzemnim planu, az po stano-
veni podrobnych podminek umisténi, prostorového uspotadani
a detailni ochranu vetejnych z4jml v izemnim rozhodnuti nebo
v regula¢nim planu nahrazujicim tzemni rozhodnuti (princip
néavaznosti jednotlivych nastroji uzemniho planovani).

Vedle uvedeného pak z pravni upravy (§ 31 odst. 4, § 36 odst.
5, 43 odst. 5, § 61 odst. 2 stavebniho zdkona) vyplyva téz
princip zavaznosti vysSich forem néstroji tzemniho plano-
vani vuci formam niz§im. Jak ve své judikatute rozvedl Nej-
vy&si spravni soud (viz napt. rozsudek ve véci ,,Uzemni plan
obce Vysoka nad Labem*), uvedenou zavaznost je nutné cha-
pat ve dvojim smyslu — pozitivnim a negativnim (,,V pozitiv-
nim smyslu jsou nadfazenou tzemn¢ planovaci dokumentaci
vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro uzemni
plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plo-
chy vymezené v nadfazené dokumentaci respektovat a vyme-
zit je 1 ve svém Uzemnim plédnu. V negativnim smyslu jsou
zavazné tak, ze obec ve svém Gzemnim planu nemlze vyme-
zit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadfazené
uzemné planovaci dokumentaci obsazeny nejsou.*).

Miru rigidity plynouci z takto pojimaného principu zavaznos-
ti nastroj uzemniho planovani posléze zakonodarce pon¢kud
rozvolnil. U¢inil tak novelou stavebniho zékona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterd umoznila, aby za urcitych
podminek byly souc¢ésti niz8i formy nastroje uzemniho pla-
novani i zalezitosti, které nejsou obsazeny ve formé vyssi
(viz nyni napf. véta druhd § 36 odst. 1 ¢i véta druha § 43 odst.
1 stavebniho zakona).

Jednou z podminek aplikace téchto ustanoveni je neexisten-
ce negativniho stanoviska ptislusného organu, druhou je pak
,vertikalni“ omezeni.

Stavebni zakon provadi kategorizaci zaleZitosti (vyznamd,
zamért, ukoll, souvislosti) uzemniho planovani dle jejich
rozsahu, a to hierarchicky na republikové (a mezinirodni
a preshranicni), nadmistni a mistni. Kazdé¢ z téchto zalezitosti
pak odpovida konkrétni nastroj izemniho planovani, ktery ji
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fesi. Podle § 31 odst. 1 stavebniho zakona tak politika uzem-
niho rozvoje uréuje ve stanoveném obdobi pozadavky na kon-
kretizaci kol uzemniho planovani v republikovych, pie-
shrani¢nich a mezinarodnich souvislostech. Zasady uzemniho
rozvoje pak stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné
a hospodarné uspotadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich
vyuziti (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona).

Zde je nutno zdiraznit, ze mezi uvedenymi pojmy je téeba piis-
né rozliSovat, nebot’ se nejedna o synonyma. Z Cisté jazykové-
ho hlediska by se totiz mohlo jevit, ze kazdy zamér (vyznam,
souvislost), ktery ptesahuje mistni poméry, je zdmérem nad-
mistnim, tedy Ze zaméry republikové jsou pouhou podmnozi-
nou zamért nadmistnich. Tak tomu ovSem neni. Zakon mezi
pojmy nadmistni a republikovy zcela jednoznaéné ¢ini rozdil.
Tento rozdil by byl patrny jiz po pouhé Gipravé pojmoslovi uzi-
tého zakonodarcem napt. na celostatni-regionalni—lokalni.

Z predmétné diferenciace vychazi i judikatura. Napt. v bodu
[140] rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526,
ve vé&ci ,,ZUR JMK*, publ. pod & 2698/2012 Sb. NSS, Nej-
vyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[z]asady uzemniho rozvoje slou-
zi k vymezeni ploch a koridori nadmistniho vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv k vymezovani ploch a kori-
dord mezinarodniho a republikového vyznamu. Plochy a kori-
dory (dopravni a technické infrastruktury), které maji mezi-
narodni a republikovy vyznam, musi byt obsazeny v politice
uzemniho rozvoje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].
Ukolem zasad uzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvis-
lostech ptislusného kraje zpiesnit a rozvijet cile a tikoly uzem-
niho planovani v souladu s politikou izemniho rozvoje. Jinymi
slovy, obsahem zasad izemniho rozvoje je koncepce rozvoje
uzemi kraje vyjadfena ve zpfesnéni ploch a koridorti vymeze-
nych v politice izemniho rozvoje (tedy ploch a koridorti mezi-
narodniho a republikového vyznamu) a dale ve vymezeni ploch
a koridorti nadmistniho vyznamu (s jistou mirou zjednoduseni
Ize fict regionalniho vyznamu) [viz ¢ast L. odst. 1. pism. d) pfi-
lohy ¢. 4 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.].«

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pfedmétem feSeni
v PUR jsou koridory mezinarodniho &i republikového vyzna-
mu. [...] O plochu republikového vyznamu se jedna tehdy, jest-
lize svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi
vice krajui [viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zékona]. Koridor
jihozapadni a jizni tangenty nelze povazovat za koridor repub-
likového vyznamu. [...] je tfeba dospét k zavéru, Ze jeho cha-
rakter je toliko nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) staveb-
niho zakona — ovlivni tedy uzemi vice obci, nikoliv izemi vice
kraja. [...] tangenty, které spojuji dvé dalnice a nékolik rych-
lostnich komunikaci, jsou velmi vyznamnou stavbou. Niko-
liv vSak celostatniho vyznamu, nebot’ jejich Gcelem je vyftesit
lokalni (nadmistni) problémy, které by mohly vzniknout [...].“

Hovofi-li tedy § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona
o tom, ze soucasti uzemniho planu mohou byt téz zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzem-
niho rozvoje, znamena to, ze obec mize vymezovat toliko
v zasadach uzemniho rozvoje nefesené zalezitosti nadmistni-
ho, nikoli v8ak republikového charakteru.

Tomuto vykladu odpovida téz divodova zprava k zakonu ¢.
350/2012 Sb. (viz digitalni repozitai Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013,
snémovni tisk ¢. 573/0, www.psp.cz). V ¢asti ,,K bodu 48 — §
36 odst. 1° se uvadi:

,»Bez novely stavebniho zakona je feSeni problémut republiko-
vého vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h) zdkona] — napf. zaméru
silni¢niho obchvatu dvou obci lezicich v riznych krajich, pfi-
padné jiné dopravni nebo technické infrastruktury zasahujici
do izemi dvou krajt, nebo téch zamért, které maji jednoznac-
né republikovy vyznam (dil¢i zména umisténi dalnice na tze-
mi jednoho kraje) velmi ¢asove a procesné naro¢né. Nejprve je
ramec pro jeho feSeni nutné upravit aktualizaci politiky uzem-
niho rozvoje, na jejim zaklad¢ aktualizaci zasad uzemniho roz-
voje, teprve v souladu s nimi je pak mozné zahajit projekéni
ptipravu. Novela tento neodiivodnéné slozity procesni postup
odstranuje tim, Ze umoziuje krajim fesit zasadami izemniho
rozvoje zalezitosti tykajici se rozvoje uzemi statu (republiko-
vého vyznamu), a to i v ptipad¢, Ze nejsou obsazeny v poli-
tice izemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, ze
ministerstvo nevylouéi ve svém stanovisku, Ze uvedené zalezi-
tosti tykajici se rozvoje uzemi statu mohou byt soucasti zasad
uzemniho rozvoje. Obdobné¢ je tato Gprava provedena ve vzta-
hu Gzemniho planu a zasad Gzemniho rozvoje v zaleZitostech
nadmistniho vyznamu (viz novelizace § 43 odst. 1).

Cast ,,K bodu 61 — § 43 odst. 1“ pak obsahuje souladny text:
,,Bez novely stavebniho zakona je feSeni problémii nadmistni-
ho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h) zakona] — napf. zaméru
silni¢niho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické
infrastruktury zasahujici do izemi vice obci nebo ob&anského
vybaveni slouziciho nékolika obcim velmi ¢asové a proces-
né naro¢né. Nejprve je ramec pro feseni nadmistnich zamért
nebo problému nutné upravit aktualizaci zasad uzemniho roz-
voje, na jejim zakladé zmeénit uzemni plany dotéenych obci
a teprve v souladu s nimi je pak mozné zahajit pfipravu pro
uzemni fizeni. Novela tento neodtivodnéné slozity procesni
postup odstraiuje tim, ze umoziuje obcim fesit v izemnim
planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, a to i v piipad¢, ze
nejsou obsazeny v zasadach tizemniho rozvoje. Podminkou
takového postupu je, Ze krajsky ufad nevyloudi ve svém sta-
novisku k izemnimu planu, Ze uvedené zaleZzitosti nadmistni-
ho vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.*

1z divodové zpravy tedy zcela jednoznaéné plyne, Ze novelizace
stavebniho zdkona neméla umoznit obcim fesit v jejich izem-
nich planech zaleZitosti tykajici se rozvoje Gizemi statu (repub-
likového vyznamu) neobsazené v zasadach uzemniho rozvoje.

Politika izemniho rozvoje Ceské republiky (schvalend dne
20. 7. 2009 usnesenim vlady ¢. 929/2009) v ¢l. (8) uvadi, ze
,vymezuje oblasti, osy, koridory a plochy s ohledem na pro-
kazané potieby rozvoje uzemi statu, které odivodnuji v soula-
du s § 5 stavebniho zékona zasah do plsobnosti organii kraji
a obci v zalezitostech tykajicich se jejich uzemniho rozvoje,
ajestlize je divodné pro tyto oblasti, osy, koridory a plochy sta-
novit kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v nich*.

Dle jeji kapitoly 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury,
subkapitola 5.1 Vychodiska, &l. (76) ,,[...] Uelem vymezeni
koridorti dopravy v Politice izemniho rozvoje CR je ochrana
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ploch pro umisténi napt. pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest a letist, které maji vliv na rozvoj tizemi Ceské republiky,
svym vyznamem presahuji izemi jednoho kraje a umozni pro-
pojeni zakladni sitd dopravnich cest na izemi Ceské republi-
ky a se sousednimi staty. Podle ¢l. (78) ,,[v] oddilu ,silni¢ni
doprava‘ jsou oznaceny pismenem ,D‘ a ,R rozvojové zamé-
ry navazujici na existujici, pfipadné rozestavéné Casti prislus-
nych silnic, u kterych jiz byly parametry stanoveny. Rozvojové
zaméry tykajici se novych kapacitnich silnic, u kterych para-
metry teprve budou stanoveny, jsou oznaceny pismenem ,S*.“

V oddilu Silni¢ni doprava je v ¢l. (117) jako jeden z koridort
kapacitnich silnic definovan téZ koridor oznaceny S8 [,,Vyme-
zeni: Havli¢kiv Brod-Jihlava—Znojmo—Haté-hranice CR/
Rakousko (Wien). Divody vymezeni: Dopravni propojeni
ve sméru severozapadjihovychod, s napojenim na Rakous-
ko, zkvalitnéni mezinarodni silnice E 59 (—Wien) —hranice
Rakousko/CR-Znojmo-Jihlava—D1 a dale posileni vnitrostat-
ni vazby Jihlava—Havlickav Brod s navaznosti na silni¢ni sit’
ve sméru Caslav—Kutnd Hora—Kolin—D11-Podébrady—Nym-
burk s napojenim na R10 u Mladé Boleslavi do Liberce. Krité-
ria a podminky pro rozhodovani o zménach v Gizemi: Pfi roz-
hodovani a posuzovani zaméri na zmény v uzemi ptednostné
sledovat posileni obsluhy uzemi zejména v kraji Vysocina pfi
minimalizaci dopadu na Zivotni prostiedi.“].

ZUR JMK, vydané dne 22. 9. 2011 a uéinné do 21. 6. 2012,
v &l. (57) upfestiovaly koridor S8 vymezeny v PUR CR tak-
to: ,,Silnice I/38. ZUR JMK zpiesiiuji koridor kapacitni silnice
S8 Havli¢ktv Brod — Jihlava — Znojmo — Hat& — hranice CR
/ Rakousko (Wien), vymezeny v PUR CR 2008, vymezenim
koridoru D7 ptelozky silnice 1. tfidy 1/38 Blizkovice (hranice
kraje) — Znojmo — Hat& — hranice CR / Rakousko v iseku hrani-
ce krajii Vysoéina / JMK — Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) ve dvou-
pruhovém usporadani S11,5/90, v useku Znojmo (MUK 1/38
x 1/53) — hranice CR / Rakousko ve &tyfpruhovém usporéadani
S24,5/100 (vefejné prospésna stavba) takto: Vedeni koridoru:
Blizkovice (hranice kraji Vysocina / JMK) — Pavlice — Olbram-
kostel — Znojmo; Znojmo — Chvalovice — Haté — hranice CR
/ Rakousko. Sitka koridoru: hranice kraji Vysogina / IMK —
Znojmo (sever) — 300 m; Znojmo (kfiZeni s I1I/4121) — Znojmo
(MUK 1/38 x 1/53) — 200 m; Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) — Hatg
(hranice CR / Rakousko) — 300 m. Plocha MUK: v useku hra-
nice kraji Vyso€ina / JMK — Znojmo (po 35 pokracovani 63
A 6/2015 MUK 1/38 x 1/53) sougast koridoru, MUK Znojmo
vychod, MUK Znojmo jih — kruznice o polomé&ru 400 m.«

Odpiirce pii potizovani UP Znojmo ve vztahu k preloZce silni-
ce 1/38 vychazel ze ZUR JMK. V zadéni se piedpoklada pre-
vzeti staveb ve vymezenych plochéach a koridorech doprav-
ni infrastruktury, a to i I/38 Blizkovice — Haté véetnd MUK
a viech souvisejicich staveb, z navrhu ZUR JMK.

Posléze ovsem Nejvyssi spravni soud ke dni 21. 6. 2012 zrusil
ZUR JMK, coZ odpiirce vystavilo dilematu ohledné jeho dal-
§iho postupu. Odpirce se rozhodl tak, ze v UP Znojmo pied-
métnou komunikaci védomé a zcela explicitné vymezil jako
soudast (zpfesnéni) koridoru kapacitni silnice S8 dle PUR CR
— viz textova &ast Odavodnéni UP Znojmo str. 7 (,,Z Politi-
ky uzemniho rozvoje CR 2008 [...] vyplyvé pro feSené tze-
mi vymezeni dopravniho koridoru kapacitni silnice S8 — jed-

na se o dopravni propojeni ve sméru severozapadjihovychod
s napojenim na Rakousko /Havli¢kiiv Brod-Jihlava—Znoj-
mo—Haté-hranice CR/Rakousko — Wien/. Uzemni plan vytvé-
i uzemni podminky pro tento dopravni koridor a na tizemi
mésta jej zpfesiiuje.”), str. 25 (,,Z Politiky zemniho rozvo-
je CR 2008 vyplyva pro fesené tzemi vymezeni dopravniho
koridoru kapacitni silnice S8 — jedna se o dopravni propojeni
ve sméru severozapad-jihovychod s napojenim na Rakousko /
Havli¢kav Brod-Jihlava—Znojmo—Hatéhranice CR/Rakous-
ko — Wien/, jejiz soudasti je silnice 1/38.%), str. 30 (,,Uzem-
ni plan upfesitiuje koridor S8 vymezeny Politikou uzemniho
rozvoje CR 2008 pro zkvalitnéni mezinarodni silnice Wien-
-Znojmo-Jihlava a posileni vnitrostatni vazby. S ohledem
na minimalizaci dopadu na Zivotni prostiedi byla vymezena
na zakladé podrobnéjsich podklada plocha pro ptelozku silni-
ce 1/38 (obchvat mésta). Navrzena plocha respektuje jiz reali-
zovanou ¢ast pielozky v severovychodni ¢asti feSeného uze-
mi o délce 765 m. Dokonceni pielozky 1/38 je pro Znojmo
v oblasti dopravnich staveb prioritou stejné jako zkapacitné-
ni silnice I/53. Podkladem pro vymezeni plochy pro ptelozku
silnice 1/38 jsou podklady piedané RSD CR ke sledovanému
rozvojovému zaméru rozvoje dopravni infrastruktury z obdo-
bi 2009-2012.%), str. 46 (,,V feSeném uzemi vymezuje koridor
pro prelozku silnice 1/38, jez je soucasti silni¢niho koridoru
S8 [...].%), str. 47 (,,Koncepce dopravni infrastruktury mésta
tedy vychazi z potieb vlastniho mésta, soucasné ale reaguje
na $ir§i vztahy v regionu, resp. na uzemi Ceské Republiky.
Predlozené feSeni predpoklada: dobudovani silni¢ni infra-
struktury nadméstského vyznamu o ptelozky silnice 1/38 jako
soucasti silni¢niho koridoru S8 [...].).

Tak ov§em nemohl u¢init, pokud koridor S8 dle PUR CR nebyl
pfedtim upfesnén prislusSnymi zasadami uzemniho rozvoje,
zde ZUR JMK. Jak uvedeno vyse, ZUR JMK byly zruseny
ke dni 21. 6. 2012 a teprve poté doslo k vydani UP Znojmo.

Odpiirce obdrzel stanovisko Krajského uradu Jihomoravské-
ho kraje dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona ze dne 22. 8. 2013,
¢. j. IMK 86243/2013, podle n¢hoz krajsky ufad posoudil
navrh uzemniho planu z hlediska souladu s politikou uzemni-
ho rozvoje s tim, Ze z PUR CR vyplyva pro tizemi fesené UP
Znojmo vymezeni dopravniho koridoru kapacitni silnice S8 —
ptelozky silnice 1/38 a dopravni propojeni ve sméru severoza-
pad-jihovychod s napojenim na Rakousko a splnéni obecnych
republikovych priorit izemniho planovani pro zajisténi udrzi-
telného rozvoje uzemi. Konstatoval, 7e¢ UP Znojmo je v sou-
ladu s PUR CR. Sou¢asné pak nevylougil, aby zéleZitosti nad-
mistniho vyznamu, které nejsou feSeny zasadami tizemniho
rozvoje, byly z divodu negativnich vlivii ptesahujicich hrani-
ce spravniho tizemi mésta Znojma soucasti uzemniho planu.

Toto stanovisko vsak z vySe uvedenych diivodii nemohlo byt
podkladem umoziiujicim odpirci vymezit v UP Znojmo kori-
dor republikového vyznamu, ktery nebyl uptesnén zasadami
uzemniho rozvoje.

Ve vztahu ke stanovisku krajského ufadu Ize pfitom nad ramec
diivodu tohoto rozsudku piisveédcit zalobci, ktery poukazoval
na jeho nedostatecné, resp. chybéjici odiivodnéni. Zde je tiecba
uvést, ze krajsky Urad se ve stanovisku k aplikaci § 43 odst. 1
posledni véty stavebniho zakona nevyjadiil vyslovng, ale pou-
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ze mlcky. Tedy jeho zavér, ze z divodu vyznamnych negativ-
nich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylucuje, aby zadmér
prelozky silnice 1/38 mohl byt soucasti UP Znojmo, aniZ by
byl feSen zasadami uUzemniho rozvoje, lze dovodit pouze
z toho, Ze k této problematice neuvedl ni¢eho. Takovy ptistup
je ovSem z hlediska transparentnosti vetejné spravy minimal-
né pochybny, a to zejména u liniové stavby daného rozsahu.
Vhodnost odivodnéni dotéeného zavéru pak byla v daném
ptipadé¢ akcentovana i tim, Ze Zastupitelstvo Jihomoravského
kraje dne 28. 2. 2013 schvalilo nové zadani ZUR JMK (pii-
¢emz jejich potizovatelem je pravé krajsky Grad), v nichz je
pod oznacenim I/38 uveden explicitni pozadavek na zptes-
néni koridoru ,,pro dopravni propojeni ve sméru severoza-
pad — jihovychod Havli¢kiv Brod — Jihlava — Znojmo — Haté
— hranice CR/Rakousko (Wien) vymezeny jako S8 v PUR*
(str. 11 zadani ZUR IMK). JestliZe tentyZ pofizovatel cca piil
roku po schvaleni zasad bez bliz§iho vysvétleni (ve stanovis-
ku) umozni zpfesnéni piedmétného koridoru na Gizemi mésta
Znojma jeho izemnim planem, jedna se o postup, ktery pravé
pro jeho chybgjici odtivodnéni vzbuzuje rozpaky.

K véci samé je pak na tomto misté nutno zduraznit jednu pod-
statnou okolnost. Ji je pravé shora podrobné popisovana sku-
te¢nost, Ze odpuirce ptelozku silnice 1/38 vymezil s tim, ze se
jednad o uptesnéni koridoru kapacitni silnice S8 zakotvené-
ho v PUR CR. Tim pielozce silnice /38 uréil novou kvalitu.
Na zakonnost takového jejiho vymezeni v UP Znojmo tedy
nemuze mit vliv, ze piislusné plochy v zasadé odpovidaji linii
prelozky silnice I/38, jak byla stanovena v diivéjsi tzemné pla-
novaci dokumentaci (byt navrhovatel v tomto ohledu poukazal
na dil&i zmény jejiho vedeni), ptijaté jests pred vydanim PUR
CR. Pokud by pfitom odpiirce pfedmétné silnici (resp. jeji plo-
$e) novou kvalitu nepfiznal, mohla mit na posouzeni véci pod-
statny vliv zasada kontinuity izemné planovaci dokumentace.

V této souvislosti je pak nutno ve stru¢nosti odmitnout tvr-
zeni navrhovatele ohledné udajné nezékonnosti predchoziho
UP Znojmo, resp. jeho zmény & 5, a to zejména poukazem
narozsudek ze dne 18. 1. 2012, €. j. 5 Ao 7/2011-40, jimz Nej-
vy$8i spravni soud zamitl navrh, kterym se predsedkyné spol-
ku (ob&anského sdruzeni) vystupujiciho v nyni souzené véci
jako osoba zucastnéna na fizeni domahala zruSeni predcho-
ziho UP Znojmo ,,ve znéni zmén pfijatych opatienimi obec-
né povahy véetné zmény ¢. 5 v ¢asti vymezeni ploch a trasy
komunikace ,obchvat silnice 1/38-1. stavba‘ a ,obchvat silnice
1/38 — 2. stavba‘ se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stav-
bami vetné napojeni na stavajici silniéni sit’, véetné vSech
souvisejicich ochrannych pasem*®.

Na traktovaném diivodu pro zruseni napadeného &asti UP
Znojmo pak ni¢eho neméni ani skutecnost, ze ¢ast pfedmétné
komunikace je jiz fakticky vybudovéna (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 9 Ao
1/2010-84, ve véci ,,rychlostni silnice R43).

Namitl-li pak v uvedenych souvislostech odptirce, Ze hierar-
chie néstroji uzemniho planovani plati i v ptipad¢ absence
jednoho ze stupil této struktury, a to s poukazem na rozsu-
dek zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 63 A 5/2015-116,
ve véci ,,Uzemni plan mésta Kutim® (kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze

dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 As 206/2015-61), nutno konstatovat,
ze v daném piipad¢é musel odplirce pii vymezovani koridort
¢i ploch pro planovany obchvat mésta taktéz reagovat na zru-
Seni ZUR JMK, situaci viak fesil ponékud odligng od odpiirce
v nyni projednavané véci, totiz vymezenim formou uzemnich
rezerv. Takovy pristup byl soudy aprobovan na podkladé jak
zakonnych ustanoveni, tak aktualni judikatury (viz téZ napft.
bod [27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011-27, ve véci , Uzemni plan obce Perna*).

I pfes zavér o zruSeni predmétné ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy z vyse uvedenych divodd se soud zabyval
i dal$imi navrhovymi body. Jejich vypotadani se sice mize
jevit jako do jisté miry pouze akademické pojednani, ptesto je
soud povazoval za nutné.

Vyhodnoceni vlivii UP Znojmo na Zivotni prostiedi

Pokud jde o otazku vyhodnoceni vlivii UP Znojmo, i v této
problematice soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Zde je tieba uvést, ze nekteré z citovanych judi-
katl se tykaji pfezkumu zasad uzemniho rozvoje, tedy nad-
fazeného stupné Uzemné planovaci dokumentace, ve vSech
pouzitych ptipadech ovsem zdejsi soud nepochyboval o pre-
nositelnosti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu i pro ucely
ptrezkoumani izemniho planu.

Dle § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona musi i uzemni plan
vytvatet podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich
ptedpist pied negativnimi vlivy zamérti na tizemi a navrhovat
kompenzacni opatieni. Soucasti izemniho planu je pak mimo
jiné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi. Ochrana pfi-
pustné miry zne¢istovani zivotniho prostredi ve vztahu k ovzdu-
§i a hluku se tedy na urovni uzemniho planu odehrava primarné
prostiednictvim stanovisek dotéenych organti a prostiednictvim
vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj tizemi. VSechny tyto
dokumenty a skuteénosti z nich vyplyvajici by mél odptlrce
zohlednit pii feSeni ucelného a hospodarného uspotradani tizemi
obce. Pokud tak neudini, jedna fakticky sam proti sobé&.

Navrhovatel tedy mohl namitat, Ze odpurce pfi pfijimani
uzemniho planu nepfihlizel k piedpokladanému piekracova-
ni imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssSich piipust-
nych hodnot hluku v feSeném uzemi, resp. Ze se nevyporadal
s namitkami v tomto ohledu vedenymi, nemohl vSak Gspésné
tvrdit, Ze vymezeni predmétného koridoru nové stavby silnic-
ni infrastruktury v uzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty pie-
kra¢ovany nebo v nichz takové piekra¢ovani limitd ocekava,
samo o sob¢ predstavuje rozpor se zakazem zatéZzovani tohoto
uzemi lidskou ¢innosti nad miru Ginosného zatizeni.

Na vymezovani jednotlivych zamérl v izemnim planu je nic-
mén¢ tieba nahlizet celostnim zpisobem, a to zvIasté tehdy,
je-li zamysleno vicero zamérl v jiz zatizené (imisemi, hlukem
apod.) ¢asti uzemi. Pii stanoveni pozadavkd na usporadani
a vyuziti uzemi a tikold pro izemni planovani ve vztahu k urci-
tému zaméru tedy musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz uze-
mi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace, jejichz vlivii by
mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané
oblasti. V pfipad¢ zjisténi takovych vlivii by méla byt téz kon-
cipovana pifiméfena kompenzacni opatieni.
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K uvedenému nutno uvést, ze nelze dospét k zavéru, ze by
odpiirce nijak nereflektoval problematiku zne€isténi ovzdusi
a hluku. Dle nazoru soudu byl skutkovy stav v tomto ohledu
zjistén a ve vyhodnoceni SEA popsan dostate¢nym zptsobem.
Dlvodem nezakonnosti pak neni ani skutecnost, ze jako refe-
renéni ramec tykajici se ovzdusi byly brany v potaz hodnoty
namétené v letech 2007-2011. Odptirce nikterak nezastiral, ze
v nékterych oblastech dochazelo k pfekracovani limiti znecisteé-
ni ovzdusi. Samo o sobé pak neni v rozporu se zakonem ani sku-
te¢nost, ze hodnoty, které se sice blizily k limitnim hodnotam,

ale neptekrocily je, hodnotil tak, ze nedoslo k ptekroceni limitd.

Slabinou vyhodnoceni SEA, potazmo celého obsahu tizemniho
planu, je ovSem skute¢nost nedostate¢ného vyhodnoceni dopa-
du navrhované stavby pielozky silnice /38 na lokality, v nichz
ma byt nové umisténa. Ve vyhodnoceni SEA, jakoz i v odiivod-
néni UP, je ve vztahu k této stavbé pouze opakované poukazo-
vano na pozitivni efekt, jehozbude dosazeno odklonénim tran-
zitni dopravy z centra mésta (z dosavadni komunikace 1/38).
Soud tento zavér nikterak nerozporuje a shledava jej plné logic-
kym. Avsak informace o tom, zda toto pfevedeni ¢asti dopravy
dojiné Casti mésta zde nebude vyvolavat dopady negativni, jiz
nikde v oznacenych dokumentech uvedeno neni. A stejné tak
logickym je soucasné tvrzeni navrhovatele, ze u takto vyve-
dené tranzitni dopravy lze ocekavat dopad tykajici se zejména
slozek ovzdusi a hluku. Jak uvedl sam odpurce, u téchto vlivi
dojde k distribuci zatéze jinam. Alespon hruby odhad této zaté-
ze v nove urcenych lokalitach v§ak ve vyhodnoceni SEA chybi.

Obdobné Ize hovofit o posouzeni synergickych a kumulativ-
nich vlivl souvisejicich s pfedmétnym zamérem. Podle bodu
6 prilohy stavebniho zakona, nalezi do ramcového obsahu
vyhodnoceni vlivli izemniho planu na zivotni prostfedi pro
ucely posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prosttedi ,,zhod-
noceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych
variant politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné planova-
ci dokumentace, vcetné vlivii sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodo-
bych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zdpornych; hodnoti
se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozma-
nitost, faunu, floru, ptidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdu-
$i, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné
vztahll mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ,,ZUR JMK* judikoval, Ze
,hodnoceni CEA (Cumulative Environmental Assessment),
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii na zivot-
ni prostfedi) je podle bodu 5 pfilohy ke stavebnimu zakonu
z roku 2006 soucasti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodno-
ceni musi zahrnovat alespon 1) popis vhodné metodologie, 2)
zjisténi a popis stavu zZivotniho prostredi a slozek, které by
mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis moz-
nych kumulativnich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téch-
to vlivll, 5) vymezeni kompenzacénich opatieni a 6) stanoveni
pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivi.«

Dale pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[v] souladu se
zasadou minimalizace soudniho zasahu soud piezkouma,
zda posouzeni ma uvedené nalezitosti (zda bylo fadné pro-
vedeno), zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samot-

10

nou odbornou obsahovou strankou se vSak nezabyva. Soud
ovéti téz to, zda byly vysledky CEA zohlednény v navazu-
jicich rozhodovacich procesech® (body [63] a [72]). Shrnul
téz, ze ,,ukolem odpirce bylo nejen kumulativni a synergické
vlivy identifikovat, ale téz vyhodnotit (popsat mozné konkrét-
ni dopady na konkrétni slozky zivotniho prostiedi, zvazit, zda
neexistuje jiné lepsi fesenti, a zohlednit hodnoceni téchto vliva
pti vybéru varianty zaméru) a v piipad¢ jejich akceptace sta-
novit pro realizaci zamért konkrétni podminky (kompenzacni
opatfeni), které by kumulativni a synergické vlivy minimali-
zovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovani“ (bod [90]).

V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, &. j. 4 Aos 1/2012-105, publ.
pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judiko-
val, Ze ,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany veskeré
zaméry obsazené v zasadach izemniho rozvoje a jejich mozné
hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostfedi v kombinaci
s kazdym dal$im zdmérem, ktery je v zasadach tizemniho roz-
voje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoce-
ni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde
relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichdzeji v Givahu, a to
bud’ s ohledem na povahu a rozsah zaméru, k jejichz kombinaci
dochazi, nebo v disledku zjisténi ué¢inénych v ramci fadné pro-
vadéného procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje. Pii pie-
zkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi kon-
krétniho zaméru v kombinaci s dal§imi zaméry vymezenymi
v zasadach uzemniho rozvoje je tieba dbat zasady minimaliza-
ce soudnich zasahli do izemné planovaci dokumentace. Podle
této zasady soud toliko ptezkoumava, zda posouzeni ma zako-
nem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky kon-
zistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodno-
tily odbornou stranku véci, nebot’ takovy pfezkum jim nepfi-
slusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je
na pofizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach, kte-
ré k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
potizovatel zpracovanim odbornych podkladt povéii. Je pro-
to namist¢, aby spravni soudy pfi pfezkumu opatieni obecné
povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezietné.*

Ze spisové dokumentace se podava, ze hodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivli na Zivotni prostfedi bylo v napade-
ném opatieni obecné povahy provedeno na str. 89 vyhodnoceni
SEA. Jedna se o pomérné stru¢né vyhodnocenti, které svym roz-
sahem ani nedosahuje jedné strany textu. K zaméru pielozky
silnice 1/38 zde pak uvedeno jiz vyse citovany zavér o pokle-
su dopravy v centru mésta. Dale je odkazovano na posouzeni
synergickych ¢i kumulativnich vlivii v kapitole 5.2. popisuji-
ci jednotlivé lokality (jak spravné podotkl navrhovatel, zjev-
n¢ se mé jednat o odkaz na kapitolu 6.2.). Zde je v§ak posou-
zeni synergii a kumulaci vlivll plynoucich ze prelozky silnice
1/38 a z jinych zdroji popsan pouze ramcové (vétSinou se ani
nepfedpoklada), pfipadné je odkazovano na ptipadné nasledu-
jici proces EIA (viz napt. lokality 7, 15, 21, 22, 28, 31). Takovy
ptistup hodnoceni vlivli spojenych se zamérem pielozky silni-
ce 1/38 soud piijal s jistym podivem. Jak plyne ze samotného
uzemniho planu, pfedmétna stavba je jednim z nejdulezitéjsich
zamérQ tykajicich se rozvoje mésta a usmérnéni dopravnich
tokd. Nejedna se tudiz o okrajovou stavbu, jejiz dopad by mohl
byt opravnéné a priori vniman jako marginalni.
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I pokud jde o stanovena kompenzaéni opatfeni, je vyhodno-
ceni SEA pomérné vagni. Zde v zasadé obstoji obecné uvadé-
ny diraz na protihlukova opatieni s tim, ze vymezené plochy
dopravy umoznuji jejich naslednou faktickou realizaci.

Problematika vyporadani pfipominek a namitek navrhova-
tele a rozhodnuti zastupitelstva o namitkach navrhovatele

Navrhovatel dale brojil proti zplsobu vypotadani jeho pfi-
pominek a namitek. Pfipominkami navrhovatele k navrhu se
zabyval krajsky ufad ve stanovisku SEA ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. IMK 86244/2013. Soud zavéry krajského utadu povazuje
za dostacujici a pfezkoumatelné.

Pokud jde o zalobcovy namitky ze dne 27. 12. 2013, nutno
uvést, ze ani odplrce necini spornou skutecnost, Ze tyto posou-
dil coby pfipominky. Jinak feceno, o namitkach navrhovatele
nebylo formalné rozhodnuto, ¢imZ doslo k poruseni § 172 odst.
5 spravniho fadu. K uvedenému je tieba dale uvést, ze z Cisté
procesniho hlediska 1ze dospét k zavéru, Ze odplrce se namit-
kami navrhovatele de facto zabyval, a to pomémé podrobné.
Podani navrhovatele tedy lze hodnotit jako vyporadané, byt
po formalni strance vadné. Podobny piipad byl ov§em skute¢né
jiz dtive akceptovan NejvySsim spravnim soudem, jak spravné
poukazal odpurce. V rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, uvedl: ,,Podstatné pro posouzeni, zda urcité podani
je mozno kvalifikovat jako namitku ¢i pouze jako pripomin-
ku vsak neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti takového podani,
nybrz to, kdo takové podani ucinil. Pokud jsou tedy vyhrady
proti uzemnimu planu vzneseny vlastnikem pozemku a staveb
dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné pro-
spé&$nych opatfeni a zastavitelnych ploch, poptipadé zastup-
cem vefejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebniho zakona), musi
k nim byt bez dalsiho pfistoupeno jako k namitkam. V posu-
zované véci tak odpirce neucinil, nelze vSak ptehlédnout, ze
i pfes toto formalni pochybeni o vyhradach navrhovatele v odi-
vodnéni opatfeni obecné povahy vécné projednal. Toto pochy-
beni odptirce pak nemélo zadny vliv na moznost navrhovatele
domahat se soudni ochrany v fizeni dle ¢asti treti hlavy druhé
dilu sedmého s. 1. s. [...].* Tak tomu bylo i v souzené véci.

Vymezeni mimotroviiovych kiiZovatek ve vyroku UP Znojmo

Co se tyce problematiky mimotroviiovych kiizovatek tykaji-
cich se prelozky silnice 1/38, nutno dat za pravdu navrhovate-
li, Ze textova i graficka &ast UPo neobsahuje explicitni vyme-
zeni mimouroviovych kiizovatek. Jinak feceno z téchto Casti

nelze ,,vyc€ist”, zda jednotliva kiizeni ptelozky 1/38 s ostatni-
mi dopravnimi komunikacemi jsou pfedpokladana jako tGrov-
nova nebo mimouroviiova.

Nutno uvést, ze ptistup odpiirce je v tomto ohledu ponékud nesro-
zumitelny (odpirce v ur€itych lokalitach predpoklada mimou-
rovilové kiizeni, pfesto je neznazorni v grafické ¢asti; na urovni
uzemniho planu pfitom neni nutno trvat na zobrazeni konkrétniho
technického feSent, jez ostatné ani je§té nemusi byt znamo), ptes-
to nelze dospét k jednozna¢nému zavéru o jeho nezakonnosti.
Jinak feceno, z informaci uvedenych v textové ¢asti 1ze dovodit
umisténi predpokladanych mimotroviiovych kiizeni a zaroven
v grafické ¢asti je vymezena plocha dopravy v rozsahu umoziu-
jicim jejich pozdgjsi realizaci. Ponékud jinou otazkou je ovsem
piipadné posouzeni, zda Uroviiové ¢i mimotroviové kiizeni ma
rozdilné dopady na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Nutno dodat, e v ZUR JMK byly mimouroviiové kfizovatky
znazornény graficky. AvSak ZUR JMK byly zruseny a odpir-
ce tak jimi pii vydavani UP nebyl vazan.

Soulad grafické a textové &asti UP Znojmo

Pokud jde o problematiku idajného nesouladu grafické a texto-
vé Gasti UP,soud se ztotoZnil s nazorem odpiirce, e se nejedna
rozpory natolik zasadni, které by mély samy o sob¢ vést ke zru-
Seni ¢asti UP. Jak té2 uvedl odpiirce, v grafické &sti UP jsou
plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti oznaceny jednak barvou,
jednak kodem slozeném z velkého pismene, popt. dale malym
pismenem, Cislici nebo dal§im malym pismenem. Plochy
dopravni infrastruktury jsou vyjadieny svétle fialovou barvou —
stav plné€, navrh Srafované — kodem téchto ploch je pismeno D.
Pismeno D u plochy dopravni infrastruktury pro prelozku silni-
ce 1/38 v hlavnim vykresu vsak skutecné neni uvedeno. To vSak
nic neméni na tom, ze piedmétnou plochu lze bez obtizi identi-
fikovat dle pouZiti barvy. Graficka ast UP Znojmo je tedy sti-
zena vadou, ktera vSak nema vliv na jeho zakonnost.

Zavér

Po piezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud,
vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body,
dospél k zavéru o uspésnosti navrhu, tedy o tom, Ze tvrzeni,
ktera zalozila aktivni navrhovou legitimaci navrhovatele, byla
pravdiva. V souladu s § 101d odst. 2 s. t. s. soud proto pted-
métné Casti napadeného opatieni obecné povahy zrusil ke dni
pravni moci tohoto rozsudku.”

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo

*) Proti rozsudku byla podana kasac¢ni stiznost.
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