KVANTITATIVNI KLASIFIKACE TYPU
URBANISTICKE STRUKTURY MEST

Lukas Kopp

V prostredi tizemniho planovani dochazi k postupnému (ve)etablovani strukturdalniho pohledu na usporadani mést. Jed-
nim z primadrnich ndstroju strukturalniho vzemniho planovani je rozdéleni vizemi mésta na zdakladeé jeho prevazujiciho
charakteru na mensi, skladebné prostorové jednotky. Prevazujici kvalitativni pristupy s sebou vsak nesou radu omezenti,
mj. v jejich reprodukovatelnosti, empirické objektivite, ale také narocnosti z pohledu casovych a instituciondlnich kapa-
cit. Cilem prispévku je na pripadové studii hl. m. Prahy predlozit jeden z moznych alternativnich pristupii ke klasifikaci
a prostorovému vymezeni urbanistické struktury, ktery vychazi z etablujici se discipliny kvantitativni urbanni morfologie.
Tento pristup je zaméren na zvySeni objektivity popisu urbanistické struktury mést, nevdazany na predem definované hra-
nice nebo kategorie. Kategorie struktur jsou definovany statisticky pomoci méritelnych znaki zakladnich strukturalnich
konceptit méstske formy a ndasledného zachyceni vztahit mezi nimi. Predstavend metodika nabizi aplikaci zejména v ramci
tvorby uzemné analytickych podkladii jako empiricky podklad ¢i evaluacni ndstroj umoziujici doplnéni nebo revizi postu-
pu zalozenych na kvalitativnim pristupu vymezovani a charakterizovani typu urbanistické struktury mést.
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Uvod

Jednim z kol uzemniho planovani je
,,Stanovovat podminky pro provedeni
zmeén v uzemi, zejména pak pro umisténi
a usporadani staveb s ohledem na std-
vajici charakter a hodnoty vzemi a na
vyuzitelnost navazujiciho vizemi* [§ 19
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb.].
Pojem charakter uizemi ale byva v praxi
predmétem vykladd a problém. Stavajici
stavebni zdkon s pojmem charakter tze-
mi sice dlouhodobé pracuje [§ 18 odst. 5
zékona €. 183/2006 Sb.], nove jej definu-
je az od ledna 2023 v § 19a: ,, Charakter
uzemi se urcuje zejména podle funkcniho
vyuziti, struktury a typu zastavby, uspo-
radani verejnych prostranstvi, dalSich
prvkit prostorového usporadani a urba-
nistickych, architektonickych, estetickych,
kulturnich a prirodnich hodnot tizemi,
véetné jejich vzdjemnych vztahii a vazeb,
a to predevsim vymezenim v vizemné pld-
novaci dokumentaci.

Soucasti charakteru uzemi mésta je
i jeho forma — struktura a typ zastav-
by, uspofadani vetejnych prostranstvi
a dalsich prvkt prostorového usporada-
ni a jejich vzajemna provazanost. Ter-
min méstska forma chapeme jako sou-
bor fyzickych charakteristik méstského
prostiedi vztahujici se k velikosti, tvaru
a konfiguraci méstského prostredi a jeho
Casti. Strukturu je mozno obecné chapat
jako sit’ komponent v souboru nebo sys-
tému, provazanych vzajemnymi vztahy

a pozicemi [Veverka, 2013]. Urbanis-
tickou strukturu mésta muzeme vysled-
né definovat jako zpusob pudorysného
a prostorového zastavéni mésta daného
mj. pudorysnou strukturou sidla, hmo-
tovym a vyskovym usporadanim zastav-
by, zplisobem zastavéni a feSenim uli¢ni
sit¢ [Rozmanova et al., 2022]. Znalost
o urbanistické struktufe je povazovana
v ramci izemné analytickych podklada
(UAP) a tizemné planovaci dokumenta-
ce (UPD) za dileZitou a cennou, nebot’
patii k vyznamnym hodnotam tzemi, je
soucasti jeho identity a pfedstavuje jeden
z klicovych prvkt utvafeni hmotného
méstského prostiedi [Ibid.]. Urbanistic-
ka struktura je také jako slozka urbanis-
tické koncepce soucasti izemniho planu
[priloha €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].
Pruzkumy a rozbory urbanistické struk-
tury jsou rovnéz dulezitym zdrojem pro
naplnéni sledovaného jevu &. 11a UAP —
Struktura a vySka zastavby [pfiloha ¢. 1
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.]. Méstské
prostiedi a jeho charakter obsahuje vedle
prostorové slozky také funkéni, provoz-
ni a pfirodni slozky, véetné komplexni-
ho ramce urbanistickych, architektonic-
kych, kulturnich a dal$ich hodnot, jejich
vzajemnych pozic a vztahi. Snaha o ho-
listické zkoumani méstského prostiedi
z pozice Cisté kvantitativniho védeckého
ptistupu by mohla vést k pfilisnému re-
dukcionismu sledované reality v proce-
su jejiho uchopeni a popisu, a proto zde
ostatni slozky méstského prostiedi ne-
jsou piedmétem védeckého zkoumani.

Urbanisticka struktura mésta je slozi-
t¢ popsatelny aspekt, jelikoz vychazi
z komplexniho souvrstvi rozmanitych
prvkd mésta, jejich charakteristik a vza-
jemnych vazeb, které Casto piekracuji
prostorova méfitka. Jiz Jane Jacobs na-
vrhovala uvazovat o méstech, pro je-
jich pochopeni, jako o problémech or-
ganizované komplexity, coz znamenalo
., zabyvat se soucasné velkym mnoZstvim
faktori, které jsou vzdjemné propojeny
do organického celku™ [Jacobs, 1961,
str. 432]. Pro absenci jasného hierar-
chického usporadani je vSak naro¢né ur-
banistickou strukturu uchopit a popsat
[Alexander, 1966].

Jedno z feseni nabizeji urbanni typolo-
gie, tj. klasifikace fyzického prostredi,
zalozené na predem definovanych obec-
nych typech. Urbanni typologie jsou
v souCasném diskursu o méstech a ur-
banismu vSudypfitomné, vyskytujici se
v pojmech jako blokova struktura ¢&i
struktura zahradniho mésta. Vychazeji
ale pfedev§im z praxe, jsou pouze vol-
n¢ definované a malokdy jsou podrobe-
ny formalnimu zkoumani [Berghauser
Pont et al., 2019]. Formalni popis a ana-
lyzu typologické morfologie mésta lze
nalézt predevsim v interdisciplinarnim
oboru urbanni morfologie, nauce o for-
mé lidskych osidleni, procesu jejich
utvafeni a promény [Moudon, 1997].
Studie v oboru urbanni morfologie pfi-
nesly v prubéhu let Sirokou a rozmani-
tou $kalu vyzkumnych vystupti [Conzen,
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1960; Whitehand, 2001]. Ty byly veétsi-
nou zaméfeny na typologicko-morfo-
logickou klasifikaci urbanistické struk-
tury ziskavanou vizualnim hodnoceni
rozméru a tvari budov, pozemk, bloku
a geometrii uli¢ni sité. Tyto postupy byly
aplikovany i v ramci studie formy Ces-
kych mést, napf. v metodikach urcova-
ni charakteru a urbanistické struktury
zastavby méstskych sidel [Rozmanova
et al., 2022], identifikaci a ochrané atri-
butti hodnot historickych ¢eskych mést
[Jehlik et al., 2019] ¢i pro prostorové
vymezeni stavovych lokalit pro potie-
by UAP hl. m. Prahy [Institut planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, 2020]. Tyto pfi-
stupy ale predstavuji vyzvu pro hodno-
ceni soucasného mésta, které je Casto
velmi heterogenni, s prolinajicimi se ur-
banistickymi strukturami a typy zastav-
by. Pfistupy zaloZené apriori na expert-
nim posouzeni s sebou nesou znacnou
¢asovou a institucionalni naro¢nost zpra-
covani a dal$i omezeni spojena s repli-
kovatelnosti vysledkd, pfip. vzajemného
srovnani napfi¢ vicero studiemi.

Jako protivaha tradiénim kvalitativnim
postupiim vznikla na poli urbanni mor-
fologie odnoz kvantitativni urbanni mor-
fologie (ang. urban morphometrics)
vychazejici z kvantitativnich, datové za-
lozenych, systematickych a komplexnich
definic, méfeni a klasifikaci forem lid-
skych osidleni [Dibble et al., 2017]. Ta
nabizi spektrum metod analyz urbani-
stické struktury mést, zaméfenych na
extrakci vnitinich prostorovych vzorcd,
charakterizujicich konkrétni mista po-
moci Ciselné vyjadienych charakteris-
tik fyzického prostiedi. Tato disciplina
nabizi rozrustajici se mnozstvi studii
klasifikace urbanistické struktury mést
napfic prostorovymi méfitky, od soused-
stvi [Dibble et al., 2017], pres celd més-
ta [Fleischmann et al., 2021], az po me-

tropolitni regiony [Fusco et al., 2019].
I v ramci Ceského prostiedi se tento
pfistup ke studiu urbanistické struk-
tury mést zaina pozvolna objevovat
a etablovat [Dvorak, 2021; Institut pla-
novani a rozvoje hl. m. Prahy, 2020].

Cilem tohoto vyzkumu je aplikaci kvan-
titativnich metod urbanni morfologie
skrze méfitelné znaky strukturalnich
konceptl méstské formy definovat a kla-
sifikovat urbanistickou strukturu meésta
na pfipadové studii hl. m. Prahy a na-
sledné, na zaklad¢ jejich vzajemné po-
dobnosti, prostorové vymezit jednotlivé
typy urbanistické struktury a urcit, jaké
charakteristiky jsou pro jednotlivé typy
specifické a jakych hodnot nabyvaji.
Znalost o rozmisténi a charakteristice
typl urbanistické struktury je dalezi-
ta, nebot’ odlisné typy vykazuji riznou
miru adaptability a rezilience [Feli-
ciotti, 2018], stejn¢ tak vztah fyzické
a funk¢ni slozky mést (napt. rozmisténi
komercnich aktivit) je v ramci jednotli-
vych urbanistickych struktur riznorody
a sleduje odlisné zakonitosti [Araldi,
2019]. K problematice adaptability nebo
funkénich zmén mést je 1épe piistupovat
z pozice jejich jednotlivych charakte-
ristickych casti nez celku. V procesech
uzemniho planovani mize byt metoda
vyuzita jako jeden z podkladt pfi urco-
vani prostorové slozky charakteru uze-
mi, resp. pii stanovovani podminek pro
provedeni zmén v Uizemi, a kvantifikovat
rozsahy, v jakych se jednotlivé fyzické
charakteristiky (napf. hruba podlazni
plocha budov, podlaznost budov, orien-
tace pozemku vici ulici nebo $itka a ote-
vienost ulice) pohybuji. Takova znalost
muze byt icelna i ve fazi piipravy zame-
rd vystavby, protoze muze stavebnikiim
poskytnout kvantifikovatelné informace
o charakteru izemi, do kterého stavebni
zamg&r umist'uji.

Metodika

Predkladand metodika je rozdélena do
nasledujicich souslednych kroku: i) de-
finice strukturdlnich prvkt fyzického
prostiedi a jejich vymezeni v prostoru;
ii) definice jednotky c¢lenéni prostoru
vhodné pro analyzu urbanistické struk-
tury; iii) vybér méfitelnych znakt téchto
prvkll s pouzitim miniméalniho souboru
vyzkumnych dat; iv) aplikace shlukové
analyzy pro identifikaci idedlniho poctu
skupin shlukd, tj. poctu typi vyslednych
struktur; v) naslednd aplikace hierar-
chické shlukové analyzy pro urceni miry
vzajemné podobnosti mezi skupinami.
Pro ziskani kvantifikovatelného popisu
urbanistické struktury je nutné zachytit
jeji zakladni prvky, ale také vztahy mezi
nimi. Zakladnimi pouzitymi struktural-
nimi koncepty jsou budovy, pozemky
a ulicni sit’ (obr. 1) [Moudon, 1997]. Je-
jich vlastnosti, vzdjemné vztahy a prede-
vsim Cetné opakovani specifickych kom-
binacich vede v prib¢hu casu k etablovani
jednotlivych typl urbanistickych struktur
[Kropf, 2018].

Vyslednou klasifikaci urbanistické struk-
tury nevyhnuteln¢ ovliviluje nejen vy-
bér méefitelnych znakd, ale také zakladni
jednotka analyzy. Studie urbanni for-
my doposud dominantné upfednostiiova-
ly analyzy urbanistické struktury mést
zplsobem, jakym je viditelnd na planu
mésta. Tento zptisob vychdzi z tradicni
dekompozice prostoru meésta na bloky,
pozemky a budovy, studia jejich cha-
rakteristik a vzajemnych vztahti [Kropf,
2018]. Predkladana studie si na rozdil od
ptedchozich uklada za cil charakterizovat
urbanistickou strukturu mésta tak, jak ji
zazivaji pési pii pohybu méstem [Fusco
et al., 2017]. Charakter uzemi je, v kon-
textu mést jako lidskych osidleni, nikoliv
vlastnost planu mésta, ale vlastnost jeho

budovy

pozemky

uliéni sit

uliéni hrany

Obr. 1: Aplikované prostorové koncepty

tvoFici urbanistickou strukturu sidel
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prostoru, vnimaného a zazivaného lidmi,
kteti se v ném nachazeji. Charakter uze-
mi, jehoZ soucasti je i urbanisticka struk-
tura (mj. struktura a typ zastavby, jeji
umisténi na pozemku a usporadani ve-
fejnych prostranstvi), je vnimany v ramci
ulice a dvojice protéjsich uli¢nich front,
nikoliv podél vSech stran méstského blo-
ku. Zakladni jednotkou analyzy je tzv.
plocha vlivu uliéniho useku (obr. 1),
s rozliSenim dvojice jeho stran (tj. ulic-
nich front), dale pro srozumitelnost na-
zyvana jako uli¢ni fronta a plocha jejiho
vlivu. Ta je prostorové vyjadfena pomoci
zobecnénych Thiessenovych polygonii,
vystavénych okolo ulicnich tsekti a na-
sledné rozdélenych podél jejich osy ve
dvi. Kazda uli¢ni fronta tak, oproti celé
ulici, muze byt vysledné soucasti jiného
typu urbanistické struktury mésta.

Charakteristiky prostorovych prvkt utva-
fejicich urbanistickou strukturu je moz-
no popsat pomoci souboru méfitelnych
znakill. V soucasné literatuie kvantitativ-
ni urbanni morfologie (ang. urban mor-
phometrics) existuje Siroké spektrum
charakteristik, jejichz vycéet presahuje
cil tohoto ¢lanku. Souhrnny piehled je
mozno nalézt v [Gil et al., 2012; Dibble

et al., 2017; Fleischmann et al., 2020].
Pro vybér vyslednych charakteristik byla
zavedena trojice kritérii. Zaprvé, vysled-
ny soubor by mél obsahovat charakte-
ristiky jak budov, tak i pozemku a ulic,
a to v co nejvice vyvazeném poctu. Za-
druhé, charakteristiky budov, pozemku
a ulic by mély kazdy z téchto struktu-
ralnich konceptti popsat z hlediska jeho
rozmérQ (pudorysnych, v pfipadé budov
i podlaznosti), tvaru, umisténi, lokalniho
prostorového kontextu a intenzity. Zatfe-
ti, pro ucely této analyzy jsou vybrany
takové charakteristiky, které se bézné
uzivaji v obdobnych studiich [Dibble
etal., 2017; Fleischmann et al., 2021; Gil
et al., 2012] ¢i jsou aplikovany formou
regulacnich prvkd v nastrojich Gizemni-
ho planovani (napf. koeficient zastave-
nych ploch, koeficient podlaznich ploch,
maximalni pocet nadzemnich podlazi ¢i
minimalni a maximalni plosna vymé-
ra pozemku). Zachyceni prostorovych
vztahti budov, pozemki a ulic tak po-
pisuje vztahy mezi prvky stejného typu
(budova—budova), napf. jejich vzajemna
vzdalenost a velikost utvareného mezi-
prostoru, ale i mezi prvky odlisnych typa
(budova-ulice). Celkovy soubor predsta-
vuje 18 méfitelnych znakd trojice prvka

méstské formy, které nasledné slouzi pro
popis a klasifikaci urbanistické struktury
(obr. 2 atab. 1).

Pro absenci strukturalniho rozd€leni pro-
storu v méfitku pozemkd, kdy katastralni
mapy Cleni uzemi dle vlastnictvi, coZ ne
vzdy odpovida realnym fyzickym hrani-
cim, je tato vrstva nahrazena tzv. fesela-
ci budov [Fleischmann et al., 2020]. Ta
vychazi z matematického principu Vo-
roného (Thiessenova) diagramu pted-
stavujici zplsob dekompozice prostoru
urc¢eného vzdalenosti mezi jednotlivymi
budovami navzajem a prostorovou limi-
taci ulicni sité. Teselaci budovy se tak ro-
zumi pidorysna plocha budovy a okolni
nezastaveéna plocha, ktera ma k dané bu-
dové blize nez ke kterékoliv jiné budove.
Pro srozumitelnost budeme dale o tomto
strukturalnim prvku hovofit jako o po-
zemku. Je nutné mit na paméti, Ze jeho
prostorova manifestace neodpovida fy-
zickym hranicim pozemkd (mj. tim, Ze
je vzdy ukoncena az u osy ulice).

Hodnoty téchto 18 meéfitelnych znakd
(obr. 3) jsou v ramci piipadové studie
hl. m. Prahy vypocteny za pomoci Mo-
mepy balicku [Fleischmann, 2019] urce-

1. rozmér 2. rozmer tvar umisténi
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sousedni vzdalenost koeficient ZP

Obr. 2: Méfitelné znaky strukturdlnich konceptit méstské formy
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prvek charakteristika definice
budova zastavéna plocha plocha ohranicena pravouhlymi priméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci vsech
nadzemnich konstrukci do vodorovné roviny
podlaznost celkovy pocet plnohodnotnych nadzemnich podlazi po hlavni fimsu budov, tj. bez
zapocitani podkrovi a ustupujicich podlazi
podélnost mira, do jaké se plocha hypotetického obdélniku opsaného okolo
ptdorysného tvaru budovy odlisuje od plochy ¢tverce o stejném obvodu
uliéni orientace Uhlové odchylka hlavni podélné osy budovy od osy nejblizsi priléhajici ulice
podil sdilenych stén vyjadfuje pomér mezi délkou obvodovych stén, kterou budova sdili se sousednimi
budovami, a celkovou délkou jejich obvodovych stén
hruba podlazni plocha nasobek zastavéné plochy budovy a pocet jejich nadzemnich podlazi (bez
(HPP) plochy ustupujicich podlazi, ¢asti podkrovi a podzemnich podlazi)
pozemek  plocha zastavéna plocha budovy a okolni plocha, kterda ma k dané budové blize neZ ke
kterékoliv jiné budové
délka uli¢niho cela délka hrany, kterou pozemek svira s prilehlou ulici
kompaktnost mira, do jaké se podil obvodu a plochy pozemku odlisuje od
stejného podilu hypotetického ¢tvercového pozemku o stejném
uliéni orientace Uhlova odchylka podélné osy pozemku, kterou pozemek svird s osou nejblizsi prilehlé
ulice
vzdalenost sousedniho vzdalenost stfedu pozemku od nejblizsiho stfedu sousednich pozemkd
pozemku
koeficient zastavénych pomér mezi souctem zastavénych ploch budovy a celkovou plochou pozemku
ploch (KZP)
koeficient podlaznich pomér mezi souctem hrubych podlaznich ploch a celkovou plochou pozemku
ploch (KPP)
ulice délka délka uli¢niho Useku, prostorové vymezeného dvojici uzll (tj. kfiZzovatek, v pfipadé
slepych ulic jejich ukonéenim)
Sirka primérna vzdalenost mezi protilehlymi uli¢nimi fasddami budov pripadajicich
k danému uli¢nimu Useku
pfimost soucet Uhlovych odchylek osy uli¢niho Useku
otevienost pomér mezi celkovou padorysnou délkou fasad budov pfiléhajici k danému uli¢nimu
Useku a zbylym otevienym prostorem mezi fasadami
uroven krizeni uzld prdmérny pocet uli¢nich Usekd navazujicich na dany uli¢ni Usek

Tab. 1: Popis mé¥itelnych znakii strukturdlnich konceptit méstské formy

ného pro analyzu kvantitativni analyzy
méstské formy v programovacim pro-
stfedi jazyka Python. Nasledn¢ je kazdé
jednotce analyzy, tj. uli¢ni fronté a plose
jejiho vlivu, pfifazena typickd hodnota
kazdého z 18 znakd nachézejicich se ve
vzdalenosti do tii sousednich jednotek, tj.
jednotek topologicky vzdalenych do tie-
ti fady. Tim je zohlednén i bezprostiedni
kontext okoli, nezbytny pro analyzu typt
urbanistické struktury, utvarejici souvislé
uzemi. Nutno zminit, Ze v Ceské legisla-
tivé definujici pojem ,, charakter vizemi*
neni urceno, o jak rozsdhlém prostoru
pojem ,uzemi“ pojednava. Volba veli-
kosti kontextu proto zlistava arbitrarni,
zalozena na cili a méfitku studie. Pro za-
chyceni typického charakteru okoli jsou
jednotlivé kontextualni charakteristiky
vyjadfeny jako median piivodnich hod-
not, ktery neni citlivy vi¢i odlehlym, tj.
krajné atypickym, hodnotam. Charakter
urbanistické struktury neni ureny pouze
typickymi hodnotami jejich znakd (napf.

dvoupodlazni a ctyfpodlazni zastavba),
ale také mirou jejich rtznorodosti, ¢i
naopak stejnorodosti. Dva typy urbanis-
tické struktury mohou mit totozné v pri-
méru Ctyfpodlazni zastavbu. V prvnim
ptipadé se mize jednat o homogenni za-
stavbu vyhradné cétyfpodlaznich budov,
v ptipadé€ druhém o heterogenni zastavbu
slozenou ze stejného podilu dvou- a Ses-
tipodlaznich budov. K ptivodnim 18 uka-
zatelim popisujicim median hodnot mé-
fitelnych znakd je ptidan soubor dalSich
18 ukazateld popisujicich jejich rozptyl,
konkrétné mezikvartilové rozpéti, odol-
né viéi odlehlym hodnotam.

V poslednim kroku metodiky jsou jednot-
livé ulicni fronty a jejich plochy vlivu, za
pomoci shlukovych analyz, zatazeny do
vyslednych typt urbanistické struktury.
Cilem shlukovych analyz je identifiko-
vat pfirozenou strukturu v souboru dat,
tj. seskupovat mnoziny objekti takovym
zpusobem, kdy objekty ve stejné skupiné

(shluku) jsou si navzajem vice podobné
(ve smyslu hodnot jednotlivych méfitel-
nych charakteristik) nez objekty v jinych
skupinach. Pro ucely této studie byla
pouzita metoda Gaussového smésného
modelu (ang. Gaussian mixture model).
Jedna se o probabilisticky model, ktery
oproti jinym dokaze identifikovat i men-
§i a nepravidelné shluky dat. Pro hodno-
ceni idealniho poctu vyslednych shlukd,
tj. poctu typl urbanistické struktury, je
zapotiebi zavést hodnotici kritérium.
Zde je aplikovana dvojice bézné uziva-
nych kritérii uréenych pro vyhodnoceni
datové stejnorodosti a kompaktnosti vy-
slednych shlukd, Bayesovo informacni
kritérium (BIC) a Akaikeho informacni
kritérium (AIC). Vysledny pocet shlukd
je nakonec za pomoci druhé shlukovaci
analyzy, tzv. Wardovy hierarchické shlu-
kové analyzy (ang. Wards hierarchical
clustering) roz¢lenén v ramci dendro-
gramu, tj. stromového grafu, do jednot-
livych vétvi na zaklad¢ jejich vzajemné
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Obr. 3: Méteni znakui strukturdlnich konceptic méstské formy

podobnosti. Obdobnym zptisobem jsou
utvafeny v genealogii rodinné rodokme-
ny nebo v biologii taxonomické stromy
zivoCisnych a rostlinnych druht. Diky
dendrogramu je mozné urcit, do jaké
miry si jsou jednotlivé typy urbanistické
struktury podobné. Jednotlivé typy ur-
banistické struktury mésta jsou zavérem
projektovany do mapy a interpretovany
na zakladé kombinace vizualniho pozo-
rovani a hodnoceni vybranych charakte-
ristik pomoci krabicovych grafi.

Ptedkladana metodika je aplikovana na
ptipadové studii hl. m. Prahy; na uzemi

vymezeném jejimi administrativnimi hra-
nicemi. Pro piipadovou studii byla Pra-
ha zvolena jednak na zaklad¢ faktord
jeji rozlohy, dlouhodobého vyvoje a te-
rénni konfigurace implikujici existenci
mnozstvi specifickych typt urbanistické
struktury [Institut planovani a rozvoje
hl. m. Prahy, 2020], jednak na zakladé
dostupnosti vhodnych dat nutnych pro
hlubsi zkoumani jeji urbanistické struk-
tury z pozice kvantitativni urbanni mor-
fologie. Jako datovy podklad slouzi vol-
né dostupna geograficka data (open data)
budov a ulic ziskana na Geoportalu Praha
(https://www.geoportalpraha.cz).

Vysledky

Na zékladé¢ BIC a AIC hodnoticich
kritérii (obr. 4) je vysledkem shlukové
analyzy 24 typt urbanistické struktu-
ry mésta. Dendrogram (zleva dopra-
va) zobrazuje 6 typu (ocislovanych
v legend¢ grafu v potadi 7-5) speci-
fickych svoji odliSnosti a nizkym po-
Cetnim zastoupenim ve mésté (v niz-
Sich desitkach). Dale Ize identifikovat
tfi hlavni skupiny typt délicich se na
jednotlivé typy. Prostorové rozmiste-
ni jednotlivych typt odhaluje na uze-
mi hl. m. Prahy nékteré jasné vzorce,
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Obr. 4: a) Hodnotici kritéria vysledného poctu typu urbanistické struktury mésta
b) Dendrogram vyjadiujici jejich vzdjemnou podobnost
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Obr. 5: Prostorové rozmisténi identifikovanych typii urbanistické struktury mésta
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stejné tak rozdilnosti mezi nimi. Na
zakladé Cisté vizualniho pozorovani
jsou, predev§im ve vystavéném pro-
sttedi mésta, identifikované typy ur-
banistické struktury ¢itelné a jasné vy-
mezené (obr. 5). Je zde citelnd napf.
blokova struktura (11), heterogenni
struktura na pomezi blokové a mo-
dernistické (0), struktury zahradniho
meésta (1, 14), vyrazny prstenec mo-
dernistickych struktur (6, 23), struktu-
ry areall (2, 3, 13) nebo postmoderni
zastavba bytovych domt (16) (obr. 6).

Na prikladu krabicového grafu (obr. 7)
vybranych charakteristik lze inter-
pretovat jednotlivé typy urbanistické
struktury mésta ve vztahu k typickym
(median) hodnotam téchto charakte-
ristik a mife rozsahu, kterou hodnoty
nabyvaji (mezikvartilové rozpéti, ve
kterém se pohybuje 50 % pripadi).
S vyjimkou Sesti atypickych struktur

(ocislovanych v legend¢ grafu v po-
fadi 7-5) dosahuje nejvyssi typickou
pudorysnou plochu budov struktura
tvofena rozsahlymi halovymi stavba-
mi (3), naopak nejmensi pudorysnou
plochu budov vykazuji typy struktury
zahradniho mésta (1, 9, 14). Ty se vza-
jemné odlisuji predevsim podlaznosti
a KPP. Blokova struktura (11) je cha-
rakteristickd vyssi podlaznosti, ktera
je na rozdil od modernistické struktu-
ry (23, 6) mnohem vice homogenni,
typicky v rozsahu 4-5 NP. Vyjma aty-
pickych struktur také dosahuje nejvys-
ulic, tj. pomérem mezi volnym a bu-
dovami blokovanym pohledem kolmo
na osu ulice. Dikladnym porovnanim
sttednich hodnot a jejich rozsahu lze
charakterizovat vSech 24 identifikova-
nych typl urbanistické struktury més-
ta, jejich vzajemné podobnosti a roz-
dily.

v

Konkrétngjsi interpretaci vysledka 1ze
ziskat pfi zaméfeni se na vybrané uze-
mi a porovnani vymezenych typa ur-
banistické struktury s ptivodnimi cha-
rakteristikami budov, pozemku a ulic.
Uzemi piedstavujici ¢ast prazskych
Strasnic bylo vybrano zamérné pro
ilustraci tzemi, které je do znac-
né miry heterogenni a kde se setka-
va nékolik typd urbanistické struk-
tury (obr. 8). Na zéaklad¢ vizudlniho
zhodnoceni se vnitini ¢asti jednotli-
vych typl zdaji byt pfifazeny sprav-
né, tj. odpovidaji kvalitativnimu ty-
pologicko-morfologickému zptisobu
klasifikace. Ve stfedni a jihozapadni
Casti vyfezu je Citelna blokova struk-
tura (11), kterd se smérem na zapad
postupné rozpada. Stejné tak je dob-
fe ¢itelna modernisticka struktura (23)
sidlist¢ Solidarita a prvorepublikova
vilova zastavba ve struktufe zahradni-
ho mésta (14) na severu. Problém je
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Obr. 7: Krabicovy graf vybranych charakteristik identifikovanych typii urbanistické struktury mésta
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Obr. 8: Prostorové rozmisténi identifikovanych typii urbanistické struktury mésta ve vybraném uizemi

mozné identifikovat v okrajovych ¢as-
tech, pfi hranicich jednotlivych typi
urbanistické struktury. Zde vysledek
analyzy shlukii ¢asto neodpovida rea-
lit¢, kdy vysledné struktury obsahuji
nespravné prostorové piesahy ¢i utva-
feji velmi malé, izolované shluky. Za
touto skutecnosti stoji predevsim vol-
ba miry lokalniho prostorového kon-
textu béhem operacionalizace pojmu
,»okoli“, ktery byl zvolen v rozsahu
tii topologickych kroku. Nedostatky
spocivaji zejména v nepresveédCivé-
mu uréeni prostorovych hranic jed-
notlivych typd urbanistické struktury.
V téchto nejasnych piipadech je nutno
ptihlédnout v ramci Sir§iho kontextu
k okolnim typim a pfi jejich prostoro-
vém vymezeni postupovat za pomoci
expertniho posouzeni.

Diskuse

Predstavena metodika je zalozena na
minimu vstupnich informaci, pro jeji

aplikaci jsou nutna pouze data repre-
zentujici budovy a uliéni sit, ktera
jsou dostupna napt. z RUIAN data-
baze nebo jako oteviena data Open
Street Map. Umozinuje analyzy mést-
ské formy v detailu i v méfitku celého
mésta. Je objektivni v tom smyslu, ze
nevyzaduje expertni nazor, ale je za-
lozena na méteni jednotlivych aspektt
formy mésta; prekracuje problematiku
omezenych Casovych a institucional-
nich kapacit spojenych s kvalitativni-
mi zplisoby uréovani typi urbanistické
struktury mésta; je reprodukovatelna
a umoznuje srovnani vysledkt napfic
mésty. Samotny vybér méfitelnych
charakteristik, konkrétni metody shlu-
kové analyzy a ptipadové studie, je
zaloZeny na expertnim posouzeni a do
velké miry zdstava subjektivni. Pfed-
stavend metoda je pouze jednou z celé
fady metod zalozenych na kvantitativ-
nim pfistupu ke klasifikaci urbanistic-
ké struktury mést. Nabizi kompromis
mezi extenzivnim souborem méfitel-

nych znakl zakladnich prvkd formy
mésta a omezenim spojenym s nasled-
nou zpétnou interpretaci vyslednych
typl vuci pivodnim méfenim. Je vy-
vazena, co do zastoupeni zakladnich
strukturalnich koncept (budova, po-
zemek, ulice), tak do zastoupeni jejich
prostorovych charakteristik a vzajem-
nych vztahd.

V analytickém ramci a vybéru kon-
krétnich méfitelnych znaku struktural-
nich konceptt méstské formy byl kla-
den diraz predevS§im na vyvazenost
jejich celkového zastoupeni popisuji-
ci stejnou mérou jejich rozméry, tvar,
umisténi, prostorovy kontext a inten-
zitu. Vyslednou klasifikaci jednotli-
vych typd urbanistické struktury tak
lze povazovat za nezatizenou smérem
k ur¢itym vlastnostem méstské formy.
Pocet vyslednych typi je optimalni
Cist¢ z pohledu datové podobnosti.
Pro konkrétni ucely muze byt potie-
ba pracovat s vice generalizovanou,
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nebo naopak konkrétni informaci. Je
nutno zminit, Ze tzv. tieti rozmer més-
ta, tj. vyskové usporadani zastavby, je
v souboru 18 meéfitelnych znakl za-
stoupen pouze tfikrat: jednou piimo
v meéfeni podlaznosti, poté nepiimo
v méfeni intenzity hrubych podlaz-
nich ploch a koeficientu podlaznich
ploch. To je mj. dano tim, ze zbylé dva
strukturalni koncepty pozemkd a ulic,
na rozdil od zastavby, ¢leni a definuji
formu mésta v jeho planarnich rozmé-
rech. Samotné méfeni vysky staveb,
napf. od urovné rostlého terénu po je-
jich hlavni fimsu, neni v piedstavené
metod¢ aplikovano z divodu absence
potiebnych dat. V soucasném diskur-
su izemniho a méstského planovani je
vyskové uspotadani zastavby hlavni
charakteristikou formy mést a v kon-
textu aplikovatelnosti metody pro
ucely iizemniho planovani je tato cha-
rakteristika nedostate¢né zastoupena.
Pouziti prezentované metody je vsSak
nutné¢ limitované, nebot’ je zamétena
na prostorovou slozku méstského pro-
sttedi a neobsahuje posouzeni funk-
¢ni, prirodni a socialni slozky. Stejné
tak objektivita a mira praktické vyu-
zitelnosti mize byt ovéiena az ¢asem,
s mnozstvim praktickych implemen-
taci.

Zaveér

V této studii jsme vytvorili typologii
urbanistické struktury hl. m. Prahy za-
lozené na méfitelnych znacich trojice
strukturalnich koncepti — budov, po-
zemkd a ulic. S ohledem na vyvazenost
zastoupeni jednotlivych charakteristik
rozmérd, tvard, umisténi, prostorového
kontextu a intenzity vznikl soubor cel-
kem 36 charakteristik, 18 zaméfenych
na méfeni typické (medianové) hod-
noty téchto znakd a dalsich 18 zacile-
nych na zachyceni riznorodosti jejich
distribuce pomoci mezikvartilového
rozpéti. Jednotlivé typy urbanistické
struktury tvori celistva, spojita Gzemi,
kdy jejich jedna Cast v charakteru od-
povida c¢asti sousedni. Pro zachyceni
této skutecnosti jsou tyto charakteris-
tiky popsany v ramci lokalniho kon-
textu definovaného jako tfi topologic-
ké kroky, tj. vzdalenost ob tii sousedni
fady. Vysledny soubor kontextualnich
charakteristik méstské formy byl poté
vypocten na novou prostorovou jed-

notku méfeni: uli¢ni frontu a jeji plo-
chu vlivu. Oproti tradi¢nimu pohledu
uvnitf oboru urbanni morfologie, cha-
pajici urbanistickou strukturu mésta
skrze plan mésta, reflektuje tato pro-
storova jednotka perspektivu lidi po-
hybujicich se v ulicich.

Predstavena metodika klasifikace typa
urbanistické struktury mésta je ukaz-
kou jednoho z mnoha pfistupt, jakym
je mozno nahlizet na problematiku
¢teni a uchopeni komplexnich vrstev
struktury méstského prostiedi. Nabi-
zi celistvou klasifikaci urbanistické
struktury s minimem omezeni, co do
pfedem stanovenych typd, tak do de-
finovanych hranic. S vyuzitim rozvi-
jejicich se metod strojového uceni,
zalozené na hledani podobnosti dat,
definuje vysledny pocet typt urbani-
stické struktury mésta a nasledné i je-
jich vzajemnou podobnost. Jednotlivé
typy jsou urceny statisticky pomoci
meéfitelnych znakt zakladnich struktu-
ralnich konceptli méstské formy a na-
slednym zachyceni vztahti mezi nimi.
Znalost o rozmisténi a charakteristice
urbanistické struktury mésta je dile-
zita, protoze jeji odlisné typy vyka-
zuji riznou miru adaptability a vztah
fyzické a funkéni slozky méstské-
ho prostfedi je v ramci jednotlivych
typt urbanistické struktury rGznoro-
dy. V procesech uzemniho planovani
mize byt metoda vyuzita jako jeden
z podkladti pfi urcovéani prostorové
slozky charakteru tizemi a pfi stano-
vovani kvantifikovatelnych podminek
pro provedeni zmén v uzemi

Dal$im smérem vyzkumu, s cilem
prekonat néktera soucasna omezeni,
by mohla byt aplikace analyzy shlu-
kovani pomoci Bayesovskych siti nebo
dalsich technik strojového uceni schop-
nych identifikovat typy struktur, které
konzistentné sdili pouze nékteré cha-
rakteristiky. Soucasné s volbou odlis-
nych vypoctd by se nasledny vyzkum
mohl ubirat problematikou volby ide-
alniho rozsahu prostorového kontextu,
nebo zapojenim napf. tzv. krigovacich
metod, kdy charakteristiky blizsich
objektd maji ve vysledku vétsi vahu
nez objekty vzdalenéjsi. To vse s ci-
lem pfinést pfesnéji urené a vy-
mezené typy urbanistické struktury
mést.
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ENGLISH ABSTRACT

Quantitative Classification of Urban Structure Types, by Lukas Kopp

The structural view of urban planning is gradually (re)establishing itself within the spatial planning environment. One
of the primary tools of structural spatial planning is the division of a city’s territory into smaller, constituent spatial
units based on its predominant character. However, the prevailing qualitative approaches carry with them a number of
limitations, including their reproducibility, and empirical objectivity, but also their demandingness in terms of time and
institutional capacity. The aim of the paper is to use the case study of the capital city of Prague to present one of the
possible alternative approaches to the classification and spatial definition of the urban structure, which stems from the
currently establishing discipline of quantitative urban morphology. This approach is aimed at increasing the objectivity
of the description of the urban structure of cities, not bound to predefined boundaries or categories. Categories of
structures are defined statistically by using measurable features of the basic structural concepts of urban form and
subsequent capturing of the relationships between them. The presented methodology offers an application especially in
the framework of the creation of spatial analytical documents as an empirical basis or an evaluation tool, allowing for
the supplementation or revision of procedures based on a qualitative approach to defining and characterizing types of

urban structure of cities.
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