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SBIRKA ZAKONU 2011

Castka 98 — &is. 275

Vyhlaska o Programu statistickych zjistovani na rok 2012.
Poskytuje ptehled jednotlivych statistickych zjistovani pro-
vadénych Ceskym statistickym tadem v roce 2011.
Jednotliva statisticka zjiStovani se téz tykaji stavebnich ura-
di, jeZ jednaji ve smyslu zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dejsich predpist.

Ukinnost od 1. ledna 2012.

Castka 104 — &is. 295

Nafizeni vlady o zptisobu hodnoceni rizik ekologické ujmy
a bliz§ich podminkach finan¢niho zajisténi.

Stanovi zpusob hodnoceni rizik ekologické Gjmy, kritéria po-
suzovani dostate¢ného financniho zajisténi a bliz§i podminky
provadeéni a zptisobu finan¢niho zajisténi k provedeni preven-
tivnich opatfeni a napravnych opatfeni.

Utinnost od 1. ledna 2012.

Cistka 106 — &is. 303

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

V ¢l. I bod 68. shora jmenovaného zakona se uvadi, ze v § 110
soudniho fadu spravniho se za odstavec 1 vklada novy odsta-
vec 2, ktery v ustanoveni pism. b) stanovi, ze zrusi-li Nejvys-
§i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fi-
zeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni opatfeni obecné po-
vahy nebo jeho ¢asti. O fizeni o zruSeni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho ¢asti se téz noveé hovoii v § 101b av § 101d té-
hoz zakona (viz nize nasledujici text) a také v ¢l. I1, jehoz body
8. a 9. pojednavaji o opatfenich obecné povahy, ktera nabyla
ucinnosti pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, a rovnéz
o fizenich o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
zahajenych piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.
Ukinnost od 1. ledna 2012.

(Odkazujeme ctenare téz na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, ve kterém
se pan Mgr. Pavel Machata podrobnéji zabyva zménou koncepce rizeni o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti a které Ize nalézt ve I11. rubrice Aktuali-
ty a informace ¢. 6/2011 éasopisu U&UR.)

Castka 107 — &is. 304

Vyhlaska o vymezeni zon ochrany piirody Chranéné krajin-
né oblasti Cesky les.

Vymezuji se timto zény odstuptiované ochrany piirody na tize-
mi Chranéné krajinné oblasti Cesky les, ktera se nachazi
na Uzemi Plzeniského kraje, zasahuje do uzemi okresti a obvo-
du obci s rozsifenou pisobnosti Domazlice a Tachov, pficemz
za sidlo spravy bylo zakonem ¢. 149/2003 Sb., ¢ast II., urceno
meésto Pfimda.

Ukinnost od 1. listopadu 2011.

Cistka 108 - &islo 308

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zédkonti (veterinarni
zakon), ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni poz-
dgjsich predpisa.

V ¢l 1 bod 99. vyse citovany zakon uvadi, Ze ve veterinarnim
zakong se objevuji nova ustanoveni § 49, v jehoz odst. 1 pism.
j) se pravi, ze Krajska veterinarni sprava (tedy Krajska vete-
rinarni sprava Statni veterinarni spravy) uplatiuje stanoviska
k izemnim plantim, regula¢nim planim a zdvazna stanoviska
v uzemnim fizeni z hlediska veterinarni péce.

Ukinnost od 21. fijna 2011, pfi¢emz ustanoveni ¢l I bodu
160. nabyva na ucinnosti 21. fijna 2011, ostatni ustanoveni
zakona nabyvaji u¢innosti 1. ledna 2012.

Castka 108 — &s. 311

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o rozhodnuti o pove-
feni provozovatele subsystému informacniho systému.

V souladu s § 146 odst. 5 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje Minister-
stvo pro mistni rozvoj rozhodnuti o povéteni provozovatele
subsystému informacniho systému.

Ukinnost od 21. fijna 2011.
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Castka 112 - &s. 319

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého
zdroje mineralni vody v Buchlovicich a vymezeni konkrét-
nich ochrannych opatfeni.

Ochranné pasmo 1. a II. stupné piirodniho 1é¢ivého zdroje mi-
neralni vody LL-1 se nachdzi na pozemkové parcele ¢. 2568/7
katastralniho uzemi méstyse Buchlovice, ¢ast Smrad’avka,
okres Uherské Hradiste, kraj Zlinsky.

Uginnost od 1. listopadu 2011.

Cistka 113 — &s. 320

Vyhlaska o vyhldSeni Narodni pfirodni pamatky Polabska
¢ernava a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Nérodni pfirodni pamatka Polabska Cer-
nava, kterd se rozklada na tizemi StfedoCeského kraje, v ka-
tastralnich tzemich Mélnické Vrutice a Jelenice u M¢lnika.
Uginnost od 1. prosince 2011.

Castka 113 - &s. 321

Vyhléaska o vyhlaSeni Nérodni pfirodni pamatky Slatinna lou-
ka u Velenky a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Néarodni pfirodni pamatka Slatinna louka
u Velenky, ktera se rozklada na tzemi Stredoceského kraje,
v katastralnim uzemi HradiStko u Sadské.

Uginnost od 1. prosince 2011.

Castka 113 — &s. 322

Vyhlagka o vyhlageni Narodni ptirodni pamatky Svaiec a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlauje se timto Narodni piirodni pamatka Svatec, ktera
se rozklada na uzemi kraje Vysocina, v katastralnich uzemich
Svatec a Korouzné.

Uginnost od 1. prosince 2011,

Castka 113 — &is. 323

Vyhlaska o zruseni nékterych pravnich piedpisi o vyhlaseni
zvlasté chranénych Gzemi.

ZruSuje se timto vyhlaska Ministerstva Skolstvi a osvéty
¢.B—45.761/46 —111/1, o ziizeni botanické reservace na ppke.
197/1,3 v katastralni obci Mélnicka Vrutice a téZ vynos Minis-
terstva kultury CSR &. 17.977/72, o ztizeni chranéného nale-
ziSt¢ Slatinnd louka u Velenky.

Uginnost od 1. prosince 2011,

Castka 113 — &is. 324

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o pfislusnos-
ti sprav ndrodnich parkt a sprav chranénych krajinnych oblasti
k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvotenych narod-
nimi pfirodnimi rezervacemi, ndrodnimi piirodnimi pamatkami
a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

V ptiloze vySe zminéné vyhlasky v fadce ,,Sprava chrané-
né krajinné oblasti Kokotinsko* ve sloupci ,,Narodni pfirod-
ni rezervace* se slova ,,Polabské cernava (329) zrusuji. Rov-
néz v tadce ,,Sprava chranéné krajinné oblasti Kokotinsko*
ve sloupci ,,Narodni pfirodni pamatky*“ se za slova ,,Peklo
(304)* vkladaji slova ,,Polabska ¢ernava (329).

Uginnost od 1. prosince 2011,

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. srpna 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011-42

OPATRENI OBECNE POVAHY: POZEMEK
ZAHRNUTY V ZASTAVENEM UZEMI

A ROZDELENY Z CASTI NA PLOCHU BYDLENI
V RODINNYCH DOMECH A NA PLOCHU
SIDELNi ZELENE SOUKROME A VYHRAZENE.
UZEMNi PLANOVANI: PROPORCIONALITA
MEZI ZAJMEM VEREJNYM A ZAJMEM
SOUKROMYM

§ 6 odst. 5 pism. ¢), § 47 a § 55 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim rFadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 173 odst. 1 vétou treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdava ze dne 7. 4. 1994,
¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné v databazi
HUDOC,

¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod,

¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatel-
ky, jiz je L. F., proti odpiirci, kterym je obec M., 0 navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — izemniho plinu obce
M. vydaného dne 11. 4. 2011, a to v ¢asti tykajici se pozem-
ku parcely ¢. 339/5 v katastralnim uzemi M., tak, Ze vySe
citovany navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Zména funkéniho vyuziti pozemku je zasahem do vlast-
nickych prav ve smyslu ustanoveni Evropské umluvy
o ochran¢ vlastnického prava a je tfeba vzdy sledovat, zda
je zasah imérny soukromému vlastnickému pravu majite-
le a vefejnému z&jmu obce, ktera chrani Zivotni prostredi,
krajinny raz a zachovani ekologické stability.

II. Vlastnické pravo neni mozno chapat jako zcela nedotknu-
telné. Existuje cela fada typt zasaht do vlastnického pra-
va, jejichz skala saha od zdkonného odnéti majetku pies
rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuziti
majetku (coZ je tento piipad).

III. Majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni tako-
vych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho
vlastnictvi, které by pln¢ vyhovovaly jeho soukromoprav-
nim z4jmim.

IV. Za ptedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimali-
zace zasahu mize uzemnim planem ¢i jeho zménou dojit
k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkidm nebo stavbam v tizemi regulovaném tzem-
nim planem, nepfesdhnou-li spravedlivou miru. Takova
omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného vlastnika a tento
je povinen strpét je bez nahrady.

V. Zéasahy, jejichZ citelnost pfesahuje miru, kterou je vlast-
nik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni pod-
staty jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje
ustavni povinnost vefejné moci zajistit dotCenému vlast-
niku adekvatni nahradu, a to z vetejnych prostiedkll nebo
z prostiedki toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi
proveden. Tato spravedliva mira nebyla v tomto ptipadé
napadenym zasahem piekrocena.

(Vyse uvedena posledni dvé tvrzeni vyplyvaji z usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009-120, o néz se
senat soudici tento pfipad opiral)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. kvétna 2010, sp. zn. 8 Ao 1/2007-94

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2011;
rozhodnuti ¢. 2265)

UZEMNi PLANOVANI: FORMALNI
NALEZITOSTI ZASEDANI ZASTUPITELSTVA;
ZMENA FUNKCNIHO VYUZITi POZEMKU

S1lodst 1,§200dst. 2, § 21 odst. 4, § 22 odst. 2, 4a 5, § 26
odst. 2, § 31 odst. 2, § 124 odst. 1 a § 139b odst. 15 zdakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 12, § 93 odst. 1 a§ 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§$2,98odst. 1 pism.n)ayg 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
o0 uzemné planovacich podkladech a vizemné planovaci doku-
mentaci, ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou A. P., H. R., K. F. a L. K., proti odptrci, kte-
rym je obec Z., ve véci navrhu na zruseni opati‘eni obecné
povahy — izemniho planu obce Z. schvaleného usnesenim
Zastupitelstva obce Z. dne 29. 12. 2006 tak, Ze toto opati‘eni
obecné povahy zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Pokud podle jednaciho fadu pfijatého na zaklad¢ ustano-
veni § 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, maji byt pi-
semné materialy urcené pro zasedani zastupitelstva doru-
Ceny ¢lendim zastupitelstva nejpozdéji 7 dni pfede dnem
zasedani, ale n¢které z podkladd jsou ¢leniim zastupitel-
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stva dodany ve lhité krat$i, nezpusobuje tato okolnost
sama o sob¢ nezakonnost rozhodnuti pfijatého na zakladé
téchto podkladu.

II. V pripadé zvefejnéni informace o konani zasedani zastu-
pitelstva je ucelu zvetejnéni informace dosazeno i tehdy,
kdy se do doby zvefejnéni informace zapocita den, kdy
byla informace o konani zasedani zvefejnéna. Na zakla-
d¢ zvefejnéni informace o misté, dob&é a programu totiz
nezacina bézet zadna lhita ke splnéni povinnosti, a neni
proto divodu aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu z roku 2004, ktery pojednava o situacich,
kdy je provedeni ur€itého tikonu v fizeni vazano na lhitu
(ustanoveni o pocitani ¢asu).

III. Pozemek, na kterém navrhovatelé¢ zamysli v budoucnu po-
stavit rodinny diim, se nestava stavebnim pozemkem podle
ustanoveni § 139b odst. 15 stavebniho zakona z roku 1976
jenom proto, ze bylo vydano stavebni a nasledné kolau-
dacni rozhodnuti na stavbu kanaliza¢ni ptipojky pro tento
rodinny dim.

IV. V izemnim planovani jde o vyvazeni zajmu vlastnikt dot-
¢enych pozemku s ohledem na vefejny zajem, kterym je
v nejsir§im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti
uzemi. Tato harmonie miiZze mit nes¢iselné podob a ve své
podstaté bude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
uzemi vysledkem urcité politické procedury v podobé
schvalovani uzemniho planu, ve které je vile politické
jednotky, jez o ném rozhoduje (tedy obce rozhodujici svy-
mi organy), omezena pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalSich) omezeni, kterd jsou dana zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto omezeni vSak zlstava
Siroky prostor pro samostatné rozhodovani obce.

(Posledni z vyse uvedenych vyroki vyplyva z rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 2/2007-73, z n¢hoz vy-
chazel senat, ktery soudil tento ptipad)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. Gnora 2011, sp. zn. 2 Ao 6/2010-93

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 7/2011;
rozhodnuti ¢. 2322)

OPATRENiI OBECNE POVAHY; ROZHODNUTI
O OCHRANNEM PASMU LETISTE; AKTIVNI
LEGITIMACE

§ 32 odst. 1 pism. ¢), § 33 odst. 1, § 34 odst. 1, § 39, § 120
a §121 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim 7adu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

¢l. Il bodu 6 zdkona ¢. 301/2009 Sb., kterym se méni zdakon
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdko-
na ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 216/2002 Sb.,
o0 ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zdkonit (zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni poz-
déjsich predpisii, zakon ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotre-
bitele, ve zneni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nekte-
rych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdejsich predpisii, zakon
¢ 159/1999 Sb., o nékterych podminkdch podnikani v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdejsich predpisii, a zdkon
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpii-
sobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zméndch nékterych
zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisi,

§$24o0dst. la2ayg 37 anasl. zikona ¢ 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikani (Zivnostensky zdakon), ve znéni pozdejsich
predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 171 az 174 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci ozdravi lidu, ve znéni poz-
déjsich predpisii

¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele,
jimz je J. N., proti odpiirci, kterym je magistrat mésta C. B.,
0 navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy vydaného
ve formé uizemniho rozhodnuti o ochranném pasmu letisté
P. u mésta C. B. odpiircem dne 5. 6. 1995, zn. SU 6787/94/Ko
tak, Ze vyse citovany navrh na zruseni opati‘eni obecné po-
vahy vydany jakoZto izemni rozhodnuti o ochranném pas-
mu leti§té vymezeném izofonou ,,A“, v ¢asti zasahujici po-
zemky navrhovatele zapsané na LV ¢. 2775 pro katastralni
izemi mésta C. B. & 7 u Katastralniho dfadu pro J. k., k.
p. mésta C. B., zamitl a ve zbytku navrh odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Rozhodnuti o ochranném pasmu letisté, jez bylo vydano
podle ustanoveni § 39 stavebniho zakona z roku 1976, je
tteba na zaklad¢ ¢lanku II bodu 6 zakona ¢. 301/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
povazovat za opatfeni obecné povahy.

II. Pravomoc a pisobnost spravniho organu pii vyhlasovani
ochranného pasma je tieba posuzovat ve vztahu k okamzi-
ku vydani uzemniho rozhodnuti; ochranné pasmo kolem
letisté byl v roce 1995 opravnén ziidit stavebni utad.

II1. Pokud stavebni zakon z roku 1976 vylucoval v fizeni ucast
vlastnika pozemkd, na které ochranné pasmo dopada, nemuize
byt procesni pasivita kladena k tizi ani jeho pravnimu néstupci.

IV. Jestlize smyslem a ucelem zfizeni ochranného pasma byla
ochrana okoli letisté pfed hlukem z jeho provozu, pak proti
zajmu na vyuziti vlastnictvi pozemkl navrhovatelem ne-
stoji zjem na provozu letiste, ale zajem na ochrané zdravi
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. prosince 2010, sp. zn. 5 Ao 6/2010-65

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8/2011;
rozhodnuti ¢. 2353)

UZEMNi PLANOVANi: ZMENA UZEMNIHO
PLANU. STAVEBNI RiZENi: VEREJNE
PROSPESNA STAVBA

S 2odst. I pism. 1) apism. k), § 15 odst. I pism. d), § 6 odst. 2,
$24, § 43 odst. 4, § 54 odst. 2, § 55 odst. 2, § 85 odst. 2
pism. a) ab) a § 109 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

$ 31 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdakon),
ve znéni pozdejsich predpisii,

$15 §28a, § 43 odst. 1, § 55 odst. I pism. e) a § 56 odst. 2,
3 a 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych
zakonii (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

$3odst. 1a§10odst. 2 a3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastneéni), ve znéni pozdejsich predpisii,

§ 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatelky,
jiz je M. K., proti odpiirci, kterym je obec D. B., 0 navrhu
nazruseni opatieni obecné povahy ¢. 2/2010 — zmény ¢&. 2A
tuzemniho plianu obce D. B. schvilené usnesenim zastupi-
telstva obce D. B. dne 4. 10. 2010, v ¢asti, ktera se tyka
vymezeni koridoru pro ob¢asnou vodoteé, véetné vymezeni
vefejné prospésné stavby, tak, Ze onen navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

. Uzemni plan & jeho zména mohou v souladu s ustanove-
nim § 43 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 vymezit
plochy a koridory a stanovit podminky pro jejich vyuziti,
a to odliSnym zpiisobem, nez jak dosud stanovi pro né¢které
z pozemkul v rdmci takové plochy ¢i koridoru dosavadni
uzemni rozhodnuti.

II. Samotné vymezeni plochy nebo koridoru a stanoveni pod-
minek jejich vyuziti nemtize samo o sob¢€ ptimo zakladat,
ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti fyzickym a pravnic-
kym osobdm, a tedy ani ménit pravni ucinky existujicich
spravnich rozhodnuti, piedstavuje vSak zdvazny podklad
pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani uzemnich
rozhodnuti do budoucna (dle ustanoveni § 43 odst. 5 sta-
vebniho zékona z roku 2006).

III. Soud téz v zalezitosti stavebniho fizeni poznamenava, ze
stavbu urcenou k odvodnéni pozemkd, tedy v daném pfi-
padé stavbu obcasné vodotece, lze povazovat za vefejné
prospésnou stavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
1) dnes platného stavebniho zékona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. ¢ervence 2009, sp. zn. 5 Ao 1/2009-186

UZEMNIi PLANOVANI: STAVEBNiI

UZAVERA PRO VYSTAVBU VYSKOVYCH

A VELKOPLOSNYCH OBJEKTU V ZASADACH
UZEMNIHO ROZVOJE. KOMPETENCE
KRAJE KOORDINOVAT A USMERNOVAT
POMOCI ZASAD UZEMNiHO ROZVOJE
UZEMNIi PLANOVANIi JEDNOTLIVYCH OBCi
NA UZEMi KRAJE

§ 17 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

Priloha & 1, Cést A, priloha ¢. 4, bod 1 e)vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o uzemné analytickych podkladech, uizemné planovaci do-
kumentaci a zpiisobu evidence uizemné planovaci cinnosti,
sS5odst. 1a4,§7odst. 1a2 §18odst. 1 a4, §19, §36odst.
1,2,3,4,5a6,§39o0dst. 4, § 43 odst. 3, § 50, § 52, § 97, § 102
odst. 1 a § 193 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektiiny z obno-
vitelnych zdrojii energie o zmené nékterych zdkonii (zakon
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

S2odst. 1,§2odst. 2, pism. g), § 12 odst. 1, § 75 odst. I pism.
d), § 77 a § 77a odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirvody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,

Slodst 1,3a4ayg35odst 2 pism. d) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii,
§1,§2o0dst. 1a2ad7odst Izakonac. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 173 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 2 zakona ¢. 180/2005 Sb., podpore vyroby elektiiny z obno-
vitelnych zdrojii energie a o zmeéné nékterych zakonii (zakon
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

preambule, odst. 16, odst. 19, ¢l. 1, ¢l. 4 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropy 2001/77/ES o podpore elektiiny
z obnovitelnych zdrojii,

Evropska umluvu o krajiné ¢. 13/2005 Sb. m. s.,

¢l 2 odst. 2 a odst. 3 Ustavy Ceské republiky,

¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
ld, jimiZ jsou méstys S., obec D. B. a obec O., proti odpur-
ci, kteram je kraj V. — Zastupitelstvo kraje V., o navrhu
na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zasad tvizem-
niho rozvoje Kkraje V., schvaleného Zastupitelstvem kraje
V. usnesenim 0290/05/008/ZK pod ¢. j. KUJI 68739/2008
dne 16. 9. 2008, tak, Ze shora jmenované opatieni obecné
povahy v ¢&asti bod 115 pism. b), bod 121 a bod 122 pism.
b) zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:
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I.  Vétrné elektrarny predstavuji zcela nepochybné nadmistni
prvek v ramci daného uzemi.

II. Skute¢nost, ze oblast a misto krajinného razu a jejich cha-
rakteristika jsou zminény v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, uzemné planova-
ci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢in-
nosti jakozto sledované jevy v ramci izemn¢ analytickych
podklad (UAP) obci, Zadnym zptisobem nezpochybiiuje
kompetenci kraje koordinovat a usmériiovat pomoci ZUR
uzemni planovani jednotlivych obci na tizemi kraje mimo
jiné z hlediska ochrany krajinného razu.

III. Zpochybnéni kompetence kraje koordinovat a usmériiovat
pomoci zasad Gizemniho rozvoje (ZUR) tzemni planova-
ni jednotlivych obci na tizemi kraje by vedlo k absurdnim
zavérim, protoze pak by do vylu¢né kompetence obci spa-
dalo uzemni planovani z hlediska dal$ich jevl uvedenych
ve zminované piiloze vyhlasky, které maji mnohdy nejen
nadmistni, ale ptimo celostatni vyznam, napi. dalnice,
rychlostni silnice, vysokorychlostni zelezni¢ni traté, celo-
statni zelezni¢ni drahy apod.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. Fijna 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2/2008;
rozhodnuti ¢. 1462)

OPATRENI OBECNE POVAHY: JEHO
UCINNOST. UZEMNi PLANOVANi:

PRAVO VZNEST NAMITKY PRO ,,MEZUJICiHO
SOUSEDA* A ,,NEMEZUJICIHO“ SOUSEDA

§6ag 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 20 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
s4odst 3, §43o0dst. 4, § 52 0dst. 1,2a 3, §53 odst. 1, § 53
odst. 5 pism. d), § 54 odst. 2, § 55 odst. 3 a § 188 odst. 3 zd-
kona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
§ 3 pism. a), § 10a a § 10i, § 16 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zakon o posuzovani
viivit na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisii,

$40 odst. 1 pism. a), § 171 a § 173 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve zneni pozdéjsich predpisii,

§ 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpisii,

Smeérnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady o posu-
zovani vlivii nékterych planii a programii na zivotni prostiedi.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou J. M. a ob¢anské sdruZeni J. V., proti odpoiir-
ci, kterou je obec J., 0 navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — zmény & 2 Uzemniho plinu sidelniho utvaru J.,

schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce J. ¢. 120 ze dne
31.7.2007, tak, Ze shora jmenované opatieni obecné pova-
hy v ¢asti tykajici se lokalit €. 4-J. a €. 57-J. zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Opatieni obecné povahy je uc¢inné teprve po jeho platném
vyhlaseni (v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho
fadu). Pokud vsak bylo vyvéSeno na ufedni desce obecniho
ufadu véetné dne vyvésent a dne, kdy bylo snato, predepsa-
nych 15 dnd, jedna se o vyvéseni fadné. Smyslem a uce-
lem této publikace je totiz jednak poskytnuti informace, ze
viibec takovy akt byl vydéan a Ze bude mit pravni G¢inky,
jednak moznost vefejnosti seznamit se s jeho obsahem.

1. Uprava obsazena v ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), rozliSuje dva rizné prostredky, kterymi
Ize proti navrhu izemniho planu brojit: ndmitky a piipo-
minky. Zatimco namitky miZze vznést pouze taxativné
vymezeny subjekt, ktery musi byt timto navrhem dotcen,
uplatnit pfipominky muze kazdy. Pojem ,,dotcenosti
(ustanoveni § 52 odst. 2) je vSak nutno vykladat $ifeji nezli
jen tak, ze muze byt naplnén pouze u vlastnikd pozemki
¢i staveb, na které ptimo dopadd zména tizemniho planu.
,Mezujici soused” ma pravo uplatnit namitky vzdy; ,,ne-
mezujici soused” ma pravo uplatnit ndmitky pouze vyji-
mecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci.

III. Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni zdkonnosti zmé-
ny uzemniho planu fidi zdsadami proporcionality a zdr-
zenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci mlze zrusit
ijen jeji ast, pokud charakter napadeného aktu takovéto
rozdéleni umoziuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. ¢ervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006-74
(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 11/2006;
rozhodnuti ¢. 1462)

OPATRENI OBECNE POVAHY: SCHVALENI
C1 ZMENA UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACE. UZEMNi PLANOVANI:
ROZSAH SOUDNiIHO PREZKUMU; K POJMU
+VLASTNiK DOTCENYCH POZEMKU*

zakon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy
06R — 24L letisté Praha Ruzyné,

§$22o0dst. 2, § 23 odst. 2, § 29 odst. 3 a § 126 odst. I zakona
¢ 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 16 odst. 1 pism. ¢) vhlasky ¢. 135/2001 Sb., o vizemné plano-
vacich podkladech a vizemné planovaci dokumentaci, ve znéni
vhlasky ¢. 570/2002 Sb.,
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§ 10a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdini
vlivii na zZivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zd-
konii (zdkon o posuzovani viivit na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 25 odst. 9 a 11 Statutu hlavniho mésta Prahy,

§ 17 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou P. H. a M. B., proti odpiirci, kterym je mésto P.,
0 navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy — zmé-
ny Uzemniho planu sidelniho vitvaru mésta P. & Z 939/05,
schvalené usnesenim zastupitelstva mésta P. ¢. 31/16 ze dne
20. 10. 2005, tak, Ze vySe citované usneseni zastupitelstva
v bodu IL., v ¢asti, tykajici se zmény ¢. Z 939/05, zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Schvaleni ¢i zména Gizemné planovaci dokumentace jsou
opatenim obecné povahy, k jehoZ ptezkumu je v rozsahu
stanoveném v ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. opravnén
Nejvyssi spravni soud.

II. Stanovit funkéni vyuziti izemi a jeho rozvoj pii splnéni
vSech cill a zasad izemniho planovani (srovnejme ustano-
veni § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je
¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné

III.

IV.

zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi pfezkoumavat, zda
by bylo pro ur¢ity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten
¢i onen zpisob funkéniho vyuziti. Co mu vSak ptezkou-
mavat pfislusi, je, zda zménu zemniho planu pfijal pravo-
moci nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval
zakonem piedepsanym zptisobem.

Ochranu zemédélského ptidniho fondu, stejné jako ochra-
nu jinych slozek zivotniho prostiedi, nelze absolutizovat.
Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzajemné
rovnovaze, stejné jako musi byt hledana rovnovaha mezi
ochranou zivotniho prostiedi a jinymi spolecenskymi za-
jmy. Hledat a nalézat tuto rovnovahu pti funkénim vyuziti
a zachovani tizemi je, po vyslechnuti dotéené vetejnosti,
ukolem organti ¢innych na useku uzemniho planovani
a uzemniho fizeni. Do takto ziskané rovnovahy, tedy ro-
zumného feSeni ziskaného zakonnym postupem, nepfislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu vécné zasahovat.

Vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhované zmény
uzemniho planu proti jeho vili zastavén ¢i vyvlastnén, je
vzdy dotCen ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 4 a téZ usta-
noveni § 21 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho za-
kona. Stejné tak jsou ale dotéenymi vlastniky ti, jejichz
pozemky by v dusledku planované zmény byly zatézovany
hlukem nad obvyklou miru, spadem ¢i jinym typem zne-
Cisténi, které ma sviyj ptivod v zamyslené zméné.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE A STANOVISKA
USTREDNICH ORGANU STATNi SPRAVY

Zména uzemniho planu zény porizovana podle
zakona ¢. 183/2006 Sbh.

Podle § 188 odst. 3 véty prvni zadkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozde€jsich predpisi (dale jen ,novy stavebni za-
kon®), plati, ze ,,Pfi projednavéani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce, regulaéniho planu nebo Gzemné pla-
novaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zony schvalené
do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zakona“. Toto
prechodné ustanoveni vsak nestanovuje, podle kterych para-
grafii stavebniho zékona se pfi pofizeni zmény postupuje.
Vykladem Ize dovodit, ze u zmén izemniho planu obce nebo
uzemniho planu sidelniho utvaru se postupuje podle ustano-
veni platnych pro zménu tzemniho planu a u zmén regulac-
niho planu potizeného pied 1. 1. 2007 a izemniho projektu
zony se postupuje podle ustanoveni platnych pro zménu regu-
la¢niho planu z podnétu. Slozitéjsi je vyklad, jak postupovat
u zmény Gzemniho planu zo6ny.

Dosud platné izemni plany zény byly schvalovany podle za-
kona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni platném od 1. 7. 1992 do 30. 6.
1998 (dale jen ,,stary stavebni zakon*). Podle § 8 starého sta-
vebniho zakona existovaly tfi kategorie izemné planovaci
dokumentace, a to

a) uzemni prognoza,

b) tzemni plan,

¢) uzemni projekt,

a podle § 12 starého stavebniho zakona se izemné planovaci
dokumentace zpracovavala pro tii stupné, a to

a) velky uzemni celek,

b) sidelni utvar,

c) zoénu.

Kombinaci kategorii a stupnti izemné planovaci dokumenta-
ce mohlo teoreticky vzniknout devét druhtt UPD.

Kategorie izemni plan byla upravena § 10 starého stavebniho
zékona takto: ,,Uzemni plan fe$i funkéni vymezeni a usporé-
dani ploch a stanovi zdkladni zasady organizace Gizemi, po-
stup pii jeho vyuziti a podminky vystavby*.

Jak jiz bylo konstatovano, izemni plan mohl byt zpracovan
pro tii stupné. Uzemné planovaci stupefi zony upravoval § 15
starého stavebniho zékona takto: ,,Uzemné planovaci doku-
mentace zony se zpracovava pro ucelené ¢asti sidelniho utva-
ru, zejména pro jeho ¢ast primyslovou, obytnou, centralni
a historickou, a pro ¢ast rekreacniho nebo krajinného celku,
poptipad€ pro celé izemi malého sidelniho Gtvaru®.

Uzemni plan zény tedy fesil pro ucelenou &ast sidelniho titva-
ru funkéni vymezeni a uspotfadani ploch a stanovil zakladni
zésady organizace Uzemi, postup pfi jeho vyuziti a podminky
vystavby. Timto pojetim se ve vétSiné pripadl nejvice obsa-
hové blizi izemnimu planu, a proto se pfi pofizeni a vydani
jeho zmény postupuje podle § 55 nového stavebniho zakona.
I po zméné vsak tato izemné planovaci dokumentace zlistane
uzemnim planem zo6ny.

Jen zcela vyjimecné byl izemni plan zony obsahové pojat
jako dnesni regulacni plan s nalezitostmi podle piilohy ¢. 11
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ¢asti 1. Jen v tomto vyjimecném
ptipadé¢ by bylo nutné postupovat pfi jeho zmén¢ podle usta-
noveni nového stavebniho zdkona o zméné regula¢niho planu
z podnétu (viz ptislusné ¢asti § 71 nového stavebniho zako-
na), tj. ptfimetené podle § 61 az 69 nového stavebniho zdkona.

Z uvedeného vyplyva, ze vzdy bude nutné podle uvedenych
skute¢nosti posoudit pojeti izemniho planu zény a v jeho
zméng uvést odivodnéni, k jaké dne$ni uzemné planovaci do-
kumentaci se nejvice blizi a jaky postup pfi potizeni a vydani
zmény uzemniho planu zény byl proto potizovatelem zvolen.

Ing. Tomas Sklenar
Odbor vzemniho planovani MMR
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