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Castka 32 - éis. 20

Vyhlaska o tizemnich pracovistich Dopravniho a ener-
getického stavebniho uradu

Uzemni pracoviété Dopravniho a energetického stavebni-
ho uradu se stanovuji v Praze, Plzni a Olomouci.

U¢innost od 21.2. 2024

Castka 46 - éis. 29

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktua-
lizace €. 7 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky
Ministerstvo pro mistni rozvoj v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plédnova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 334a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist, sdéluje, ze
vlada svym usnesenim ze dne 7. Unora 2024 ¢. 89 schvalila
Aktualizaci €. 7 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky.

SERIALOVE PUBLIKACE

BECK-ONLINE

Dostupné ndjemni bydleni

Poslaneckéd snémovna schvalila v bfeznu 2024 vladni ndvrh
zakona, kterym se mj. méni i zdkon ¢. 283/2021 Sb., sta-
vebni zakon. V § 101 StavZ se stanovi, Zze zasady uzemniho
rozvoje nebo Uzemni plan Ize vydat i bez stanoviska nad-
fizeného organu, uplyne-li k jeho vydani marné zakladni
30denni lhita.

Prijaty pozménovaci ndvrh vicepremiéra a poslance lvana
Bartose zmékcuje kvalifika¢ni pozadavky pro vykon tuzem-
né planovaci ¢innosti (§ 316 odst. 4 StavZ) tak, ze je splfhuje
i stdtni zaméstnanec nebo ufednik, ktery k 1. 1. 2024 vyko-
naval Uzemné planovaci ¢innost na krajském ufadu nebo
na obecnim ufadu podle § 6 odst. 2 StavZ 2006. Navrh byl

postoupen Sendtu; U¢innosti ma nabyt 1. 7. 2024.
[Pravni zpravodaj, 20. 3. 2024]

EPRAVO.CZ

FISER, Vit. PFelomové rozhodnuti ohledné povinnosti obci
zverejiovat zamér zridit prdvo stavby na uredni desce

V prosinci 2023 vydal Krajsky soud v Plzni pfekvapivé roz-
hodnuti (¢.j. 55 A 15/2023-69), kterym v rozporu s dosavad-
nimi zavéry odborné literatury dovodil - jakdkoliv smlouva,
kterou dojde k umoznéni jinému subjektu stavét na po-
zemku obce, musi byt schvalena zastupitelstvem a zamér
ji uzavfit musi byt pfedem zverejnén na Uredni desce, a to
pod hrozbou sankce absolutni neplatnosti.

[29.2.2024]

KUBIK, Jiti. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby podle no-
vého stavebniho zdkona

Autor se v ¢lanku vénuje nové pravni Upravé, ktera odstra-
nuje nékteré dosud pretrvavajici problémy tykajici se fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 nového stavebniho zakona.
8.3.2024]

PRAVNI PROSTOR

FRANK BOLD ADVOKATI. PoFizeni stavebni uzdvéry bude
poridi ji rychleji

Od cervence 2024 rozhodne o pofizeni stavebni uzévéry
také rada obce, ale proces jejiho potizeni bude fidit obec
s rozsifenou plsobnosti. Proces jejiho potizeni bude velmi
podobny pofizeni napfiklad tzemniho planu a rediné tedy
hrozi, ze se bude proces oproti sou¢asnému stavu prota-
hovat. Druhou variantou, jak od cervence 2024 stavebni
uzavéru poridit, je vyuziti tzv. létajiciho pofizovatele. V ta-
kovém pfipadé ale bude obecni ufad muset ziskat od kraj-
ského uradu potvrzeni o splnéni kvalifika¢nich pozadav-
kG pro vykon tuzemné planovaci ¢innosti. Krajsky tfad by
mél na zadost obecniho Uradu vydat potvrzeni do 30 dnd.
Doba pofizeni stavebni uzavéry se tim vsak prodluzuje
a opét hrozi nezadouci pratahy.

[Pravni prostor, on-line, 9. 2. 2024]

SPRAVNI PRAVO

Cislo 1-2/2024

KOPECKY, Martin. Prokazovdni souhlasu vlastnika s usku-
tecnénim stavebniho zdméru podle stavebniho zdkona
Autor ¢lanku upozoriiuje na formalni pozadavky, jaké ma
souhlas vlastnika s uskutecnénim stavebniho zédméru spl-
novat.
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KOTOUNOVA, Jana. Vybrand opatieni obecné povahy dle
nového stavebniho zdkona

V ¢lanku se autorka zaméfuje na opatfeni obecné povahy
upravujici vymezend Uzemi, Uzemni rozvojovy plan a opat-
feni obecné povahy stanovujici ochrannd pasma. Pozor-
nost je vénovéna zejména porovnani s pfedchozi pravni
Upravou a vymezeni rozdild, které novy stavebni zékon
zakotvuje.

KORBEL, FrantiSek. Staronovy stavebni zdkon

Clanek pojednava o historii, obsahu a pfipravé reformy
stavebniho prava v Ceské republice. | pres velké ambice
pavodni reformy vedly postupné politické zmény projek-
tu k celé fadé kompromisu a Ustupkd od plvodnich mys-
lenek. Novy stavebni zakon tak nakonec sice pfinese dilci
zlepseni, ale ne skutecné ocekavanou a zasadni reformu

PITROVA, Lenka. K omezeni soudniho pfezkumu v novém
stavebnim zdkoné

Stat je vénovéana Uvaze o omezeni soudni kontroly opatfeni
obecné povahy v novém stavebnim zakoné v kontextu his-
torického vyvoje tohoto institutu.

VEREJNY OCHRANCE PRAV

Byty zkolaudované k trvalému bydleni nelze vyuzivat pro
krdtkodobé ubytovaci sluzby

Je vefejnym zdjmem, aby byla stavba uzivana k povolené-
mu Ucelu. Nabizeni kratkodobych prondjmd ve stavbach
ur¢enych pro trvalé bydleni je v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim a Ize je povazovat za obchdzeni stavebniho
zdkona.

[2.4.2024]

MONOGRAFIE

ZIDEK, Dominik. Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. Staveb-
ni zakon ¢. 283/2021 Sb. Srovnavaci texty

Texty srovnavaji novy stavebni zdkon s dosavadni Upravou.
Ctena¥ tak ziska prehled, jakym ustanovenim nového sta-
vebniho zdkona odpovidaji ustanoveni stavebniho zakona
z roku 2006.

[Wolters Kluwer: 2023, 340 s. ISBN 978-80-7676-756-0]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

STANOVISKA A METODIKY
ODBORU UZEMNiHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU MMR

PREHLED DOTCENYCH ORGANU V RiZENICH
PODLE NOVEHO STAVEBNIHO ZAKONA

Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo na zékladé podkla-
dti dodanych jednotlivymi resorty CR a jejich organiza¢nimi
slozkami Prehled dotc¢enych organ(i v fizenich podle nového
stavebniho zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.). Aktuélnost infor-
maci odpovida stavu ke dni 29. 2. 2024.

Dokument je ke stazeni na webovych strankach MMR:
Prehled-DO-v-rizenich-vedenych-podle-NSZ.pdf.aspx (gov.cz)
[Odbor stavebniho fadu MMR, 21. 3. 2024]

POSTUP PRI POVOLOVANI
VYHRAZENYCH STAVEB
PRECHODNA USTANOVENI PODLE ZAKONA
€. 283/2021 Sh.

Metodické doporuceni rozpracovéva stanoveni kompetenci
pro vedeni jednotlivych fizeni u vyhrazenych staveb, tj. sta-
veb uvedenych v pfiloze ¢. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Jsou specifikovany jed-
notlivé situace pro pfipad, kdy se jedna o vyhrazenou stavbu
¢i soubor staveb, kde stavbou hlavni je stavba vyhrazenj,
nebo se jednd o stavbu souvisejici se stavbou vyhrazenou ¢i
o soubor staveb, kde stavbou hlavni je stavba souvisejici se
stavbou vyhrazenou. Metodické doporuceni rozlisuje, zda a)
fizeni bylo zahajeno do 31. 12. 2023 b) fizeni bylo zahajeno
po 1.1.2024.

Dokument je dostupny na adrese: Povolovani-vyhrazenych-
-staveb_prechodna-ustanoveni-z-c-283_2021.pdf.aspx (gov.cz)
[Metodické doporuceni Oboru stavebniho fadu MMR, duben 2024]

KVALIFIKACNi POZADAVKY
PODLE § 30a ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.

Metodické doporuceni MMR ke kvalifikacnim pozadavkim
podle § 30a zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. pro Ufedniky krajskych stavebnich
uradu a obecnich stavebnich Gradd.

Krajské stavebni urady a obecni stavebni Ufady vykonavaji
podle § 30a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(déle jen novy stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
¢innost na useku stavebniho fadu prostrednictvim urednika
spliujicich kvalifika¢ni pozadavky pro vykon ¢innosti na Use-
ku stavebniho fadu.
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Kvalifika¢ni pozadavky

Kvalifika¢ni pozadavky pro vykon ¢innosti na Useku staveb-
niho fadu splniuje fyzickd osoba, kterd ma osvédceni zvlast-
ni odborné zpUsobilosti (ZOZ) pro spravni ¢innost stavebni
fad a vyvlastnéni, popf. osvédceni o UspéSném vykonani
urednické zkousky (obor statni sluzby, jehoz soucésti je sta-
vebni fad, tj. ¢. 41 - Bydleni, Uzemni planovani a stavebni
rad), a dale spliuje kvalifikacni pozadavky vzdélani a praxe
podle nového stavebniho zékona. Kvalifika¢ni pozadavky
vzdélani a praxe jsou upfesnény v § 30a odst. 4 nového sta-
vebniho zdkona tak, ze je vzdy k danému vzdélani pfifazena
odpovidajici praxe pfi vykonu ¢innosti na Useku stavebniho
fadu ve vefejné spravé. Ustanoveni zdkona ¢. 312/2002 Sb.,
o Urednicich iUzemné samospravnych celkd, ve znéni poz-
déjsich predpisd, o vydavani osvédceni o uznani rovnocen-
nosti vzdélani se podle § 30a odst. 3 nového stavebniho
zékona pro splnéni téchto podminek nepouzije.

Podle § 30a odst. 5 nového stavebniho zakona muze ured-
nik nesplnujici kvalifika¢ni pozadavky pro vykon cinnosti
na uUseku stavebniho fadu vykonavat ¢innost stavebniho
ufadu na Useku stavebniho fadu, pokud je zajisténo, ze
bude do doby splnéni uvedenych pozadavkd vykonavat
tuto ¢innost pod odbornym vedenim ufednika spliujiciho
kvalifika¢ni pozadavky pro vykon cinnosti na Useku sta-
vebniho fadu, nejvyse viak po dobu 3 let. Obecné je tedy
mozné, aby urednik potiebnou kvalifikaci doplnil jiz jako
Urednik stavebniho Uradu, ktery podléhd odbornému ve-
deni Urednika splnujiciho kvalifika¢ni pozadavky v souladu
s § 30a odst. 5 nového stavebniho zdkona.

Moznost vybéru ufednika podle stanovenych kvalifi-
kacnich pozadavki

Pokud jde o kvalifika¢ni pozadavky podle § 30a nového
stavebniho zékona, je zéroven dllezité upozornit, Ze novy
stavebni zakon sice nabyl ucinnosti k 1. lednu 2024, ale
vzhledem ke zvlaStnimu ustanoveni o pouzitelnosti zdkona
v pfechodném obdobi (§ 334a nového stavebniho zdkona)
bude v pfipadé jinych nez vyhrazenych staveb (pfil. €. 3 no-
vého stavebniho zdkona) az do 1. ¢ervence 2024 postupo-
vano podle dosavadnich pravnich predpist. Tento odklad
Ucinnosti se pfitom vztahuje i na souvisejici ustanoveni,
véetné napt. pfipadného pfechodu kompetenci specialnich
stavebnich uradl na krajsky nebo obecni stavebni urad
(s ohledem na pouzitelnost dosavadnich pravnich predpisu
bude pfislusnym stavebnim ufadem vzdy stavebni tfad pfi-
slusny podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., resp. jinych pravnich
predpist, ve znéni do 31. 12. 2023). Obdobné tomu bude
i pfi zajisténi kvalifikacnich pozadavkd, tj. poZzadavkd podle
§ 30a nového stavebniho zdkona, které se uplatni az od
1. Cervence 2024. Ustanoveni § 30a nového stavebniho
zakona stanovi, Ze se jedna o kvalifika¢ni predpoklady pro
krajské stavebni ufady a obecni stavebni urady, ty viak za-
¢nou ,fungovat” s ohledem na § 334a nového stavebniho
zékona az od 1. ¢ervence 2024. Jinymi slovy od 1. ledna
2024 nelze ustanoveni § 30a nového stavebniho zakona
aplikovat, jelikoz k tomuto datu krajské stavebni urady
a obecni stavebni Urady existuji pouze formalné a nevyko-
navaji jesté kompetence podle nového stavebniho zdkona.

V pfipadé, ze tedy bude vybiran novy ufednik stavebniho
Ufadu od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2024, plati, Ze musi splfovat
kvalifikacni pozadavky podle § 13a zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Podle pozadavk( stanovenych v ustanoveni § 30a
nového stavebniho zdkona |ze vybirat Urednika az od 1. cer-
vence 2024.

Pirechodna ustanoveni ke kvalifika¢nim pozadavkiim
Pfechodné ustanoveni § 313 odst. 4 nového stavebniho za-
kona stanovi, ze ,kvalifika¢ni pozadavky pro vykon ¢innos-
ti obecného stavebniho Uradu na uUseku stavebniho fadu
podle § 30a splnuje ufednik, ktery ke dni nabyti Ucinnosti
tohoto zakona vykonava ¢innost obecného nebo specialni-
ho stavebniho ufadu a splniuje kvalifikacni pozadavky pro
vykon ¢innosti na obecném stavebnim ufadu podle dosa-
vadni pravni Upravy”. Toto ustanoveni tedy predpoklads,
ze pfislusny urednik nejen splnuje kvalifikacni pozadavky
podle dosavadni pravni Gpravy, ale ze také danou ¢innost
skute¢né vykondava. Takova osoba pak muze i ve smyslu
ustanoveni § 313 odst. 4 nového stavebniho zdkona zajistit
odborné vedeni Ufednika podle § 30a odst. 5 nového sta-
vebniho zdkona.

Za souc¢asného znéni § 313 odst. 4 nového stavebniho za-
kona by mohlo dojit k situaci, kdy by ufednici specialnich
stavebnich Ufadd prechazejici na obecni stavebni trady ne-
splnovali kvalifika¢ni pozadavky pro vykon ¢innosti na sta-
vebnim ufadu. Jelikoz jde o zdsadni problém zajisténi vyko-
nu ¢innosti stavebnich Gradd po celkové zméné koncepce
kompetenci stavebnich tUfadd, vzniklou situaci se snazi Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj vyfesit novelou stavebniho za-
kona. Novelizované znéni § 313 odst. 4 by mélo stanovit,
ze ,kvalifikacni poZadavky pro vykon cinnosti stavebniho
uradu na useku stavebniho fddu podle § 30a splriuje trednik,
ktery ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona vykondvd ¢in-
nost obecného nebo specidlniho stavebniho ufadu a splriuje
kvalifikacni pozadavky pro vykon cinnosti na obecném nebo
specidlnim stavebnim uradu podle dosavadni prdvni dpravy”.

Vyse uvedend novelizace predmétného ustanoveni je obsa-
zena v ¢l.V bodu 7. zékona €. 465/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony. Nicméné pred publikaci predpi-
su ve Sbirce zakond a mezindrodnich smluv doslo k precis-
lovani bodi novely a vyse zminény bod nabyva v souladu
s ¢l. XXV zminéného zékona ucinnosti azdnem 1. ledna 2027.

Ministerstvo pro mistni rozvoj povazuje za nezbytné, aby
novela ustanoveni § 313 odst. 4 nového stavebniho zdkona
nabyla uc¢innosti tak, aby bylo mozné s vyuzitim pfechod-
ného obdobi podle ustanoveni § 334a nového stavebni-
ho zédkona zajistit plynuly pfechod ufednikd specidlnich
stavebnich ufadli na obecni a krajské stavebni urady pfi
zachovani splnéni jejich kvalifikace na zékladé prechod-
nych ustanoveni stavebniho zdkona. Z tohoto dlvodu
Ministerstvo pro mistni rozvoj pfistoupilo k opétovnému
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feSeni uvedeného problému. Navrzena novelizace byla
nactena jako pozménovaci navrh ke snémovnimu tisku
€. 569, tj. k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpis.
Navrzena novela by méla nabyt ucinnosti 1. 7. 2024.
[Metodické doporuceni odboru stavebniho fadu MMR, duben 2024]

INFORMACE O POLITICE UZEMNIHO ROZVOJE CR
(VE ZNENi ZAVAZNEM OD 1. BREZNA 2024)
PRO STAVEBNi URADY

Ministerstvo ro mistni rozvoj zvefejfiuje za icelem lepsiim-
plementace platné Politiky izemniho rozvoje CR do ¢innos-
ti stavebnich uradd informaci, a to s ohledem na ustanoveni
§ 31 odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého je Politika
uzemniho rozvoje CR zdvazna mimo jiné i pro rozhodovani
v Uzemi.

Dokument je ke staZzeni na webovych strankach MMR:
INFO_o_PUR_pro_Stavebni_urady_UUR_brezen_2024.pdf.
aspx (gov.cz).

[MMR, 22.3.2024]

JEDNOTNY STANDARD
UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE

V breznu 2024 byly aktualizovény informace ke zvefejnéni
nové verze ETL nastroje a do dokument byla pfidana uziva-
telska prirucka k tomuto nastroji a prezentace ze skoleni. Do-
kumenty jsou zvefejnény na webovych strankach MMR: Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj CR - Jednotny standard Gzemné
planovaci dokumentace (gov.cz).

[MMR, 26. 3. 2024]

ZASTUPCE PORIZOVATELE
Metodické sdéleni k § 50 - § 53 zakona
€. 283/2021 Sbh., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpist

Pfedmétem metodického sdéleni jsou ndlezitosti zadosti,
kterou predkladaji Zadatelé o udéleni opravnéni k vykonu
Uzemné planovaci ¢innosti podle § 52 zdkona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Metodické sdéleni je dostupné na: Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR - Zastupce potizovatele (gov.cz)

IMMR, 19. 3.2024]

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTIi SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 1.2.2024,¢. j. 1 As 188/2023-88

ROZSIRENI SKLADOVYCH PROSTOR

§ 78a, § 85 odst. 2 pism. b), § 109 odst. 1 pism.e), § 116
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a staveb-
nim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Stavebni Urad uzavrel se stavebnikem vefejnopravni smlou-
vu (VPS) o umisténi stavby ,rozsifeni skladovych prostor”.
Soucasti zaméru bylo umisténi pfipojky inzenyrskych siti,
¢imz mohl byt pfimo dotcen sousedni pozemek ve spolu-
vlastnictvi zalobce. Proto byl Zzalobce ve smyslu § 78a odst. 2
a 4 ve spojeni s § 85 stavebniho zdkona urcen jako osoba,
ktera by byla ucastnikem stavebniho fizeni, a k ucinnos-
ti pavodni smlouvy o umisténi stavby se proto vyzadoval
jeho souhlas, ktery zalobce poskytl.

Dale byla uzaviena VPS o provedeni dottené stavby, ktera
nahrazovala stavebni povoleni. Stavebni ufad Zalobce ne-
povazoval za osobu, jejihoz prava se vefejnopravni smlou-
va piimo dotykd a ktera by byla ucastnikem stavebniho
fizeni podle § 109 stavebniho zdkona. Souhlas zZalobce
s uzavienim pUvodni smlouvy o provedeni stavby proto
nevyzadoval.

Nasledné byla uzaviena dohoda o zméné plivodni verejno-
pravni smlouvy o umisténi stavby a 0 zméné pavodni vefej-
nopravni smlouvy o provedeni stavby. Pledmétem zménové
smlouvy byla zaprvé zména v umisténi stavby, a sice zména
zastavéné plochy z pavodnich 59 m? na 89,7 m? (rozsifeni
i prodlouzeni), vyskové trovné podlahy a celkové vysky sta-
vebniho objektu SO 02 — zézemi skladnikd, déle prodlouzeni
inzenyrského objektu — zpevnéné plochy chodniku kolem
objektu SO 02 - zazemi skladnik(l. Déle tvofila predmét zmé-
nové smlouvy zména stavby pred dokoncenim, a sice zména
dispozi¢niho propojeni stavby SO 01 - skladovaci hala se
zazemim skladnikd, vyse uvedené zmény stavby SO 02 - z&-
zemi skladnikd, zména jednosménného provozu na dvou-
sménny a zména skladovani drevitého materilu. Také v pfi-
padé zménové smlouvy nebyl zalobce povazovan za osobu,
ktera by byla ucastnikem stavebniho fizeni, jeho souhlas se
k uzavieni smlouvy nevyzadoval.

Zalobce poté zadal o uréeni pravniho vztahu ve smyslu
§ 142 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné o uréeni neucin-
nosti zménové smlouvy. Mél za to, ze podminkou nabyti
ucinnosti zménové smlouvy byl souhlas Zalobce s jejim
uzavienim. Spravni organy jeho nazoru nepfisvédcily.
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Podle krajského soudu zalozil Zalovany (MMR) v projed-
navané véci svuj zavér, Zze zménovou smlouvou nedocha-
zi k pfimému dotceni prav zalobce, na ¢tyfech stézejnich
argumentech: 1) vzdalenost pozemku zalobce od stavby
stéZzovatelky (45 m), 2) soulad zmény stavby se zadvaznym
stanoviskem krajské hygienické stanice, 3) zachovani doby
no¢niho klidu dvousménnym provozem, 4) nepiekroceni
zejména hlukovych hygienickych limita (jak zjisténo zku-
Sebnim provozem). Tyto argumenty nicméné podle kraj-
ského soudu moznost dotéeni prdv zalobce zménovou
smlouvou vyloucit nemohou. Rozhodnuti MMR proto zrusil
a vratil mu véc k novému projednani.

Kasacni stiznost stavebnika byla zamitnuta. Dle Nejvys$siho
spravniho soudu spravni organy pominuly, ze disledkem
zmény v umisténi stavby je vzhledem k navaznosti této
zmény na zménu stavby pfed dokoncenim zvyseni provozu
u dot¢eného objektu, potazmo souvisejicich objektl stézo-
vatelky v jejim primyslovém aredlu, a z toho plynouci zvy-
Seni imisi. Argument vylu€ujici Ucastenstvi zalobce podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona prostym odkazem
na vzdélenost pozemku zalobce od posuzovaného zaméru
stéZzovatelky je nedostate¢ny, stejné tak argumenty soulad-
nosti provozu stavby po jeji zméné s vefejnopravnimi limity
a zadvaznym stanoviskem. Bude na Zalovaném, aby v dalsim
fizeni komplexné zhodnotil disledky posuzované zmény
v umisténi stavby vzhledem k vlastnickému pravu zalob-
ce a soucasné se dale taktéz komplexné zabyval dGsledky
zmény stavby pfed dokoncenim.

Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona (ve znéni
od 1. 1. 2013) Ize Ucastenstvi dovozovat pouze z pfimého
dotceni prav provadénim stavby ve smyslu stavebni Cin-
nosti pfi realizaci stavby, nikoli jejim uzivanim a budoucim
provozem. Provoz stavby je oviem soucasti hodnoceni je-
jiho ucelu, ktery je posuzovan v fizeni o umisténi stavby.
Urcujicim méfitkem pfi posouzeni, zda intenzita zdsahu
do vlastnického préva souseda predstavuje pfimé dotceni,
muze byt téz povaha provozu umistované stavby.

Pii zohlednéni ucelu a dusledkl zmeény stavby vzhledem
k pfimému dotceni vlastnickych prav Zalobce nemze byt
urcujici argument, ze takovéd zména nebude mit za nasle-
dek prekracovani hygienickych limitd a ze provoz stavby
bude probihat v souladu se zdvaznym stanoviskem kraj-
ské hygienické stanice. Prijeti této argumentace by mélo
absurdni dlsledek v podobé vylouceni Ucastenstvi viech
osob, jejichZ vykon vlastnickych prav k sousednim pozem-
kaim sice bude dotc¢en imisemi, avsak nikoli v mife odpo-
rujici vefejnopravnim limitdm (at jiz plynoucim z obecné
zavaznych predpisli, nebo stanovenym individudlnimi
spravnimi akty). Ostatné judikatura spravnich soud( obec-
né uznavda, ze (minimalni préh) vefejnopravni regulace
hluku rozhodné nevycerpava legitimni zajem vlastnik( po-
zemk(i na rozumné,,pohodé bydleni”, U¢astenstvi vlastnikd
sousednich pozemkd je v Uzemnim fizeni proto nutno od-
vozovat od okolnosti, Ze do jejich vlastnického prava bude
posuzovanym zamérem zasahovano nad miru pfimérenou
pomérim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2024, <. j. 10 As 280/2022-43

SPOLECNA ZED

§ 184a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 1024 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Ma-li byt na dokoncené stavbé (v tomto pfipadé zdi), ktera
je véci spole¢nou (rozhradou), realizovan stavebni zamér
(pfestavba terasy na obytnou mistnost), je stéZovatel, kte-
ry je spoluvlastnikem rozhrady, povinen podle § 94| odst. 2
pism. a) stavebniho zékona dolozit souhlas spoluvlastnice
rozhrady ve smyslu § 184a odst. 1 téhoz zakona. Neudéli-
la-li spoluvlastnice tento souhlas, ma stéZovatel moznost
domadhat se nahrazeni jeji vile pred civilnim soudem.

Neni vyznamné, v jakém rozsahu méla byt rozhrada dotce-
na provedenim stavebniho zdméru. Neni ani vyznamné,
zda stavebni zdmér zed (rozhradu) ohrozuje, pop¥. spolu-
vlastnici v uzivani zdi prekazi apod.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 2 As 8/2023-33

ZADOST O SOUHLAS
S PRIPOJENIM NA VODOVOD

§ 8 odst. 5, § 32 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu
a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o vodovodech a ka-
nalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 161 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Skutkova podstata prestupku podle § 32 odst. 2 pism. g)
ve spojeni s § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich predpokladd, ze vlastnik (provozovatel) vodovodu
bude o souhlas s pfipojenim ze strany opravnénych osob
pozadan, pficemz pro tuto zaddost neni predepsana zadna
zvlastni forma. Nejednd se o procesni podani, na které by
dopadal spravni rad. Ackoliv plati, Ze pro vyfizeni zados-
ti o pfipojeni k vodovodu (kanalizaci) plati pro vlastnika
technické infrastruktury specialni 30denni lhGta stanovena
v § 161 odst. 1 stavebniho zdkona, z niceho nevyplyva, ze
by vyfizovani zadosti podle § 161 odst. 1 stavebniho zdko-
na probihalo v rezimu spravniho fizeni, natoz ze by zZadost
o pfipojeni musela mit obsahové nélezitosti a formu podle
§ 37 odst. 2 a 4 spravniho Ffadu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2, 2024, ¢. j. 8 As 275/2023-86

POSOUZENIi MOZNOSTIVYVLASTNENI
V UZEMNIM RIiZENi

§ 184a odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Pro Ucely uzemniho fizeni a aplikace § 184a odst. 3 staveb-
niho zdkona je pouze tfeba posoudit pfedbéznou otazku,
zda teoreticky Ize pozemek, k némuz Zadatel nema ma-
jetkopravni titul ani souhlas vlastnika, vyvlastnit. O takové
predbézné otazce si pfitom stavebni fad v Gzemnim fizeni
muze v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu sam
ucinit usudek, ¢imz oviem neni nikterak pfedjiman vysle-
dek pfipadného vyvlasthovaciho fizeni. V otdzce predbéz-
ného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit,
je pro stavebni Ufad v Uzemnim fizeni rozhodné zejména
znéni § 170 stavebniho zakona a zde uvedené ucely, pro
které Ize k vyvlastnéni pfistoupit. Zda je skute¢né dan vefej-
ny zajem na dosazeni takového Ucelu a zda jsou naplnény
ostatni v zdkoné o vyvlastnéni uvedené podminky, oviem
neni tfeba v Uzemnim fizeni zvlasté zkoumat, nebot to neni
jeho pfedmétem.

Uzemni rozhodnuti je pouze jednim ze zékonnych pfedpo-
kladd vyvlastnéni vydanym v fizeni, v némz stavebni trad
posuzuje soulad zaméru s cili a Ukoly Uzemniho planovani.
Existence uzemniho rozhodnuti nezbavuje vyvlastiiovaci
urad povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni
dosahnout jinym zpUsobem, bez dopadu do prav vyvlast-
novaného a dalSich osob, nebo s dopady mensimi.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2024, <. j. 6 As 232/2022-23

NAMITKA NESPRAVNEHO VYPOCTU
PARKOVACICH MiST

§ 94n odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Otdzka spravnosti vypoctu parkovacich mist uvedeného
v projektové dokumentaci stavebniho zaméru je nejen z&-
lezitosti vefejného zajmu, ale zaroven jde o mozny predmét
namitky ucastnika spole¢ného izemniho a stavebniho fize-
ni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Tedy osoby, jejiz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stav-
bam anebo sousednim pozemkidm nebo stavbam na nich
muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno. Mozné pfi-
mé dotceni vlastnického prava nebo jiného vécného pra-
va ,sousedd” stavby Ize spatfovat v tom, zZe nedostatecny
pocet parkovacich mist realizovaného stavebniho zaméru

by potencidlné mohl vést k nepfimérenému zatizeni jeho
bezprostfedniho okoli parkujicimi vozidly osob, které bu-
dou danou stavbu vyuZivat.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2024, <. j. 5 As 17/2022-156

PROSTREDI KULTURNi PAMATKY

§ 11,8 14 odst. 2 zdkona ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtko-
Vvé péci, ve znéni pozdéjsich predpisu

Krajsky soud zrusil spole¢né povoleni rekonstrukce byto-
vého domu z dlvodu, Ze orgdny statni pamatkové péce
ve svych zédvaznych stanoviscich neposoudily vliv zdméru
na hodnotu prostiedi pamatkové chranéné vily v soused-
stvi. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu po-
tvrdil.

Z ust.§9 a § 11 zdkona o statni pamatkové péci, ale rovnéz
z ust. § 14 odst. 1 a § 17 odst. 1 téhoz zdkona je ziejmé,
ze predmétem ochrany poskytované timto zdkonem je
nejen samotnd kulturni pamatka, ale rovnéz jeji prostredi.
JProstredi kulturni pamatky” podle § 11 odst. 2 je neurcity
pravni pojem, ktery zdkon o statni pamatkové péci pouziva
v nékterych svych ustanovenich, aniz by jej definoval. Z&-
konodarce ponechal na aplika¢ni praxi, aby tento pojem
obsahové naplnila. Je pfimo svazany s kulturni pamatkou
a uplatni se v pfipadech, kdy je ur¢itd kulturni pamatka
(movita ¢i nemovitd) Uzce spjata se svym okolim. Pokud by
bylo toto okoli naruseno, umensily by se i hodnoty kulturni
pamatky a jeji uplatnéni v kontextu, v némz je za¢lenéna.
V takovém pfipadé je predmétem ochrany nejen kulturni
pamatka jako takova, ale i toto jeji okoli, v némz je zacle-
néna. Pfikladem muze byt historicky park (nebo jiny prvek
kulturni krajiny), v némz je kulturni pamatka situovana.
V kazdém jednotlivém pfipadé je nutno posoudit, zda okoli
kulturni pamatky je pro jeji uplatnéni natolik vyznamné, ze
ma byt chranéno jako ,prostiedi kulturni pamatky” ve smy-
slu zakona o statni pamatkové péci.

Prostfedi kulturni pamatky je nutno striktné odliSovat
od ochranného pasma kulturni pamatky podle § 17 zak.
o st. pamatkové péci. Prostiedi kulturni pamatky neni vy-
mezovano zadnym spravnim aktem - existuje ve vztahu
ke kulturni pamatce na zakladé objektivnich skute¢nosti
(naptiklad historickych, architektonickych nebo jinych sou-
vislosti).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 276/2021-96

SOUDNIi PREZKUM ROZHODNUTI
O NEPRIPUSTNEM ODVOLANI

§ 28 odst. 1, § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpist

Pravomocnym rozhodnutim o Ucastenstvi je kterykoliv spravni
organ vazan (§ 73 odst. 2 spravniho fadu). To mimo jiné vylu-
Cuje moznost osoby, o které bylo pravomocné rozhodnuto,
Ze neni Ucastnikem fizeni, podavat nasledné odvolani proti
dalsim rozhodnutim vydanym v (kmenovém) spravnim fizeni,
nebot by bylo jako nepfipustné zamitnuto podle § 92 odst. 1
spravniho fadu. Spravni soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
0 zamitnuti nepfipustného odvolani vychézi z pravomocného
(samostatné soudné prezkoumatelného) rozhodnuti o ucas-
tenstvi, které jiz sam postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé
soudniho fadu spravniho neprezkoumava.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2024, <. j. 8 As 277/2021-66

POSOUZENI UCASTENSTVI
DOTCENE VEREJNOSTIV UZEMNIM RIiZENi

§ 28 odst. 1 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 3 pism. g), § 9c odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkon( (zdkon o posuzovdni vlivi
na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti

Ucastenstvi dotené vefejnosti v navazujicich fizenich je
pfimo zavislé na materidlnim posouzeni toho, zda zamér
nebo jeho zména podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zi-
votni prostredi. Tj. slovy zakona, zda mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi. Jde tedy o otdzku, jejiz zodpovézeni
je v dané véci nezbytné pro posouzeni Ucastenstvi dotéené
verfejnosti ve spravnim fizeni.

Pokud tedy § 28 odst. 1 spravniho fadu predpokladd, ze
spravni orgdn posoudi a rozhodne o tom, zda osoba je i
neni Gcéastnikem, je nevyhnutelné, aby se vzdy spravni orgén
vécné zabyval podminkami, na jejichz splnéni zdkonodarce
Ucastenstvi dot¢ené verejnosti v navazujicim fizeni navazal
(ledaze o spInéni podminek jiz bylo zavazné rozhodnuto).
Musi proto zodpovédét otazku, zda zamér nebo jeho zména
podléhaji (maji podléhat) pfinejmensim zjistovacimu fizeni.
Neni tedy mozné, aby spravni organ vzdy toliko formalné
odkazal na to, ze k zdméru viibec neprobéhlo zjistovaci fize-
ni, resp. posouzeni vlivl na Zivotni prostredi.

Akt, do néhoz pfislusny dotéeny organ vtéli svQj zavér, ze ur-
City zdmér ¢&i jeho zména nepodléha zjistovacimu fizeni, neni
vysledkem Zadného Fizeni, v némz by ucastnici uplatriovali

sva stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen rea-
govat. Spravni orgén jim v podstaté jen odpovida na dotaz
oznamovatele, zda jeho zamér bude podléhat zjistovacimu
fizeni, ¢i nikoliv. Pokud ufad dospéje k negativnimu zavéru,
implicitné je v ném obsazena odborna Uvaha o tom, Ze z4d-
né vyznamné negativni vlivy zdméru na zivotni prostfedi ne-
shledal. Nejde tak o rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho
fadu, nybrz jde o vyjadieni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
a nelze ho pokladat za samostatné soudné prezkoumatelné
rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Nejed-
nd se tak o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve smyslu § 57
odst. 3 spravniho fadu. Takové vyjadieni nenabyva material-
ni pravni moci, a tedy ani zavaznosti ve smyslu § 73 odst. 2
spravniho fadu. Jelikoz nejde ani o zdvazné stanovisko podle
§ 149 spravniho fadu, neni timto vyjadfenim spravni organ
rozhodujici o Ucastenstvi nikterak vazan.

Z vyse uvedeného proto plyne, Ze spravni orgén rozhoduji-
ci o Ucastenstvi si musi sdm shromazdit potfebné podklady
a ucinit vécnou odbornou Uvahu, zda zdmér nebo jeho zmé-
na podléhaji (mély podléhat) pfinejmensim zjistovacimu
fizeni. Tuto odbornou Uvahu si spravni orgéan cini nezavisle
na nezédvazném vyjadreni, Zze zamér ¢i jeho zména nepod-
Iéha zjistovacimu fizeni. Je tomu tak mimo jiné i proto, ze
nezdvazné vyjadreni zpravidla ani neobsahuje vyslovné
odivodnéni toliko micky u¢inéné odborné tvahy, procez ani
nelze uvazovat o jeho (ne)prezkoumatelnosti.

Na druhou stranu to viak samoziejmé neznamena, Ze sprav-
ni organ rozhodujici o Gicastenstvi nemize dojit ke stejnému
zavéru jako nezdvazné vyjadreni. Na rozdil od néj vsak roz-
hodnuti spravniho organu musi obsahovat ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu standardni fadné a prezkoumatelné
oddvodnéni odborné tvahy, zda zdmér ¢i jeho zména pod-
I1éha zjistovacimu fizeni.

Spravni organ si pfi posuzovani Ucastenstvi dot¢ené verejnos-
ti [podle § 28 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 3 pism. i)
bodem 2 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi] musi
provést (i) zatfidéni zaméru ¢i jeho zmény ve smyslu § 4 odst. 1
tohoto zakona, a (ii) v navaznosti na to, v ptipadé splnéni
podminek, provést jakési,kvazizjistovaci fizeni” ve smyslu § 7
uvedeného zakona. Posouzeni a zavéry spravnich organt pak
samoziejmé podléhaji soudnimu prezkumu. V opacném pfi-
padé by osoba, jez o sobé tvrdi, Ze je Ucastnikem navazujiciho
fizeni, v této fazi procesu neméla Ucinnou moznost domoci se
soudniho (tj. nezavislého) pfezkumu neposouzeni zdméru ¢i
jeho zmény (pfinejmensim) ve zjistovacim fizeni.

V projednavaném pfipadé shledal NSS rozhodnuti spravnich
organu o Ucastenstvi spolku neprezkoumatelnymi. Stavebni
urad ve svém usneseni o Ucastenstvi toliko formalné odkazal
na sdéleni dot¢eného organu o tom, Ze projednavany zamér
nedosahuje pfislusnych limitnich hodnot pro tGicely § 4 odst. 1
pism. c) zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a ani
nenaplnuje kritéria pro podlimitnizaméruvedenav§ 4 odst. 1
pism. d) tohoto zdkona, a proto neni pfedmétem posuzovani
podle tohoto zadkona (tj. nepodléha ani zjistovacimu fizeni).
Stavebni Ufad (ani nadfizeny krajsky urad) si otazku splnéni
podminek ucastenstvi spolku v izemnim fizeni sam materi-
alné viibec neposoudil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2024, <. j. 4 As 30/2022-47

DODATECNE POVOLENI
STAREHO VODNIHO DiLA

§ 184a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim iddu, ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 59a zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékte-
rych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 2 As 197/2023-39

ZUZENY PREDMET RIZENI
O DODATECNEM POVOLENI STAVBY
§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovdni

a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Neni nijak vyjimecné, ze vlastnik vodniho dila neni sou¢asné
vlastnikem pozemku, na kterém se vodni dilo nachazi. Vodni
zakon proto jiz v plivodnim znéni (pfed 1. 1. 2014) ukladal
vlastnikim pozemk( povinnost strpét na svém pozemku
(nékterd) vodni dila, avsak pravo na ndhradu timto zdkonem
stanoveno nebylo. Tu tedy soudni praxe nejprve odvozovala
pfimo z ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a to aZ do novelizace vodniho
zakona zdkonem ¢. 303/2013 Sb. s Ucinnosti od 1. 1. 2014.
Do vodniho zékona byl vioZen § 59a, podle kterého je vlast-
nik pozemku povinen strpét za ndhradu na svém pozemku
vodni dilo vybudované pfed 1. 1. 2002 a jeho uzivani. Pfre-
chodné ustanoveni (¢l. LV zdkona ¢. 303/2013 Sb.) doplnilo,
ze nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodni-
ho dila k dohodé o nédhradé za uzivani pozemku podle § 59a
zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, do 24 mésicli ode dne nabyti Gcin-
nosti tohoto zdkona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku
nebo vodniho dila o vysi ndhrady soud.

Dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, ve znéni roz-
hodném pro dané fizeni o dodate¢né povoleni stavby (do
31.12.2017), nebyl stavebnik povinen k zZadosti o dodatec¢-
né povoleni stavby doloZit souhlas vlastnika pozemku, nybrz
postacovalo, Ze mél ,pravo odpovidajici vécnému bifemenu
k pozemku nebo stavbé” Takové pravo stavebnikovi svédcilo
v daném pfipadé pravé podle zminéného § 59a vodniho za-
kona. Prestoze krajsky soud v tomto sméru odkézal na poz-
déjsi pravni Upravu § 184a stavebniho zdkona (U¢innou od
1.1.2018), kterd na dany pfipad s ohledem na ¢l. Il bod 10.
zakona ¢. 225/2017 Sb., nedopada a ktera hovofi namisto
vécného bifemene o sluZzebnosti, podstata véci zUstala i po-
dle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2018 (které se dovoldval
krajsky soud) zachovana.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2024, <. j. 4 As 152/2023-24

SPOLECNY SOUHLAS A OBNOVA RIiZENI

§ 100, § 154 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ve véci spole¢ného souhlasu dle ust. § 96a odst. 1 véty prav-
ni stavebniho zdkona nelze povolit obnovu fizeni dle ust.
§ 100 odst. 1 ve spojeni s ust. § 154 spravniho fadu.

Predmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni Ufad,
nebot jde o fizeni zahajované z Gfedni povinnosti. Zadatel
o dodate¢né stavebni povoleni nem(ize svou Zadosti takto
vymezeny predmét fizeni prekrocit (nemuize Uspésné zadat
o dodatecné povoleni stavby nebo jeji ¢asti, kterd neni pred-
métem fizeni o odstranéni stavby), avsak mize jej zuzit. Zéle-
Zi jen na jeho rozhodnuti, zda pozada o dodatecné povoleni
celé odstrafované stavby (pfip. souboru staveb), ¢i zda se jeho
zadost bude tykat pouze nékteré jeji ¢asti. Motivy stavebnika
k takovémuto déleni pfedmétu fizeni mohou byt stejné tak
dobfe ryzi (napt. usiluje o dodate¢né povoleni pouze u té ¢asti
stavby, ktera neni v rozporu s vefejnym zéjmem, a ostatni ¢asti
hodla dobrovolné odstranit), jako mohou byt podlé.

Zadat o dodate¢né povoleni pouze ¢asti stavby je zcela legi-
timnim postupem, ba dokonce v nékterych pfipadech postu-
pem zadoucim, a to i v podobé zizeni predmétu fizeni v jeho
pribéhu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 3.2024, <. j. 7 As 189/2023-22

NESPRAVNY zZPUSOB DORUCOVANI
JAKO DUVOD ZADOSTI O OBNOVU RIiZENi

§ 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

V tomto projedndvaném piipadé se stézovatel domahal ob-
novy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Toto usta-
noveni slouzi k odstranéni nedostatku ve zjisténi skutkového
stavu, které byly zplGsobeny tim, ze nebyly znamy vSechny
skute¢nosti a diikazy nutné pro nalezité posouzeni véci. Pfi
uplatnéni tohoto diivodu obnovy fizeni je tedy nutné oznacit
skutecnosti a dikazy, které existovaly jiz v dobé plGvodniho
spravniho fizeni, avak byly spradvnim organim nezndmé,
a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbu-
dilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti.
Stézovatel jako (konkrétni) divod obnovy fizeni uvadél, ze se
povazuje za Ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 sprav-
niho fadu a nikoliv podle ust. § 27 odst. 2 téhoz zékona, coz
znameng, ze mu nemélo byt dorucovéno verejnou vyhlaskou,
nybrz do vlastnich rukou. Nejvyssi spravni soud (NSS) souhla-
si s krajskym soudem, Ze na zakladé uvedeného ddvodu ne-
mélo byt pfistoupeno k obnové fizeni. Posouzeni tcastenstvi
neni dlivodem obnovy fizeni, nebot se nejedna o skutkovou
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nespravnost, k jejiz ndpravé obnova fizeni slouzi. Jelikoz je
okruh Ucastnikd fizeni stanoven zakonem, je otazka, zda mél
stéZovatel postaveni Ucastnika esencialniho dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, nebo vedlejsiho dle § 27 odst. 2 téhoz zdkona,
otdzkou pravni a nikoliv skutkovou.

Podle NSS nelze za diivod obnovy fizeni povazovat ani pfipad,
kdy spravni organ existenci i¢astnika zcela opomenul.

V fizeni o povoleni obnovy se nepfezkoumava zakonnost
a spravnost pavodniho rozhodnuti, ale posuzuje se otazka,
zda nové skutec¢nosti ¢i diikazy diive neznamé anebo jiné za-
konem vymezené skutecnosti zplisobujici nedostatky ve zjis-
téni skutkového stavu a ve spojeni s dlikazy jiz provedenymi
ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti, které
bylo ptivodné vydano.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.3.2024, <. j. 4 As 104/2022-43

PRODLOUZENI PLATNOSTI
UZEMNiHO ROZHODNUTI

§ 93 odst. 3 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o izemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Rizeni o prodlouzeni doby platnosti Gzemniho rozhodnuti
neni ,novym” Uizemnim fizenim, ani pokracovanim pudvodni-
ho tzemniho fizeni, a proto se v ném jiz znovu nezkoumaji
otazky, o kterych bylo rozhodnuto jiz v minulosti v ramci umis-
tovani stavby, ale pouze se zkoum4, zda se podminky v izemi
béhem uplynulé doby nezménily tak, ze jiz neodpovidaji pl-
vodnimu tzemnimu rozhodnuti.

Pokud je ucastnik Uzemniho fizeni nézoru, Ze doslo ke zméné
podminek, musi to konkrétné tvrdit a dolozit, nebot jen tak se
k tomu m0ze spravni organ relevantné vyjadfrit, resp. oslovit
dot¢eny organ s zadosti o zaujeti stanoviska k tvrzené zméné.

Déletrvajici vyjednavéani zadatele s vlastniky dotcenych
nemovitosti je legitimnim dlvodem pro prodlouzeni doby
platnosti tzemniho rozhodnuti, nebot umistovany zamér
(sité elektronickych komunikaci) zasahne do vlastnického
prava mnoha osob.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3.2024, <. j. 2 As 388/2023-28

SDELENI K POZADAVKU NA OPRAVU
ZREJMYCH NESPRAVNOSTI

§ 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Jestlize ucastnik fizeni pozada o opravu zifejmych nesprav-
nosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti a spravni organ

neshleda k takovémuto postupu podminky, nevydéva o tom
zadné rozhodnuti, ale pouze o tom Gcastnika vyrozumi pfipi-
sem. Proti tomuto pfipisu se nelze branit odvolanim.

Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze spravni organ muze
tim, Ze nevyhovi podani Ucastnika, kterym pozaduje provést
opravu rozhodnuti, v ur¢itych mimotadnych pfipadech pfi-
mo zkratit tohoto Ucastnika na jeho pravech (napf. pokud
jsou vydanému rozhodnuti fakticky odejmuty zékonem
predvidané pravni Ucinky v ddsledku toho, Ze rozhodnuti
obsahuje zjevnou nesprdvnost). Zavér o absolutni nemoz-
nosti branit se proti pfipisu spravniho organu odvolanim
nezbavuje nicméné takového Ucastnika pfistupu k ochra-
né. Ten by totiz v takovém pfipadé mohl podat Zalobu proti
zasahu (v Sirokém slova smyslu) spravniho orgénu, jenz by
spocival v tom, Ze spravni orgdn neproved| opravu ziejmych
nespravnosti rozhodnuti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3.2024, <. j. 8 As 209/2023-368

OPOMENUTY UCASTNIK RIiZENI
O POVOLENi OBNOVY

§ 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Opomenuti Ucastnika fizeni je jednou z nejzavaznéjsich
vad spravniho fizeni, kterou zpravidla nelze v odvolacim
fizeni napravit. Jen zcela vyjimecné neni v téchto pfipa-
dech nutné zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a takové rozhodnuti odvolaciho orgdnu musi byt
velmi peclivé odivodnéno. Jde o vyjimku z pravidla, kterd
se uplatni jen v krajnich pfipadech, v nichZ jsou namitky
tohoto opomenutého Ucastnika zjevné Sikandzni anebo
zjevné nedlivodné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As 279/2023-45

SPOLEK
ZALOZENY PO VYDANI ROZHODNUTI

$§ 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhod-
nuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho muze byt,
pfi spInéni daldich podminek, déna i v pfipadé spolku, ktery
vznikl aZ po nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti, proti
némuz broji.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3.2024, ¢. j. 5 As 221/2023-50

POKUS O UZAVRENI KUPNi SMLOUVY
PRED VYVLASTNOVACIM RiZENIimM

§ 3b zdkona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby stra-
tegicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist

V ust. § 3b liniového zakona stat vyjadfuje zvlastni zéjem
na realizaci vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. V pfi-
padé, Ze vyvlastnéni je provddéno za timto Ucelem, umoz-
nuje zakon v zajmu efektivity a zrychleni celého procesu
nabidnout vlastniku potfebnych nemovitych véci za jeho
pozemky ¢astku vy3si nez cenu obvyklou. U¢elem tohoto
zvyhodnéni je motivovat vlastniky k dohodé a pfevodu po-
zemkl smluvni cestou bez nutnosti provadéni vyvlastiova-
ciho fizeni. Vy3e popsana Uprava uréovéni maximalni vyse
ceny se tyka dobrovolného vykupu pozemku nebo stavby
potfebné pro vystavbu dopravni infrastruktury ve vlastnictvi
statu. Nedopada tedy na nucené vyvlastnéni ve vyvlastho-
vacim fizeni. Nadhrady v pfipadé vyvlastnéni urcuje zékon
o vyvlastnéni v § 10. Zplsob urcovani maximalni vyse ceny
pro smluvni ujednani o nabyti prava k pozemku a zpusob
ocenovani pozemku (poptf. jinych vécnych prav), ktery je
vykupovan statem nebo jim zfizenou organizaci (zejm. Re-
ditelstvi silnic a dalnic, Sprava zelezni¢ni dopravni cesty) pro
potieby vystavby dopravni infrastruktury obsazeny v § 3b
liniového zdkona je tedy lex specialis ve vztahu k zdkonu
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich (§ 12 - maximalni vyse ceny pfi
uplatném nabyvani majetku) a k zakonu ¢. 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku (nevyuziti institutu ceny zjisténé).

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3.2024, <. j. 8 As 33/2023-40

ZOHLEDNENI VYJIMECNE OKOLNOSTI
PRI ROZHODOVANI O PRERUSENI RIZENI

§ 64 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Stavebni urad v prosinci roku 2016 a v bifeznu roku 2017
zalobctm sdélil, ze pozemek v jejich vlastnictvi je nezasta-
vitelnym zemédélskym pozemkem a nelze jej oplotit. V cerv-
nu roku 2017 jim pak sdélil, Ze stavba bazénu na doté¢eném
pozemku nevyZzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. V fijnu
roku 2020 stavebni Ufad zrusil své sdéleni z ¢ervna roku 2017
(postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu), nebot ba-
zén nemohl byt na nezastavitelném zemédélském pozemku
umistén. Poté stavebni Ufad zahdjil fizeni o odstranéni stav-
by bazénu a Zalobci pozadali o jeho dodatecné povoleni.
Stavebni Ufad zamitl zadost Zalobcl o prodlouzeni lhity
k doplInéni pfislusnych dokladd, o které pozadali z ddvodu,

10

ze funk¢ni vyuziti dot¢eného pozemku ma byt v novém
Uuzemnim pldnu zménéno. V srpnu roku 2021 stavebni ufad
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil, nebot zalob-
ci nepredlozili pozadované podklady ve stanovené Ihaté.
Toto usneseni bylo v odvolacim fizeni potvrzeno a rozhod-
nuti odvolaciho orgdnu se poté stalo predmétem soudniho
prezkumu. Spravni soudy shledaly postup stavebniho tUradu
nespravnym.

Nejvy3si spravni soud (NSS) dospél k zavéru, Ze Zalobci neby-
li v dobré vite. Zalobcim mél byt nazorovy obrat stavebni-
ho Gfadu podeztely, jelikoz nebyl nijak od{ivodnén. Zalobci
znali plvodni pravni zavéry stavebniho Uradu, dle kterych
byl dotéeny pozemek zemédélsky a nezastavitelny. Nemo-
hou se tedy dovoldvat své nevédomosti o (ne)zastavitelnosti
pozemku.

StéZejni okolnosti této posuzované véci je oviem ta sku-
te¢nost, Ze to byl stavebni ufad, kdo nespravné a nekonzi-
stentné posuzoval otazku zastavitelnosti pozemku zalobcu.
Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, kterd vede, ne-
chyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zasadné
nesl nasledky svych pochybeni. Popsané pochybeni staveb-
niho Uradu tedy sice nezalozZilo dobrou viru Zalobcd, zaloZilo
vsak vyjime¢nou okolnost, kterou bylo tfeba v dalSim fizeni
zohlednit. Stavebni urad mél pfi rozhodovéni o prerudeni fi-
zeni, respektive pfi jeho prodlouzeni, vzit v potaz pravé po-
chybeni, kterého se sam dopustil.

Jestlize stavebni Gfad svym selhdnim uvedl| zalobce v omyl,
tak mél tuto skutecnost pfi rozhodovani o preruseni fizeni
nasledné vzit v potaz jako vyjime¢nou okolnost svédcici
ve prospéch zalobcUl. Stavebni Ufad zohlednénim téchto
okolnosti mohl zmirnit negativni dopady, které zalobclim
vyvstaly po zrudeni sdéleni z ¢ervna roku 2017. Jednim
zmoznych zplsobu tohoto zmirnéni by mohlo byt pravé vy-
¢kani na novy Uzemni plan, jestlize by bylo mozné rozumné
ocekavat, Ze novy Uzemni plan bude pfijat v relativné pfimé-
fené dobé.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3.2024, <. j. 5 As 74/2022-33

CERTIFIKAT AUTORIZOVANEHO
INSPEKTORA A OPOMENUTY UCASTNIK

§ 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

§ 117 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Stavebni Ufad v ramci fizeni podle § 142 spravniho fadu za-
hdjeného na zadost osoby, kterd tvrdi, ze byla opomenutym
ucastnikem postupu podle § 117 stavebniho zédkona, ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2012, nezkoum, jaké dalsi fizeni by
mohla tato osoba déle zahdjit ¢i dat k jeho zahdjeni podnét,
ale povazuje podminku § 142 odst. 1 spravniho fadu jiz z po-
vahy véci za splnénou.
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PORIZOVATELSKA PRAXE
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2024, <. j. 10 As 109/2022-67

ZMENA UZEMNIiHO PLANU RiIiCMANICE

§20, § 22 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadav-
cich na vyuzivdni uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni uzemniho planu
v &asti, ve které byla vymezena navrhova plocha pro byd-
leni v rodinnych domech. Tato plocha byla navrzena v bez-
prostiednim sousedstvi pozemku navrhovatelll, na némz
je umisténa stavajici komunikace, kterd pfichazi v tvahu
jako pfistupové komunikace k navrhované plose. Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Ust. § 20 a 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pro ucely uzem-
niho planovani nepouziji, nebot jsou v ¢asti vyhlasky, ktera
se tyka vymezovani pozemkd. Uzemni plan viak vymezuje
plochy.

Pfi samotném vymezovani ploch je nutné alesporn ramcové
zvazovat moznosti napojeni plochy pro bydleni na vefej-
nou komunikaci, aby bylo mozné uvaZovat o tom, Ze sta-
noveni dané plochy odpovida cilim a dkolim uzemniho
planovani. Zvazeni moznosti napojeni vsak neznamena
bezpodminecné zajisténi pfistupu plochy k verejné komu-
nikaci ¢i vyfeseni pfipadnych soukromopravnich (ale i ve-
fejnopravnich) sporl spojenych s moznymi pfistupovymi
cestami.

Navrhovatelé namitali, Ze v daném misté nebude mozné
vést dopravni napojeni, nebot se jedna o jejich soukromé
pozemky a oni nepovoli priijezd pres své pozemky. Otazku
dopravniho napojeni je viak nutné fesit jako faktickou, a ni-
koli s ohledem na soukromopravni poméry k pozemkdm
a stanovisko vlastnikd. Nelze totiz bez dalsiho vyloucit, ze
v budoucnu se soukromopravni poméry v tzemi mohou
zménit a vlastniku nemovitosti v navrhové plose bude
pres pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi navrhovateld,
umoznén prljezd.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 3.2024, ¢. j. 1 As 218/2023-50

UZEMNIi PLAN LIBOUCHEC

§ 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdej-
Sich predpist

Za situace, v niz navrhovatel nesledoval tfedni desku odpUr-
kyné a pro tento Ucel se spolehl na sluzby jiného subjektu
(v posuzovaném piipadé portalu edesky.cz), nelze selhani
téchto sluzeb (at uz bylo zplsobeno jakymikoli pficinami)

a v jeho dlsledku zmeskani IhGt v procesu Uzemniho plé-
novani ani klast k tizi odpUrkyni, ani povazovat za objektivni
davody, které by pasivitu navrhovatele omlouvaly.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.3.2024, <. j. 1 As 81/2023-63

ZMENA UZEMNIHO PLANU SESTAJOVICE

§ 102 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Krajsky soud zamitl navrh na zruSeni zmény uzemniho pla-
nu, kterou doslo k omezeni zastavitelnych ploch v obci. Nej-
vys$si spravni soud jeho rozsudek zrusil a zrusil i pfedmétnou
¢ast zmény uzemniho planu, a to pro jeji neproporcionalitu
vUci stézovateliim (vlastnikiim dotéenych pozemki).

Nezastavovani dalSiho Uzemi ¢i zpomaleni dalsi vystavby
jisté predstavuji vefejny zéjem, tedy také legitimni cil, ktery
muze Uzemni plan sledovat. Nejvyssi spravni soud také sou-
hlasi s tim, Ze nedostatecné kapacity verejné infrastruktury
nebo jejich vyCerpani v dohledné dobé mohou pfedstavo-
vat legitimni dGvody pro omezeni ¢i zpomaleni vystavby
na Uzemi obce.

V nyni posuzovaném pfipadé tak Ize v obecné roviné roz-
hodné akceptovat stanoveny cil i dGvody odpUrkyni (obci)
udavané. Odpurkyné sledovala legitimni cil, kdy ve snaze
zamezit daldimu pretizeni COV, vodovodni ptipojky &i $kol-
skych zafizeni chtéla omezit zastavitelné plochy, ¢imz by
doslo k omezeni nové vystavby a v ndvaznosti na to i poctu
obyvatel obce.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje ani tvrzeni, Ze pozem-
ky stézovatell splnuji kritéria nastavenda odpurkyni jako plo-
chy vhodné k vyjmuti ze zastavitelnych ploch. Jedna se o po-
zemky, v jejichz pfipadé stéZzovatelé, navzdory dosavadnimu
funkcnimu vyuziti, neucinili zadné kroky sméftujici k jejich
zastavéni. To stézovatelé vsak ani nerozporuji, nebot sami
uvadeji, ze tyto pozemky neméli v nejblizsi dobé v umyslu
k tomuto ucelu vyuzit. Otazkou vsak je, zda kritéria stanove-
néa napadenym opatienim pro vybér téchto pozemkl mohla
vést k dosazeni daného cile, a to pfiméfenym, rozumnym
a nediskrimina¢nim zptsobem.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze odpurkyni stanovena
kritéria pro vybér pozemku urcenych k vyjmuti ze zastavi-
telnych ploch (tedy pouze téch, u kterych nebyla zapocata
redlna aktivita k bezprostfednimu zastavéni plochy a uply-
nulo alespon 5 let od umoznéni zastavitelnosti) napadenym
opatreni stanoveného cile nemohou dosahnout. Nastave-
nim takto striktnich kritérii pro urceni pozemk( vhodnych
pro vyjmuti ze zastavitelnych ploch do3lo naopak k popfeni
sledovaného cile, nebot to, co bude v kone¢né fazi vyjmu-
to, neni s to deklarovany cil dosahnout. Konkrétné na do-
téenych pozemcich stézovatelll by byla mozna vystavba
pfiblizné 8 rodinnych domu s predpokladanym osidlenim
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cca 35 osobami. Tento pocet nemUze mit vliv na pretizeni
verejné infrastruktury. K tomu nemize dojit ani pfi zohled-
néni viech daldich ploch dotéenych napadenym opatfe-
nim. Omezeni zastavitelné plochy dopadlo pouze na velmi
malé uzemi obce. Vzhledem k jiz existujicim omezenim za-
stavitelnosti pozemkd (napf. z hlediska minimalni velikosti
pozemku urceného k vystavbé rodinného domu o urcité
velikosti) a s pfihlédnutim k pfedpokladané zastavitelnosti
dotcenych pozemk{ stézovatell (tedy cca 35 osob) by tak
potencionalni prirdstek obyvatel na vech plochach, u kte-
rych doslo ke zméné funk¢niho vyuziti napadenym opatie-
nim, byl marginalni vzhledem k celkovému poctu obyvatel,
vymezenym zastavitelnym plocham a kapacitam vefejné
infrastruktury.

Opatieni stanovena v napadené zméné Uzemniho planu
tak nemohou bez dalsiho doséhnout sledovaného cile; to
ani pokud jde o omezeni dopadl na verejnou infrastruk-
turu, ani stran zabranéni spekulacim s pozemky. O to vice
vsak vystupuje do popfieni selektivni a v ddsledku toho ne-
pfiméreny zésah do vlastnického prava stézovateld.

Pokud by opravdu mélo dojit logicky a legitimné k naplné-
ni cild napadeného opatreni, muselo by dopadat na vétsi
pocet pozemkd. Ostatné vylouceni pozemkil, u kterych
nebyla zahdjena cinnost smétujici k vystavbé (zasitovani,
rozdéleni na jednotlivé stavebni pozemky atd.), odporuje
smyslu potfeby omezit vystavbu v co nejkratsim mozném
horizontu, z ddvodu tvrzeného akutniho nedostatku ve-
fejné infrastruktury. Z logiky véci omezeni zastavitelnosti
pozemk, u kterych nebylo zapocato s vystavbou (a ani
nedoslo k jakékoliv jeji ptipravé), nemuze vést k rychlé-
mu fedeni problému s nedostate¢nou kapacitou verejné
infrastruktury. K tomu by mohlo dojit naopak omezenim
vystavby na pozemcich, které jsou bezprostiedné pfiprave-
né k vystavbé. Stézovatelé ostatné v prabéhu celého fizeni
uvadéli, Ze na dotéenych pozemcich vystavbu v blizké bu-
doucnosti ani neplanuiji.

Regulace obsazend v napadeném opatreni tak prenesla ves-
keré negativni dopady spojené s omezenim zastavitelnych
ploch v obci z ddvodu nedostatecné kapacity vefejné infra-
struktury pouze na tfi plochy. Vlastnici téchto pozemkd jsou
prakticky nuceni jako jedini nést negativni disledky pred-
chozi nedostatecné regulace vystavby ze strany odplrky-
né, kterd zanedbala své povinnosti stran péce o udrzitelny
rozvoj Uzemi obce. Stézovatelé tak ve vysledku musi oproti
ostatnim vlastnikGm pfinést,zvlastni obét” ve prospéch ve-
fejného z4jmu.

Vzhledem k vyse uvedenym ddvodim povazuje Nejvyssi
spravni soud tento zasah do vlastnického prava stézovate-
10 za nepfiméreny, nebot stéZovatelé jsou prakticky nuceni
jako jedni z mala nést negativni dlsledky nedtsledného po-
stupu odpUrkyné pii Gzemnim planovani, a to ve prospéch
vefejného zajmu. To vie v situaci, kdy regulace obsazend
v napadeném opatieni neni zplsobild dosahnout deklaro-
vaného cile. Stanovena kritéria pro vybér pozemkid urce-
nych k vynéti ze zastavitelnych ploch tak nemohla rozumné
a pfimérené vést k dosazeni sledovaného cile spocivajiciho
v omezeni dopad(l na vefejnou infrastrukturu a uz viibec ne
k zabranéni spekulaci s pozemky.

12

Nejvyssi spravni soud musi v daném pfipadé konstatovat, ze
napadené opatfeni postrada z hlediska dosazeni zvolenych
cilt smysl, jak spravné poukazali stézovatelé, a jiz pii posuzo-
vani kritéria vhodnosti nem(ize v testu proporcionality obstat.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. NadéZda Studenovskd

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6. 3.2024¢. . 6 As 103/2023-57

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNIi PLAN,
PREZKOUMATELNOST ODUVODNENI
ROZHODNUTI O NAMITKACH

§43 andsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

§ 1071a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpis

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 6. 3.2024 €. j. 6 As
103/2023-5 zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.4.2023, ¢. j. 55 A 7/2023-77 a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vy-

plyva:

Odpurkyné obec T. vydala opatieni obecné povahy, kterym
s Uc¢innosti od 6. 1. 2023 pijala svdj novy Gzemni plan. Na-
vrhovatel, ktery je vlastnikem pozemkl dotéenych novym
Uzemnim planem, brojil proti ndvrhu Uzemniho planu pfi-
pominkou ze dne 27. 1. 2020 a dvéma namitkami ze dne
27.5.2021a1.8.2022.V nich rozporoval novy zpUsob vyuziti
Uzemi, ktery jej omezuje v budoucim nakladéni s jeho po-
zemky. Konkrétné navrhovatel rozporoval novy Uzemni plan
v rozsahu téchto zmén: pfeména plochy bydleni na plochu
zemédélskou a Uzemni rezervu R1, stanoveni meliora¢nich
a vodovodnich zafizeni, zavedeni povinnosti neoplocovat
pozemek, stanoveni minimalni rozlohy pozemku pro umis-
téni rodinného domu, vedeni lokalniho biokoridoru a lokal-
niho biocentra, zafazeni pozemkid do Uzemi se zvysenou
ochranou krajinného razu, vymezeni migra¢né vyznamného
Uzemi a zafazeni pozemk jako Uzemi s archeologickymi na-
lezy. Odpdrkyné namitkam navrhovatele nevyhovéla a novy
Uzemniplanptijala.Navrhovatelnaslednépodaldne6.2.2023
u Krajského soudu v Plzni (dale téZ ,krajsky soud”) névrh
na zruseni opatfeni obecné povahy v ¢astech, které se doty-
kaji jeho pozemk(, a k nim adresoval své namitky. Podle néj
odplrkyné jeho namitky fddné nevyporadala, Uzemni plan
v rozsahu jeho namitek dostatecné neod(ivodnila, a tim za-
tizila opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnosti. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze se navrhovateli nedostalo logickych
a presvédcivych odpovédi na jeho ndmitky a pfi neexisten-
ci tadného oddvodnéni opatieni obecné povahy pak neslo
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dospét k jinému zavéru, nez ze odpulrkyni zvolené feseni je
zjevné svévolné. Krajsky soud proto navrhu v pIném rozsahu
vyhovél a opatfeni obecné povahy v namitanych ¢astech po-
dle § 101d odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale,s. 1. s"), zrusil.

Odprkyné (dale téz ,stézovatelka”) proti rozsudku krajské-
ho soudu podala kasa¢ni stiznost, ve které namitala neza-
konnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Dale namitala vady fizeni podle § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s. a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. StéZovatelka
uvedla, Ze zavér krajského soudu je v rozporu se zdkonem,
jakozZ i v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se
miry konkrétnosti vypofadani namitek, a predstavuje tak
soucasné zasah do Ustavné zaruceného prava stéZovatel-
ky na Uzemni samospravu podle ¢l. 8 Ustavy Ceské repub-
liky. Konkrétné stéZzovatelka namitla, ze navrhovatel vznesl|
proti Uzemnimu planu pouze obecné namitky, pfesto se
mu z jeji strany dostalo peclivé, odborné, vécné a srozumi-
telné odpovédi. Je presvédcena, ze odivodnéni rozhod-
nuti o ndmitkdch navrhovatele ucinila v intencich aktudlni
judikatury, prezkoumatelnym zplsobem a v dostatecné
mife konkrétnosti. Hodnoceni krajského soudu povazuje
za prepjaté formalistické, s opomenutim skutecné podstaty
obsahu rozhodnuti o ndmitkéach a kladouci nepfimérené na-
roky na odlvodnéni vyporadani namitek. Je toho nézoru, ze
s ohledem na zdsadu zdrzenlivosti mél krajsky soud ke zru-
Seni opatreni obecné povahy pfistoupit pouze, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybniujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
jako celku, coz se dle stéZovatelky v daném pfipadé nestalo.
StéZovatelka dale mimo jiné namitla, Ze napadeny rozsudek
je nutno hodnotit jako prekvapivé rozhodnuti, nebot krajsky
soud stéZovatelce nijak neumoznil na svij nazor vcas pred
vydanim napadeného rozsudku reagovat. StéZzovatelka je
tak postavena do situace, kdy az z odGvodnéni rozsudku se-
znava Uvahy soudu, na které ma moznost reagovat a vyvra-
cet je az v ramci kasacni stiznosti. Takovy postup zaklada dle
nazoru stéZovatelky prekvapivost rozhodnuti a je porusenim
jejiho prava na spravedlivy proces.

Nejvy3si spravni soud povazoval - se znacnou skepsi —
za podstatné zdUraznit, o co v této fazi fizeni jde. Bohuzel
nejde o véc samu, tedy o to, zda navrhovatelovy namitky
proti Uzemnimu planu byly divodné ¢i nikoliv. Jak bude
z dal$iho vykladu zfejmé, je to dusledek toho, jak navrhova-
tel své namitky formuloval a zejména jak koncipoval svij na-
vrh k soudu, resp. jak na néj odpovédél krajsky soud napade-
nym rozsudkem. VSemi stupni fizeni se totiz jako Cervend nit
vine namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Spornou otézkou je tedy to, zda stéZovatelka pfezkoumatel-
né vyporadala ndmitky navrhovatele vznesené proti izem-
nimu planu s ohledem na jejich obsahovou kvalitu a zda je
v rozsahu téchto namitek jeji tzemni plan dostate¢né oda-
vodnén, resp. zda je dostate¢né odlvodnén zaveér krajského
soudu o tom, Ze odlvodnéni tzemniho planu dostatecné
odivodnéno neni. Z tohoto vymezeni je ziejmé, Ze je nutno
se podrobné zabyvat tim, jak navrhovatel své namitky for-
muloval, jak na né odpurkyné (stéZzovatelka) reagovala, co

proti jejimu odlvodnéni namitl navrhovatel ve svém navr-
hu ke krajskému soudu a co k tomu véemu nakonec uved|
krajsky soud sam. Rozplést tento sled ndmitek, odpovédi
na namitky a namitek vaci témto odpovédim je samo o sobé
obtizné. Krajsky soud se dosud nezabyval podstatou véci,
tedy tim, zda ta ¢i ona namitka byla dlivodna ¢i nedGvodng,
ale jen tim, zda na ni odpUrkyné (stéZovatelka) odpovédéla
prezkoumatelné ¢i neprezkoumatelné. A protoze se krajsky
soud nezabyval podstatou namitek, nemaze se jimi zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud; ostatné i kasacni stiznost odpdr-
kyné (stéZovatelky) proti rozsudku krajského soudu stoji
na tom, ze jeho zavéry nejsou pfezkoumatelné.

Jiz vy3e bylo uvedeno, Ze krajsky soud navrhu v plném roz-
sahu vyhovél, ztotoznil se tedy s tim, Ze odplrkyné (stéZova-
telka) nepfezkoumatelné odlvodnila Uzemni plan, resp. Ze
presvédcivé neoddvodnila to, pro¢ nevyhovéla namitkam
navrhovatele. Nejvy3si spravni soud povazoval za vhodné
nejprve zopakovat obecnd vychodiska pro soudni pfezkum
zmény Uzemniho planu a nadmitek proti Uzemnimu planu.
Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy3siho spravniho soudu
vyplyva apel na uréitou zdrzenlivost pfi pfezkumu Uzemni-
ho plédnu obce. Schvalovéni uzemné planovaci dokumenta-
ce patii nejen do samostatné plisobnosti obce, ale zaroven
predstavuje nedilnou soucdst Ustavné garantovaného pra-
va na samospravu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013 sp. zn. lll. US 1669/11, N 76/69 SbNU 291 ¢i nélez
ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. lll. US 3817/17, N 78/94 SbNU 73,
bod 57). Pofizeni zemniho planu je komplikovany proces,
jehoz vysledkem je konsensus mezi rliznymi skupinovymi
a individudInimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach kon-
krétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba posu-
zovat v kontextu prava kraje (¢i obce) na samospravu, které
inherentné zahrnuje i prdvo usporadat své uzemni poméry
podle vlastnich predstav.

Obecné plati, ze vlastnik pozemku nemd pravo na to, aby
bylo v novém tzemnim planu zachovano dosavadni funkéni
vymezeni pozemku. Soucasné je v3ak tfeba vlastniky dotce-
nych pozemku chréanit pred nespravnymi, iraciondlnimi ¢i
svévolnymizménami tzemniho planu. Nejvy3si spravni soud
jiz v minulosti uvedl, ze ,z tohoto dlivodu je cely proces po-
fizovani tzemné planovaci dokumentace podroben pravni
reglementaci, a to zejména stavebnim zdkonem a jeho pro-
vadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozho-
dovani odehrava, a ikolem soudu je tak pouze sledovat, zda
se obec v rdmci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 ¢. ).
4 Ao 2/2008-42 nebo ze dne 18.9.2018, ¢.j. 6 As 211/2018).
Jinak feceno, tkolem soudu je branit jednotlivce pred exce-
sy v uzemnim planovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
souduzedne24.10.2007¢.j.2 Ao 2/2007-73,¢.1462/2008 Sb.
NSS nebo ze dne 18.1.2017 ¢.j. 6 As 237/2016-35), nikoliv ur-
Covat, jakym konkrétnim zplsobem ma byt urcité uzemi vy-
uzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. (viz rozsudky Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 28.3.2008 ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
ze dne 5.2.2009 ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, ze dne 31.8.2011 ¢. j.
1 Ao 4/2011-42, ze dne 10. 6. 2021 ¢. j. 7 As 20/2021-72 ¢i jiz
cit. rozsudek €. j. 6 As 211/2018). Obdobné plati i pro zdrzen-
livost soudniho pfezkumu, pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani ndmitek vlastnika pozemku uplatnénych proti
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Uuzemnimu plénu. Pozadavky na takové vypradani nesmi byt
premrsténé, jinak by se totiz jednalo o piepjaty formalismus,
ktery by ohrozoval funk¢nost izemniho planovéani a nepri-
pustné zasahoval do samotného prava na samospravu (viz
vyée uvadény nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1669/11).

V obecné roviné téz plati, jak jiz dovodil ve své judikature Nej-
vyssi spravni soud, ze pouhé zaclenéni pozemku do urcité
plochy v pfedchozim Uzemnim planu nezakladé jeho vlast-
nikovi pravni nérok, aby seznal z odlivodnéni nového tzem-
niho planu konkrétni diivody pro odlisné tcelové urceni da-
ného pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12.2016 ¢.j. 5 As 94/2015-79, odkazujici na rozsu-
dek ze dne 26.6.2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Nejvyssi spravni
soud vsak v témze rozsudku déle uvedl, ze pokud vlastnik
dot¢enych pozemkd proti Gzemnimu planu vznese namitky,
je povinnosti pofizovatele Uzemniho pldnu na tyto namitky
adekvatné reagovat a zafazeni pozemku do ur¢ité funkéni
plochy podrobné odlvodnit. Je totiz tfeba rozliSovat mezi
odivodnénim samotného Uzemniho planu a odlivodnénim
rozhodnuti o namitkach. Zatimco odtvodnéni tuzemniho
planu mudze byt do urcité miry obecné, nebot Ize jen stézi
pozadovat, aby obecnd ¢ast odGvodnéni tizemniho planu uz
predem zdivodnovala pfislusné zmény z pohledu kazdého
dotceného pozemku, na odlvodnéni rozhodnuti o namit-
kach jsou kladeny odlidné naroky. V této souvislosti Nejvys-
$i spravni soud uvedl: ,Jakkoliv je odGvodnéni rozhodnuti
o namitkach soucasti odlvodnéni izemniho planu, jedna se
o jeho autonomni ¢ast a jsou na né kladeny odlisné naroky
nez na jiné c¢asti odlivodnéni Uzemniho planu. Tato skutec-
nost vyplyva z podstaty namitek, které jsou reakci na navr-
zenou podobu Uzemniho planu, jejiz zdGvodnéni jisté musi
byt logické a presvédcivé (ohledné pozadavki na obsah
oddvodnéni tzemniho planu srov. & 53 odst. 4 a 5 staveb-
niho zdkona a ¢ast Il. pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.)”
cit. rozsudek €. j. 5 As 94/2015-79. Nejvy3si spravni soud se
zabyval i pozadavkem na rozsah, respektive podrobnost,
takového odlivodnéni. To je pfimo odvislé od procesni ak-
tivity stran, respektive podrobnosti a kvality jejich ndmitek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020
¢. j. 6 As 270/2019-42, zdlraznéni doplnéno). Pritom plati,
ze ¢im obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi
muze byt i odlvodnéni jejiho zamitnuti v Gzemnim planu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017
¢. j. 6 As 237/2016-33, zdliraznéni dopInéno). V tomto roz-
sudku Nejvyssi spravni soud téz uved|, ze ,jestlize dot¢end
osoba vyslovila pouze nesouhlas se zdsahem do vlastnic-
kého prava bez blizsiho vysvétleni, pak odpurce neni po-
vinen domyslet za ni vSechny mozné myslitelné vytky vuci
zvolenému feSeni. Své povinnosti dostoji i stru¢nou obha-
jobou zavaznosti vefejného zajmu, jez navrhované funkcni
zafazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou, kdyZz odpUrce
toto odlvodnéni nevztdhne vyslovné k podané piipomin-
ce, spravni soud nicméné muize dlvody pro vyporadani
pfipominky nalézt v jinych ¢astech tzemniho planu’ V jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 94/2015-79 Nejvy3si spravni
soud déle uvedl, ze na rozhodnuti o ndmitkach jsou pfi-
mérené jeho povaze kladeny srovnatelné pozadavky jako
na odlvodnéni individualniho spravniho aktu. ,V pfipadé,
kdy néktefi vlastnici dotéenych nemovitosti podaji proti na-
vrzenému fedeni konkrétni ndmitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
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zakona), byly tyto ndmitky v jejich konkrétni podobé také
prezkoumatelnym zpUsobem vyporadany, a to v souladu
s § 172 odst. 5 spravniho fadu, na néjz v této souvislosti navr-
hovatel divodné odkazoval (srov. téz § 54 odst. 4 stavebniho
zdkona). Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1
spravniho fadu jsou na rozhodnuti o namitkach v tomto
smyslu kladeny (pfiméfené jeho povaze) srovnatelné poza-
davky jako na oddvodnéniindividudlniho spravniho aktu dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.”

Z citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravni-
ho soudu tedy plyne, Ze mezi pravem obce na samospravu,
respektive pozadavkem na zachovani funkénosti uzemniho
planovani, a zajmy vlastnik(i pozemkd dotéenych tzemnim
pldnem musi existovat urcita rovnovaha. Ta se projevuje
konkrétné pozadavkem na srozumitelné a oddvodnéné vy-
pofadani ndmitek vznesenych proti Uzemnimu planu. Mira
a rozsah odlvodnéni se bude vzdy lisit pfipad od piipadu
podle obsahu nédmitky a procesni aktivity toho, kdo proti
Uzemnimu planu broji. Trebaze plati, Ze v takovém pfipadé
jsou pozadavky na odlivodnéni Uzemniho planu srovnatel-
né s pozadavky stanovenymi spravnim fddem na odGvodné-
ni spravniho rozhodnuti, je tfeba vzdy zkoumat, zda nejsou
v konkrétnim pfipadé takové pozadavky pfemrsténé a nevy-
kazuji znaky prepjatého formalismu.

Pouziti uvedenych vychodisek na danou véc. Navrhovatel
proti Uzemnimu planu brojil v dfivéjsich fazich jeho pofizo-
vani téz pfipominkami, které obsahové odpovidaly pozdéji
vznesenym namitkam. Nicméné pfedmétem sporu bylo ni-
dani jeho namitek ze dne 27. 5. 2021 proti ndvrhu uzemniho
planu. Odpurkyné (stézovatelka) az na jednu dil¢i namitku
jeho ndmitkdm nevyhovéla. Ddle Nejvyssi spréavni soud
predstavil jednotlivé ndmitky navrhovatele a uvedl téz, jak
je odplrkyné (stézovatelka) vyporadala a pro¢ je shledala
nedlvodnymi. U kazdé namitky soucasné uvedl, co proti vy-
pofadani ndamitky navrhovatel vznesl v nédvrhu ke krajskému
soudu a z jakych dtvodl mu krajsky soud vyhovél.

V ndmitce ¢ 1 navrhovatel tvrdil, Ze jeho pozemek parc.
¢. XA v k. U. X pfimo sousedi s jiz zastavénymi pozemky, v do-
savadnim Uzemnim planu byl zafazen do zastavitelné plochy
— plochy bydleni, v navrhu je v3ak zafazen pfevazné do plo-
chy zemédélské, pouze jeho ¢ast je nové vymezena jako
Uzemni rezerva R1. To je dle néj neproporcionalni omezeni
jeho vlastnického prava, zésah neni ¢inén v nezbytné nut-
né mire, nebot je znemoznéna budouci vystavba na tomto
pozemku, ktery je tak znehodnocen. Je-li dle pofizovatele
uzemniho planu v obci jiz dostatek zastavitelnych ploch,
je takova skutecnost dlivodem, aby dalsi zastavitelné plo-
chy nebyly vymezovany, nikoli proto, aby se ménilo urce-
ni ploch, které dosud byly vymezeny jako plochy bydleni,
na plochy zemédélské. Této namitce odpdrkyné (stézova-
telka) vyhovéla jen ¢astecné tak, Ze hranice Uzemni rezervy
R1 byla posunuta, aby jeji soucasti byla cela Sife pozemku
navrhovatele. Jinak namitku povazovala za ned(ivodnou.
Uvedla, Ze doslo k provéreni dosud nerealizovanych zaméra
s vétsim dlrazem na ochranu krajiny a nezastavéného uze-
mi. Celkové mnozstvi ploch pro bydleni bylo treba ¢aste¢né
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redukovat na zakladé analyzy metodou URBANKA (urbani-
stické kalkulacky), jiz byla stanovena redlna potfeba ploch
pro bydleni v budoucnosti. Odplrkyné (stézovatelka) dale
charakterizovala tuto metodu a popsala vstupni data, koefi-
cienty, a nakonec predstavila jeji vysledky. Podle nich dosud
platny uzemni plan obsahuje vice zastavitelnych ploch nez
podle vypoctl nejvyssi varianty URBANKY, proto bylo nutno
nékteré plochy bydleni opét nenavrhovat, a to podle tohoto
kritéria: pfednostné byly (jako zastavitelné) navrzeny plochy
z |. a ll. etapy dle stavajiciho tzemniho planu a nebyly vy-
mezeny plochy z lIl. a Il. etapy dle Uzemniho plénu; celkem
tak doslo k redukci o 35% zastavitelnych ploch. Proto bylo
u pozemku navrhovatele zruseni uréeni pozemku k zastavé-
ni dlvodné. V navrhu k soudu navrhovatel uved|, Ze s timto
vypofadanim nesouhlasi a nadale na své ndmitce trva. Uve-
dené kritérium ma za nesrozumitelné, nebot toto kritérium
uvadi, Ze pfednostné byly vymezeny plochy z Il. etapy a sou-
Casné ze z této Il. etapy zadné plochy nebyly vymezeny. Pou-
kazal téz na nové vymezené, resp. rozsifené plochy v izem-
nim planu (Z06, Z07 a Z08). Krajsky soud se s navrhovatelem
ztotoznil. ZdGvodnéni odpurkyné povazoval za nekonkrétni.
Odptrkyné vibec neuvedla, pro¢ pozemek navrhovatele
zminénym kritériim odpovidd méné nez jiné zastavitelné
plochy. V této souvislosti také poznamenal, Ze oproti plivod-
nimu Uzemnimu planu doslo i k vymezeni novych zastavitel-
nych ploch, resp. k jejich rozsiteni (Z06, Z07 a Z08). Odpovéd
krajsky soud nenasel ani v jinych ¢astech opatieni uzemni
povahy, takze odplrkyni zvolené feseni ma za zjevné svévol-
né.V kasacni stiznosti, kromé obecnych namitek vici piistu-
pu krajského soudu, stéZovatelka (odpCrkyné) k této namit-
ce konkrétné uvedla pouze to, Ze pozemek navrhovatele byl
v plvodnim Uzemnim planu zafazen ve lll. etapé, proto nebyl
podle zvoleného kritéria znovu navrzen (tim zfejmé mysli, ze
nebyl oproti dosavadnimu stavu vymezen jako zastavitelna
plocha), a Ze stéZovatelka nevyhovéla ani namitkam jiné
vlastnice pozemku na rozsifeni zastavitelnych ploch. K for-
mulaci onoho kritéria pak vysvétlila, Ze ¢asti ploch z Il. eta-
py, které se nové nezarazuji jako zastavitelné, se rozumi ¢ast
ploch Il. etapy souvisejici se lll. etapou. Nejvyssi spravni soud
se v tomto bodé ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
odUvodnéni nevyhovéni namitky je nedostatecné, byt nikoli
v intenzité zjevné svévolnosti. Je pravda, Ze namitka navrho-
vatele sama o sobé byla velmi obecnda, omezila se v podstaté
jen na vyjadfeni nesouhlasu se zménou oproti dosavadnimu
uzemnimu planu, odlvodnéného floskulemi o neproporcio-
nalité zvoleného fedeni. Na takto obecnou ndmitku postaci-
lo ve stejné mife obecnosti odpovédét popisem zvolenych
kritérii, nebot jak vyplyva z rekapitulace judikatury vyse,
pouhy nesouhlas vlastnika se zvolenym feSenim nestaci —
zaclenéni pozemku do urcité plochy v pfedchozim tzemnim
planu nezaklada jeho vlastnikovi pravni narok na zachovani
dosavadniho urceni. Odpurkyné (stéZovatelka) tak srozumi-
telné ucinila tim, Zze po popisu potieby snizit zastavitelné
plochy (legitimniho cile) uvedla konkrétni kritérium, jak bylo
s dosavadnimi funkénimi vymezenimi nalozeno, konkrétné
ze byly pfednostné zménény plochy z lll. etapy a Il. etapy
dosavadniho Uzemniho planu. Nicméné tuto Uvahu ,nedo-
tahla” ke konkrétnimu pozemku, ktery navrhovatel ozna-
¢il. Navic, jak navrhovatel uvedl v ndvrhu, samo kritérium
bylo formulovéno ne zcela srozumitelné tim, ze smésovalo
pozemky z Ill. a Il. etapy. Teprve v kasacni stiznosti stéZova-

telka konkrétné uvedla, Zze pozemek ¢. XA byl v plivodnim
Uzemnim planu zafazen ve lll. etapé, tudiz v souladu se zvo-
lenym kritériem doslo pravé u néj ke zméné, a upfesnila, ze
z |l etapy se nezafazovaly pozemky, které souvisely s IlI. eta-
pou. Toto odlivodnéni vsak mélo byt obsazeno jiz v odGvod-
néni opatieni obecné povahy; dohanét nedostatky odGvod-
néni opatfeni obecné povahy (jakoz i spravniho rozhodnuti)
az v soudnim fizeni spradvnim, natoz teprve v kasa¢nim fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem, neni pfipustné a na za-
véru o nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy v této
Casti jiz nemUze nic zménit. Kasacni stiznost stéZovatelky
v této Casti tak neni divodnd, coz znamena, Ze ¢ést rozsudku
krajského soudu, jiz krajsky soud dnem pravni moci jeho roz-
sudku zrusil opatieni obecné povahy - Uzemni plén obce T.
v rozsahu textové a grafické ¢asti vymezujici plochu R1,
obstoji.

V némitce ¢ 2 navrhovatel projevil nesouhlas s vymezenim
investic do plGdy — meliora¢cniho a vodovodniho zatizeni
na pozemcich v jeho vlastnictvi ¢. XA, XB a XC. Nejedna se
podle néj ani o stavajici zafizeni. Nic dalSiho k této namit-
ce neuvedl. Odpudrkyné k této namitce konstatovala, Ze se
jedna o stavajici zatizeni (sit obecniho vodovodu) a odkaza-
la na konkrétni rozhodnuti, kterym byla v minulosti stavba
povolena, jakoz i na rozsudek soudu, jimz bylo deklarovano
vécné biemeno ze zakona. K meliora¢nimu zarizeni uvedla,
Ze se opird o 4. aktualizaci Uzemné analytickych podkladi
z 1. 2016, a doplnila obecnou informaci o tom, co jsou to
Uzemné analytické podklady. V navrhu k soudu navrhovatel
zopakoval svou namitku, uved|, Ze k vystavbé vodovodu do-
$lo v minulosti bez jeho souhlasu, Ze vécné bfemeno neni
zapsano v katastru nemovitosti a ze v dosavadnim Uzemnim
planu bylo vodovodni zafizeni vedeno vyrazné jinak, coz
neni mozné, jde-li o stavajici stav. Pokud jde o meliora¢ni
zafizeni, uved| navrhovatel pouze, Ze se bez blizSiho vysvét-
leni odkazuje na Uzemné analytické podklady z roku 2016.
Krajsky soud i v této ¢asti shledal odGvodnéni odplirkyné
zjevné svévolnym, odpurkyné podle néj méla prokazat, kde
se vodovodni fad nachézi a zda vyznaceni v opatieni obec-
né povahy odpovida skute¢nosti. Pokud jde o melioracni
zatizeni, neni uvedeno, z jakych konkrétnich ¢asti uzemné
analytickych podkladd odpurkyné cerpd, navic odpurkyné
nevychazela z aktualnich Uzemné analytickych podkladd,
nebot v dobé vydani opatieni obecné povahy jiz byla zna-
ma jejich 5. aktualizace, zverejnéna 10. 3. 2022. Odpurkyné
(stézovatelka) v kasacni stiznosti k tomuto zavéru v obec-
nosti poznamenala, ze navrhovatel nevznesl pochybnosti
o souladu s podklady. Nejvy3si spravni soud v tomto bodé
odpurkyni (stézovatelce) dava za pravdu pouze castecné
(@ zrcadlové tak nesouhlasi s pradvnim zavérem krajského
soudu). Namitka navrhovatele byla velice obecna, omezi-
la se na pouhy nesouhlas s navrzenym feSenim, nicméné
pokud $lo o zakresleni vodovodniho zafizeni, navrhovatel
zpochybnil soulad se skute¢nym stavem. Nejde-li o zdmér
budouciho vyuziti Uzemi, nybrz zachyceni stavajiciho stavu,
odpurkyné mohla bez vétsiho sili i pfi takto obecné formu-
lované namitce ovéfit, zda je vodovodni zafizeni vymezeno
stejné (a spravné) v dosavadnim Uzemnim planu, popfipa-
dé vysvétlit, ze doslo ke zméné, upfesnéni ¢i napravé do-
sud chybné zaznamenaného stavu (jak se o to pokusila az
v kasacni stiznosti, coz je oviem pozdé). Pokud jde naopak
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o meliora¢ni zafizeni, podstatou ndmitky byl pouhy nesou-
hlas navrhovatele s navrzenym feSenim. Nebylo tedy mozno
ji vyporadat konkrétné, nebot navrhovatel Zddnou konkrétni
argumentaci nevznesl, odpudrkyné (stézovatelka) tak ales-
pon obecné poukézala na to, z jakych podkladl vychazela.
Jisté si Ize predstavit, ze by odplrkyné déle konkretizovala
Cast uzemné analytickych podkladd, o které se opirala (jak
to nakonec udinila v doplnéni kasacni stiznosti), nicméné
ve smyslu vyse uvedené judikatury ma mira podrobnosti
oddvodnéni odpovidat mite konkrétnosti namitky, a to v da-
ném pripadé spInéno bylo. Vytka krajského soudu, ze odpur-
kyné (stéZzovatelka) navic nevychézela z aktudlnich tzemné
analytickych podkladd, nebot v dobé jeho projednavanti jiz
byla zndma jejich 5. aktualizace, je formalisticka, nebot kraj-
sky soud se nijak nezabyval tim, zda a jak se zménily ve vzta-
hu k dané ndmitce. Uvedené plati tim spiSe ve svétle tvrzeni
stéZovatelky, Ze jedinou zménou v 5. aktualizaci bylo dopl-
néni existence jevli dodanych Ministerstvem obrany, jinak
vsechny napadené jevy zlstaly beze zmén. Nicméné s ohle-
dem na vyse uvedené rozsudek krajského soudu v ¢asti, v niz
zrusil opatfeni obecné povahy v grafické ¢asti vymezujici vo-
dovodni fad na pozemcich parc. & XA, parc. €. XB a parc. €. XC
v k. U. X, obstoji. V ndmitce ¢. 3 navrhovatel u pozemku parc.
¢. XA zafazeného do plochy smi3ené obytné - venkovské na-
mital, Ze povinnost neoplocovat pozemky je nepfimérenym,
nedlivodnym a diskrimina¢nim zasahem do jeho vlastnické-
ho prava, nebot u jinych ploch takové omezeni stanoveno
neni. Pfistup na pozemek Ize zajistit domluvou s vlastnikem.
Odplrkyné k této namitce uvedla, Ze je na pozemku provo-
zovana pro obec strategicka infrastruktura — hlavni zéasobo-
vaci vodovodni fad a vodovodni jimky, a pro pfipad poruchy
je nutno zachovat okamzity pfistup bez omezeni a piekazek.
V navrhu k soudu navrhovatel ndmitku zopakoval a nadto
uved|, Ze je jeho pravem pozemek oplotit na ochranu pred
zvéfi a parkovanim cizich osob. Krajsky soud i v tomto bodé
dal za pravdu navrhovateli, zakaz oplocovani je podle néj
stanovenim povinnosti nad rdmec zdkonnych povinnosti
a ve vztahu k jinym obdobnym plocham stanoven neni, je
tedy i diskriminacni. [Nejvy3si spravni soud se ztotoznil se
stéZovatelkou, Ze tyto zavéry krajského soudu jsou nepie-
zkoumatelné. Namitka vznesend navrhovatelem byla velmi
obecnd, omezila se pouze na nesouhlas se zvolenym fese-
nim, opfeny o pausdalni tvrzeni o zasahu do vlastnického
prava. Na takto obecné formulovanou namitku odptrkyné
poskytla v odpovidajici obecné mife odpovéd. V navrhu
k soudu pak navrhovatel svou namitku pouze zopakoval.
Krajsky soud pak toliko pfevzal pausalni tvrzeni navrhovate-
le. Navic uvedl prosty odkaz na zakon ¢. 247/2001 Sb. o vo-
dovodech a kanalizacich, avsak nijak neodGvodnil sviij zavér,
ze jde o stanoveni povinnosti nad ramec tohoto zdkona.
Apodiktickym zlstal také jeho zavér, ze jinych ploch se tato
podminka netykd, a Ze jde tedy o podminku diskriminacni.
Krom toho je zfejmé, ze namitka vici zadkazu oplocovani ma
uzkou souvislost s namitkou ¢. 2 k priibéhu vodovodniho za-
fizeni, resp. je na ni navazana - to potvrzuje odiivodnéni od-
plrkyné i (pozemek s vodovodnim fadem a jimkami) a totéz
vyplyva i z vyjadfeni navrhovatele ke kasa¢ni stiznosti. Byl-li
by navrhovatel Uspésny s namitkou €. 2, odpadl by - vzhle-
dem k odGvodnéni odpurkyné - divod pro zdkaz oploceni
pozemku, ktery byl pfedmétem namitky €. 3. Tuto souvislost
ve svych Uvahdach krajsky soud také pominul.
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V ndmitce ¢. 4 navrhovatel zpochybnil podminku prostorové-
ho usporadani spocivajici v minimalni velikosti pozemku pro
umisténi rodinného domu v zastavitelnych plochach 1000
m?, ve stabilizovaném tGzemi 800 m?. To povazoval za nepfi-
mérené a zjevné diskriminac¢ni vici vlastniklm, jejichz po-
zemky této vyméry nedosahuji. Pozadoval vypusténi této
podminky, popfipadé snizeni minimalni vyméry na 500 m?,
pfip. aby do minimalni velikosti pozemku bylo mozno zapo-
Citat i velikost sousedniho pozemku téhoz vlastnika. Odpdr-
kyné ndmitce nevyhovéla s tim, ze podminka vychazi z mist-
nich tradic s pfihlédnutim k urbanistické struktufe celého
Uzemi obce; navazujici zastavba a typické rozméry pozemku
se pohybuji kolem 800 m2. Odkazala také na obvyklé veli-
kosti pozemk v celé CR i na pottebu zohledrovat odtokové
poméry v Uzemi s tim, Ze dané Uzemi je dle politiky uzem-
niho rozvoje ohrozeno suchem, proto je nutno eliminovat
mnozstvi zpevnénych ploch a naopak zvétsovat vyméry
ploch zahradni zelené vhodnych pro zasakovéni. V ndvrhu
k soudu navrhovatel toliko svou ndmitku zopakoval s tim,
Ze jeji vyporadani ma za nepfezkoumatelné. | v tomto bodé
krajsky soud navrhovateli pfisvédcil. Ve shodé s nim uved|,
ze jde o podminku diskrimina¢ni vici vlastniklim, jejichz
pozemky nedosahuji uvedené vyméry, a Ze se navrhovateli
nedostalo logické a presvédcivé odpovedi. Nejvyssi spravni
soud vsak takové odlvodnéni povazuje za Sablonovité a ne-
pfezkoumatelné. A¢ navrh k soudu neobsahoval v tomto
ohledu projednatelny navrhovy bod - navrhovatel pouze
zopakoval svou ndmitku a uved|, ze na ni trvé a Ze mu na ni
odplrkyné prezkoumatelné neodpovédéla - krajsky soud
pouze apodikticky pfevzal jeho nadmitku, a dokonce do-
myslel jeho tvrzeni, Ze ona podminka neodpovida ani treti
z odpurcem zminénych variant’, navyseni poctu obyvatel,
nebot ta pocitd jen s velikosti pozemku 900 m2. Nic takové-
ho navrhovatel netvrdil ani v ndmitce, ani v ndvrhu k soudu.
Stru¢na odpovéd odpurkyné (stézovatelky) na veskrze obec-
né formulovanou ndmitku navrhovatele byla zcela adekvatni
a nebylo ji mozno oznacit za nepfezkoumatelnou pro nedo-
statek davodl. Namitka navrhovatele se nadto nevztahovala
k Zddnému konkrétnimu pozemku v jeho vlastnictvi. Zavéry
krajského soudu v tomto bodé tedy neobstoji.

V ndmitce ¢&. 5 navrhovatel projevil nesouhlas s tim, ze pres
jeho pozemky je vedena plocha LBKTE 03-TE 141, tedy lokal-
ni biokoridor, a Ze na jednom z téchto pozemkd je vymezeno
lokélni biocentrum LBCTE 141. Nesouhlasi s tim, aby biocen-
trum bylo vymezeno uvniti plochy biokoridoru, nebot je
zjevné, ze nové vymezené biocentrum plochu biokoridoru
mnohonasobné pfesahuje. Vymezeni téchto ploch na svych
pozemcich povazuje za zjevné nepfiméfeny zasah do svych
vlastnickych prav. OdpUrkyné témto ndmitkdm nevyhovéla
s tim, Ze biokoridory a biocentrum jsou vymezeny v souladu
s uzemné analytickymi podklady, zdsadami Uzemniho rozvo-
je Plzefiského kraje, planu USES (Gzemni systém ekologické
stability) CHKO Brdy a platného tzemniho planu obceT. atd.
- v ném byl vymezen lokalni biokoridor v celé Sifce nivy Ti-
sého potoka a podél hranice CHKO Brdy. Jeho $itka je v na-
vrhu podstatné zmensena, biokoridor spojuje dvé biocentra,
je navrzen v nejvhodnéjsi trase, jina by znamenala ohrozeni
jeho funkénosti. V navrhu k soudu proti tomuto vyporada-
ni ndmitky navrhovatel uved|, Ze se s uvedenymi podklady
nemél moznost seznamit, neni navic specifikovano, o jaké
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podklady se jednd, vcetné data vyhotoveni téchto pod-
kladl. V zasadach uzemniho rozvoje Plzenského kraje jsou
vymezeny jen nadregionalni ¢i regionalni biokoridory a bio-
centra, odplrkyné si tak dle navrhovatele vytvofila vlastni
propojeni téchto struktur. Uzemni plan nevysvétluje, jak na-
vazuje na regionalni a nadregionalni ochranu krajiny. Krajsky
soud i v tomto bodé shledal navrh divodnym. Ocitoval zné-
ni zdkona o ochrané pfirody a krajiny a provadéci vyhlasky
a uzaviel, ze ,vymezeni biokoridor( a biocenter je komplexni
¢innosti, ktera se zasadné neobejde bez spoluprace s pfislus-
nym organem ochrany a krajiny”. Nato navdazal doslovnym
prevzetim ndmitky navrhovatele, Zze z odtvodnéni neni ziej-
mé, proc¢ se biokoridory a biocentra nachazi na pozemcich
navrhovatele a ne jinde. Nejvy3$si spravni soud ma tento
zaveér krajského soudu za Sablonovity a nepfezkoumatelny.
V ndmitkdch navrhovatel vyslovil pouhy nesouhlas s timto
vymezenim na jeho pozemcich, v mife adekvatni této obec-
né namitce odplrkyné (stéZzovatelka) navrhovateli odpo-
védéla. Teprve v ndvrhu k soudu navrhovatel svou ndmitku
rozhojnil, krajsky soud vSak nemUze odpUrkyni - je-li nami-
tana nepiezkoumatelnost odlvodnéni opatieni obecné po-
vahy pfi vyporadani namitek - vytykat nedostate¢nost jejiho
odivodnéni spocivajici v tom, ze neodpovédéla na namitky,
které navrhovatel nevznesl. Navic i odlvodnéni krajského
soudu je apodiktické a miji se i s tvrzenimi v ndvrhu k soudu,
resp. jdou nad jejich rdamec (navrhovatel ani v ndmitkach, ani
v navrhu k soudu nenamital, Ze biokoridory nejsou funkcni
¢i Ze nebyly vymezeny ve spoluprdci s pfislusSnym orgdnem
ochrany pfirody).

Obsahem 6. namitky je nesouhlas navrhovatele s tim, Ze
nékteré jeho pozemky jsou zafazeny do Uzemi se zvy$enou
ochranou krajinného razu, ¢i dokonce do migra¢né vyznam-
ného Uzemi, nebot to podle néj neodpovida skute¢nému
stavu. Trva na tom, aby byl zachovan stav, jako v dosavad-
nim Uzemnim planu. Na takto obecny nesouhlas odpurky-
né odpovédéla tak, ze vychazela ze zdroji udajd o Uzemi,
konkrétné z tzemné analytickych podkladli obce s rozsi-
fenou plsobnosti R., 4. aktualizace 2016. V navrhu k soudu
navrhovatel svou ndmitku zopakoval s tim, ze v odkazova-
nych Uzemné analytickych podkladech k tomu nic nenasel.
Krajsky soud ndvrhu i v tomto bodé vyhovél. Odkazal na
§ 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a konstatoval, ze
neni ziejmé, pro¢ pozemky navrhovatele byly zafazeny
do ploch uzemi se zvy3enou ochranou krajinného rdzu.
Odpdrkyni také vytkl, Ze odkazovala na neaktudlni tzemné
analytické podklady. Nejvyssi spravni soud mé v tomto bodé
zaveéry krajského soudu také za nepfezkoumatelné. Némitka
navrhovatele byla opét velmi obecnd a omezila se na prosty
nesouhlas s navrhem tzemniho planu. Navrhovatel ani ne-
upfesnil, v ¢em presné spociva zasah do jeho vlastnického
prava, jak jej namitané funkéni zafazeni omezuje ve vykonu
vlastnického prava. Odkézala-li odplrkyné pouze na Gzem-
né analytické podklady, z nichz vychdzela, jevi se to ke kvali-
té nédmitky jako adekvatni. A jak jiz také bylo uvedeno vyse,
vytka krajského soudu, Ze odplrkyné nevychézela z ak-
tudlnich izemné analytickych podkladd, nebot v dobé jeho
projednavani jiz byla znama jejich 5. aktualizace, je formalis-
tickd, nebot krajsky soud se nijak nezabyval tim, zda a jak se
zmeénily ve vztahu k dané namitce. Uvedené plati tim spise
ve svétle tvrzeni stéZovatelky, Zze jedinou zménou v 5. aktua-

lizaci bylo doplnéni existence jevd dodanych Ministerstvem
obrany, jinak viechny napadené jevy zlistaly beze zmén.

V posledni 7. namitce navrhovatel u nékterych svych po-
zemkU protestoval proti jejich zatazeni do Uzemi s archeo-
logickymi ndlezy s tim, Ze mu o tom neni nic zndmo, zZe se
na nich nikdy zadné nalezy nevyskytly. Odpdrkyné tuto
ndmitku vyridila obdobné jako namitku ¢&. 6, tedy pouhym
odkazem na Uzemné analytické podklady. V névrhu k soudu
svou namitku navrhovatel zopakoval, nadto uved|, Ze dle
uzemniho planu je celé Gzemi obce definovano jako Uzemi
s archeologickymi ndlezy. Poukazal viak na to, Ze v Uzemnim
planu jsou rozpory co do poctu nalezist a ze v ném neni od-
kaz na plany uzemi s archeologickymi nalezy, které ma podle
zakona o statni pamatkové péci vydavat kraj. Krajsky soud
navrhovateli i vtomto bodé vyhovél. Uved|, Ze i kdyz z opat-
feni obecné povahy vyplyva, Ze celé Gzemi obce je Uzemim
s archeologickymi ndlezy a ze podkladem pro vymezeni
ploch byly tdaje Ndrodniho pamétkového ustavu, z ni¢eho
neplyne konkrétné odpoveéd na namitku, pro¢ do Uzemi's ar-
cheologickymi nalezy byly zafazeny i pozemky navrhovatele,
ktery na zakladé dlouholeté hloubkové orby vi, ze se na nich
zadné archeologické nalezy nenachézi. Opét také odpurkyni
vytkl neaktualnost odkazovanych izemné analytickych pod-
kladd. Nejvyssi spravni soud ma v tomto bodé zavéry kraj-
ského soudu za neprfezkoumatelné. To, ze se na pozemcich
navrhovatele zadné archeologické ndlezy i pfi hloubkové
orbé neobjevily, resp. Ze je nezaznamenal, jesté neznameng,
ze na nich nejsou, resp. Ze se v budoucnu nevyskytnou (to
plyne z povahy véci - nalezu néceho, co dosud bylo skryto),
nota bene konstatuje-li krajsky soud soucasné, ze celé uzemi
obce je Uzemim s archeologickymi nélezy. Navrhovatel ani
netvrdi, jak konkrétné je ve svém vlastnickém pravu v tomto
ohledu omezen. A jak jiz také bylo uvedeno vyse, vytka kraj-
ského soudu, Ze odplrkyné nevychazela z aktudlnich Uzem-
né analytickych podkladi, nebot v dobé jeho projednavani
jiz byla zndma jejich 5. aktualizace, je formalistickd, nebot
krajsky soud se nijak nezabyval tim, zda a jak se zménily
ve vztahu k dané ndmitce. Uvedené plati tim spiSe ve svétle
tvrzeni stéZzovatelky, Ze jedinou zménou v 5. aktualizaci bylo
doplnéni existence jevl dodanych Ministerstvem obrany, ji-
nak vSechny napadené jevy zlstaly beze zmén.

Krajsky soud navrhovateli v celém rozsahu vyhovél a opatre-
ni obecné povahy ve viech napadenych ¢astech pro nepfe-
zkoumatelnost zrusil. Nejvy3si spravni soud nicméné dospél
k zavéru, ze odlvodnéni krajského soudu je z¢asti Sablonovi-
té, zkratkovité, a proto i nepfezkoumatelné; tento zavér pod-
poruje i vnitini napéti v oddvodnéni napadeného rozsudku
spocivajici v tom, Ze krajsky soud sice uvedl, Zze opatfeni
obecné povahy rusi pro rozpor se zdkonem (bod 86), avsak
pfi vypofadani jednotlivych namitek mechanicky uvadél,
Ze se navrhovateli nedostalo »,logickych a presvédcivych
odpovédi” na jeho namitky, aby bylo mozné dospét k zave-
ru, Ze zvolena fedeni ... nejsou feSenimi ,zjevné svévolnymi
a diskrimina¢nimi“« (body 28, 47, 55, 60, 63, 68, 73, 85 a 86),
cozZ je zjevné zavér o neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dlvodU opatieni obecné povahy. Toliko v nékterych bodech
se s timto zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
odlvodnéni opatieni obecné povahy Nejvyssi spravni soud
ztotoznil.
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Nejvy3si spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost prevazné
davodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 s. I s. vyhovél, roz-
sudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18.3.2024¢. j. 5 As 313/2022-114

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
ZMENA UZEMNIHO PLANU SIDELNiHO UTVARU,
INCIDENCNi PREZKUM

§43 andsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

§ 1071a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpis

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024
€. j. 5 As 313/2022-114 zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 6 A 62/2022-110 a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (a odmitl navrh na zrudeni
Upravy & U 0831/2010 UPSU hl. m. Prahy vydané MHMP).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Odpdrce 1) - hl.m. Praha, odpCrce 2) - Magistrat hl. m. Prahy
a osoba zUcastnéna na fizeni spole¢nost,,BM” [déle téz,,sté-
Zovatelé 1), 2) a 3)"] se kazdy svoji vlastni kasa¢ni stiznosti
domdhali zruseni v zahlavi ozna¢eného rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud”). Méstsky soud
timto rozsudkem ke dni jeho pravni moci (9. 11.2022) zrusil
jednak upravu Uzemniho plénu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy ¢. U 0831/2010, vydanou Magistratem hlav-
niho mésta Prahy [stéZzovatel 2)] dne 20. 4. 2010, dale téz
,Uprava 0831/2010" (vyrok L), jednak opatfeni obecné po-
vahy ¢. 55/2018 - zménu Uzemniho planu sidelniho utva-
ru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00, vydanou usnesenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy [stéZovatel 1)] s G¢in-
nosti ode dne 12. 10. 2018, déle téz,Zména 2832/00" a to
v rozsahu textové i grafické casti tykajici se pozemku parc.
¢. Xaparc. & XA vk. 0. M. (vyrok I1.); sou¢asné méstsky soud
rozhodl o nékladech fizeni (vyroky Ill. az V.).

Uprava 0831/2010 se tykala smérné ¢asti Gzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy, kterou stéZovatel 2)
zménil miru vyuziti Gzemi v k. G. M. - tzemi véeobecné smi-
sené/SV-A/ - tak, ze plvodni kéd vyuziti plochy A (s nejvys-
sim pfipustnym koeficientem podlaznich ploch 0,2) upravil
na kod vyuziti plochy F (s nejvys$sim pripustnym koeficien-
tem podlaznich ploch 1,4). Popsanou Upravu kédu vyuziti
plochy posléze stézovatel 1) — v reakci na zavéry usnese-
ni rozdifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS -
ucinil soucasti Zmény 2832/00, kterad byla pfijata formou
opatfeni obecné povahy. Ke zruseni obou uvedenych prav-
nich aktg, tj. Upravy 0831/2010 a Zmény 2832/00, pfistou-
pil méstsky soud na zakladé tzv. inciden¢niho prezkumu
opatfeni obecné povahy v souvislosti s Zalobou podanou
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navrhovatelem proti rozhodnuti Magistratu hlavniho més-
ta Prahy ze dne 18. 5. 2022 ¢. j. MHMP 758677/2022; timto
rozhodnutim stéZovatel 2) zamitl odvolani navrhovatele
(i dal3ich subjektd) a potvrdil rozhodnuti Uradu méstské
¢asti Praha 12 (déle jen ,stavebni tfad”) ze dne 27. 5. 2021,
¢. j. P12 17628/2021 OVY, o umisténi stavby ,Rezidence
M. L., XB* na ul. L. XC, P. X, pozemcich parc. €. X a parc. ¢. XA
v k. 0. M. Toto rozhodnuti stavebni ufad vydal na zakladé
z&dosti, kterou dne 1. 2. 2021 podala spole¢nost RM s. r. 0.,
jakozto vlastnik uvedenych pozemkd a opravnény z licen-
ce na dany stavebni projekt; vlastnické pravo k pozem-
kam vsak jmenovana spole¢nost spolu s licenci prevedla
na zakladé kupni smlouvy na spole¢nost ZP, s. r. 0., nyni
BM s. r. 0. — osoba zuc¢astnéna na fizeni [stézovatel 3)]. Pro-
ti rozhodnuti stéZovatele 2) ve véci umisténi stavby po-
dal navrhovatel zalobu, v niz namital zejména nespravné
posouzeni souladu umistované stavby ,Rezidence M. L.,
XB” s tzemnim planem. Navrhovatel je vlastnikem bytové
jednotky ¢. XY bytovém domé v ulici L., zapsané na LV XD,
v k. U.M,; jde o nemovitost sousedici ve vzdalenosti asi40m
s pozemky parc. ¢. X a parc. €. XA v k. 4. M. dotéenymi jed-
nak Upravou 0831/2010, jednak Zménou 2832/00 - témito
akty doslo k navyseni miry vyuziti Gzemi, které ve vysledku
umoznilo umisténi uvedené stavby a které povazoval na-
vrhovatel za nezdkonné, neni respektovan charakter mo-
dernistické zastavby sidlisté, kde namisto umisténi stavby
nizké obcanské vybavenosti dochézi k umisténi vysokého
obytného domu). Navrhovatel tak ucinil soucasti svoji za-
loby i navrh, aby méstsky soud v ramci inciden¢niho pre-
zkumu opatieni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
druhé zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen,s. . s), zrusil dnem vyhlase-
ni rozsudku Upravu 0831/2010 v textové i grafické &asti in
eventum Zménu 2832/00 v textové a grafické casti, ktera
se tykd pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢. XA v k. U. M. Usnese-
nim ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 6 A 62/2022-96, méstsky soud
zalobu navrhovatele vici rozhodnuti stéZovatele 2) ve véci
umisténi stavby vyloucil k samostatnému projednani a roz-
hodnuti. Pod plvodni sp.zn. 6 A 62/2022 pak méstsky soud
nadale ved| Fizeni jen ve vztahu k navrhu na zrueni Upra-
vy 0831/2010 a ¢asti Zmény 2832/00; vyloucenou Zalobu
zapsal pod novou sp. zn. 6 A 80/2022. Méstsky soud ne-
piihlédl k formulaci eventuélniho petitu a rozhodl o obou
navrzich s tim, Ze navrhovatel podal dva navrhy na zruseni
opatreni obecné povahy, pficemz ke kazdému z nich vzne-
sl samostatné a vzdjemné se nevylucujici pravni namitky.
Méstsky soud si tedy nemohl vybirat, o kterém navrhu roz-
hodne, a o kterém nikoliv. Naopak, musel posoudit oba na-
vrhy, jimz vyhovél - viz vy3e. Ve vztahu k Upravé 0831/2010
vySel méstsky soud z toho, Ze tato Uprava vyuziti Uzemi
nebyla pfijata formou opatfeni obecné povahy (zahrnujici
také Ucast vefejnosti), nybrz postupem podle § 188 odst. 3
véty druhé a tfeti zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisq, tj. toliko Upravou smérné casti uzemniho planu,
coz povazoval za nezakonné. Odkazal pfitom na uvedené
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢€.j. 1 Aos 2/2013-116, podle néhoz je pfi zavedeni ¢i zméné
limitu vyuziti Uzemi mj. indexem podlazni plochy v platném
Uzemnim planu nutno postupovat podle § 188 odst. 3 sta-
vebniho zédkona véty prvni, tedy pfijmout takovou Upravu
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formou opatieni obecné povahy. To se v dané véci evident-
né nestalo, a proto méstsky soud Upravu 0831/2010 zrusil.
U Zmény 2832/00, ktera jiz formou opatieni obecné povahy
pfijata byla, méstsky soud poznamenal, Ze jeji struktura je
znacné ¢lenitd a nesourodd, vlastni obsah je rozsahly. Vedle
samotného textu tuto zménu tvofi mnozstvi pfiloh s tabul-
kami a mapovymi vykresy. V zadné asti Zmény 2832/00
vSak méstsky soud nenalezl dostate¢né (individualizova-
né) oddvodnéni prijeti zmény miry vyuziti Uzemi pro po-
zemky parc. €. X a parc. €. XA v k. 4. M. Ohledné navyseni
kédu vyuziti plochy v piipadé téchto pozemkd je v priloze E
uveden pouze popis zmény kédu z SV-A na SV-F, coz je
graficky znazornéno na mapé a doplnéno technickym vy-
kresem pfi¢ného fezu planované vystavby a bilanci ploch
na obou pozemcich. Podle méstského soud je potieba, aby
bylo z obsahu opatfeni obecné povahy patrné, ze respek-
tuje kontinuitu Uzemniho planovani a miru vyuziti Gzemi
neméni bez dlivod(, nahodile nebo dokonce z individual-
nich zajm0 soukromych subjektll. Z posuzované zmény ta-
kovy pfistup nevyplyva. Je v ni argumentovano v podstaté
pouze tim, Ze zména jiz byla v minulosti pfijata procesné
nespravnym postupem a z ddvodu pravni jistoty je nutna
naprava. Vzhledem k tomu, Ze ani v minulosti ptijata Upra-
va 0831/2010 nebyla nijak konkrétné odlivodnéna, povazo-
val méstsky soud argumenty uvedené ve Zméné 2832/00
za nedostate¢né a zménu v napadené ¢asti zrusil.

Rozsudek méstského soudu napadli stéZovatelé obsahlymi
kasa¢nimu stiznostmi.

Problém byl v pfipadé stézovatele 1), s nimz méstsky soud
v dané véci jako s Ucastnikem fizeni nejednal; neuved! ho
ani v zahlavi rozsudku, pficemz v odGvodnéni konstatoval,
ze ,napadené rozhodnuti vydal Magistrdt hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebniho fadu, na zakladé napadené upravy
uzemniho planu vydané Magistratem hlavniho mésta Pra-
hy, odborem Uzemniho rozvoje, a na zékladé napadeného
opatfeni obecné povahy vydaného zastupitelstvem hlavni-
ho mésta Prahy. Magistrat hlavniho mésta Prahy je v Fizeni
jak v procesnim postaveni Zalovaného ve véci prezkumu
napadeného rozhodnuti, tak v procesnim postaveni odpar-
ce ve véci inciden¢niho pfezkumu Gpravy dzemniho planu
i opatieni obecné povahy (k pasivni legitimaci odptrce blize
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009 ¢,j. 1 Ao 1/2009-120, bod 46). Soud v odG-
vodnéni tohoto rozsudku zasadné pouzival jednotné ozna-
¢eni,navrhovatel” a ,odpUrce’, nebot prezkoumaval Upravu
uzemniho planu a opatieni obecné povahy*”.

Z citovaného je zjevné, Ze méstsky soud spravné oddélil
Magistrat hlavniho mésta Prahy na strané jedné a hlavni
mésto Prahu na strané druhé, aviak posléze jejich postave-
ni smisil a postupoval, jako kdyby se jednalo o tentyz sub-
jekt, coz nelze akceptovat. Nejde jen o to, ze v odGvodnéni
svého rozsudku méstsky soud déle (patrné pro zjednoduse-
ni textu) uzival souhrnné oznaceni odplrce, zasadni je ze-
jména skutecnost, Ze s hlavnim méstem Prahou v prdbéhu
soudniho fizeni viibec nejednal. Stru¢né shrnuto: ve vztahu
ke zméné uzemniho planu - Zméné 2832/00 - byl v fizeni
pred méstskym soudem odpulrcem nespravné urceny sub-
jekt, tedy subjekt, ktery nebyl v fizeni pasivné legitimovan,

a proto je nutno v souladu s judikaturou konstatovat, ze
chybély podminky fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s.I. s.a napadeny rozsudek je zmatecny; viz k tomu rozsud-
ky NSS ze dne 10. 6. 2004, €. j. 2 As 30/2004-68, a ze dne
14.11.2013,¢.j. 1 Aos 2/2013-135. Z této judikatury Nejvys-
$iho spravniho soudu plyne, ze smyslem prohlaseni fizeni
za zmatecné v pfipadé, kdy soud jedna s nespravnou oso-
bou odplirce, je zajisténi procesnich prav osoby, jez ma po-
dle zakona odpUrcem skutec¢né byt. Jinymi slovy, podstatou
je nepfipustit rozhodovani spravniho soudu o zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti bez Gcasti osoby, kte-
ra pfislusné opatreni obecné povahy vydala. Pravé k tomu
viak v projedndvané véci nedoslo, jak bylo vysvétleno vyse
a jak pfipadné namital i sdm stéZovatel 1), s nimz méstsky
soud nejednal. Nutno dodat, Ze nejde o zadnou formalitu,
nybrz o respektovéni principu smiseného modelu vefejné
spravy, ktery je v Ceské republice uplatiiovan.

Pro Uplnost NSS shrnul, Ze u Zmény 2832/00 nema pochyb,
Ze existovala a soucasné ji bylo jako opatfeni obecné po-
vahy uZito v fizeni o umisténi stavby ,Rezidence M. L., XB*;
proto také vuci ni mifil navrh na incidencni prezkum. Inci-
dencni prezkum opatieni obecné povahy je specifickym
typem pfezkumu, coz vystihl NSS napf. ve shora zminéném
rozsudku, €. j. 2 As 189/2021-47, podle néhoz jeho smyslem
a Ucelem ,je pro posouzeni zdkonnosti spravniho rozhod-
nuti, k jehoz vydani bylo uzito opatifeni obecné povahy,
posoudit zdkonnost tohoto opatfeni a pfipadné promit-
nout zjisténou nezdkonnost do zavéru o zakonnosti sprav-
niho rozhodnuti samotného. To je také divodem, proc je
inciden¢ni prezkum pfisné svazan se zalobou ve véci, v niz
bylo opatfeni obecné povahy uzito, a to pouze v rozsahu,
v jakém bylo ve véci uzito (akcesorita ndvrhu na incidenc¢-
ni pfezkum opatieni obecné povahy). Je to také divodem,
pro¢ se v fizeni o inciden¢nim pfezkumu opatfeni obecné
povahy neuzije IhGta pro podani navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy, jinak platna pfi abstraktnim prezku-
mu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j.5 As 194/2014-36, €. 3470/2016 Sb. NSS)".

Vylouc¢i-li soud k samostatnému projednani a rozhodnuti Za-
lobu ve véci, v niz bylo opatteni obecné povahy uzito, jesté to
samo o sobé smysl| a Ucel incidenéniho prezkumu nevylucuje
- byt naznac¢enou svazanost véci hlavni (zaloby proti rozhod-
nuti) a véci vedlejsi (ndvrhu na zruseni opatfeni obecné pova-
hy, ktery je akcesoricky) narusuje uz tim, Ze obé véci vzajemné
oddéluje. Toto oddéleni se v3ak v praxi stava skutecné proble-
matickym v pfipadé, ze zalobce a navrhovatel v jedné osobé
vezme vyloucenou Zalobu zpét, jak se to stalo v nyni posuzo-
vaném piipadé. V ném poté, co méstsky soud rozhodl o zru-
Seni (¢4sti) incidencné napadeného opatieni obecné povahy,
vzal Zalobce svoji Zalobu ve véci umisténi stavby zpét. Tudiz
méstsky soud usnesenim ze dne 16.11.2022, ¢.j. 6 A 80/2022-
105, fizeni o Zalobé zastavil — zastavil tak fizeni ve véci, pro niz
bylo posouzeni zakonnosti (¢asti) opatfeni obecné povahy ne-
zbytné; tato nezbytnost v dlisledku zastaveni fizeni pominula
a bude ukolem méstského soudu, aby nastalou situaci zohled-
nil v dalsim fizeni. DluZzno dodat, Ze moznost napadnout opat-
feni obecné povahy incidencné je ddna zdkonem pravé proto,
ze z ného vychazi rozhodnuti, které mélo zasahnout do prav
zalobce/navrhovatele. Jeho postup v fizeni pfed méstskym
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soudem i Nejvyssim spravnim soudem je oviem v tomto pfi-
padé velmi zvlastni a rozporuplny - zalobce nejprve ve svém
inciden¢nim névrhu usiluje o zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy uzitého v fizeni o umisténi stavby; to posléze popfe
nejen tim, Ze Zalobu proti rozhodnuti ve véci umisténi stavby
vezme zpét, ale také svym vyjadienim k ndvrhm na odklad-
ny ucinek kasacnich stiznosti, resp. ke kasa¢nim stiznostem
samotnym, kde uved|, Ze ,nikdy nehodlal dosahnout zrueni
predmétné regulace” a Ze ,mu vzdy 3lo o fadné a spravedlivé
posouzeni véci”. Popsand zména postoje navrhovatele vyvo-
lavé nejrliznéjsi otazky, odpovéd na né vsak NSS ponechava
stranou a opakuje, Ze bude na méstském soudu, aby v dal$im
fizeni zohlednil, Ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci
umisténi stavby - tedy fizeni ve véci hlavni - bylo zastaveno.
Zrusujicimi ddvody napadeného rozsudku se Nejvyssi sprav-
ni soud blize nezabyval, nebot s ohledem na shora uvedené
skute¢nosti a zjisténé vady zpUsobujici zmatecnost fizeni to
povazoval za pfedcasné.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti dGvodnymi,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvnis. f. s. zrusil na-
padeny rozsudek méstského soudu a véc mu vrétil k dalsi-
mu fizeni, avsak jen v rozsahu navrhu na zrudeni ¢asti opat-
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feni obecné povahy ¢. 55/2018 — zmény Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00, vydané
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy s G¢innosti
ode dne 12.10.2018 (vyrok I.).

V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.1.s.), tedy v prvé fadé neopomene jednat se
stézovatelem 1) jako s Ucastnikem fizeni ve véci incidenc¢-
niho navrhu na zrudeni Zmény 2832/00 a dale zohledni
skutecnost, Ze fizeni ve véci hlavni, tj. ve véci rozhodnuti
o umisténi stavby, bylo zastaveno.

Ve vztahu k ndvrhu na zruseni Upravy uzemniho planu sidel-
niho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢. U 0831/2010, vydané
Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 20.4.2010, Nejvy3si
spravni soud shledal, ze zde chybély podminky fizeni - a to
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery pominul neexis-
tenci predmétu soudniho fizeni. Proto NSS v daném rozsa-
hu méstskému soudu véc k dalSimu fizeni nevracel, nybrz
v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni za strednikem rozho-
dl rovnou o odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.T.s. (vyrok 1.).

Soudni rozhodnutivybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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