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SBIRKA ZAKONU 2010

Cistka 64 — &is. 185

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Ve Stude-
ném a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Narodni pfirodni rezervace Ve Studeném,
ktera se rozklada na uzemi StfedoCeského kraje, v katastral-
nim uzemi Samechov.

Pfedmétem ochrany jsou pfirozené lesni porosty, tvofené
ptirodnimi spolecenstvy bucin a sutovych lest, véetné vzac-
nych a ohrozenych druhu rostlin a zivo€ichd, zejména mek-
kysu a saprotrofnich hub, a rovnéz typy ptirodnich stanovist’
a druhy, pro které byla jinym pravnim ptedpisem vyhlasena
Evropsky vyznamna lokalita Posazavské buciny a které se
nachdazeji na izemi narodni pfirodni rezervace.

Utinnost od 1. gervence 2010.

Cistka 64 — &is. 186

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Jeskyné Na Po-
mezi a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Narodni pfirodni pamatka Jeskyné Na Po-
mezi, ktera se rozklada na izemi Olomouckého kraje, v kata-
stralnim tizemi Véapenna a Dolni Lipova.

Pfedmétem ochrany jsou komplex jeskyni Na Pomezi se
vSemi podzemnimi a povrchovymi krasovymi jevy, véetné
vyplni jeskyni a pfirodnich spolecenstev v jeskynich, frag-
menty kvétnatych bucin a sutovych lest a luéni spolecenstva
s vyskytem vzacnych a ohrozenych druh rostlin a Zivo¢icht,
a téz typy ptirodnich stanovist’ a druhy, pro které byla jinym
pravnim ptedpisem vyhlasena Evropsky vyznamna loka-
lita Rychlebské hory — Sokolsky hibet a které se nachazeji
na Gizemi narodni pfirodni pamatky.

Utinnost od 1. gervence 2010.

Cistka 64 — &is. 187

Vyhlaseni o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kaiik a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

VyhlaSuje se timto Narodni pfirodni pamatka Kank, ktera se
rozklada na tizemi Stfedoc¢eského kraje, v katastralnim Gizemi
Sedlec u Kutné Hory.

Pfedmétem ochrany jsou geologicky profil tvofeny hornina-
mi svrchni kiidy vcetné paleontologické lokality kiidovych
sedimentl s Cetnym vyskytem fosilni moiské fauny, teplo-
milna spoleCenstva Sirokolistych suchych travniku a taktéz

i biotop a populace ¢istce némeckého (Stachys germanica).
Ukinnost od 1. Eervence 2010.

Castka 64 — &is. 188

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Ruda a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlasuje se timto Narodni ptirodni pamatka Ruda, ktera se
rozklada na tizemi JihoCeského kraje, v katastralnim zemi
Bosilec a v katastralnim izemi Horusice.

Predmétem ochrany jsou slatinné a pfechodové raselinisté
s ¢etnymi vodnimi plochami a podmacené raselinné louky,
tvorici biotop vzacnych a ohrozenych druhd rostlin a zivoci-
cht, biotopy a populace srpnatky fermezové (Drepanocladus
vernicosus), hlizovce Loeselova (Liparis loeselii) a ostfice
Slahounovité (Carex chordorrhiza), a také typy pfirodnich
stanovist’' a druhy, pro které byla jinym pravnim predpisem
vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita Ruda a které se na-
chézeji na izemi narodni ptirodni pamatky.

Ukinnost od 1. Eervence 2010.

Castka 64 — &is. 189

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se prova-
déji nektera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pozménuje Piilohu €. V, kterd obsahuje seznam \izemi, jez
jsou povazovana za narodni pfirodni rezervaci, narodni pii-
rodni pamatku a ptirodni rezervaci, a to tak, ze urcita uzemi
z nich vyc¢lenuje.

Ukinnost od 1. Eervence 2010.

Castka 69 — &is. 206

Sdéleni Ceského statistického titadu o zavedeni Klasifikace
zaméstnani (CZ-ISCO).

Cesky statisticky utad podle § 19 odst. 2 zékona ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzb¢, ve znéni pozd¢jsich predpist, zavadi
timto Klasifikaci zaméstnani CZ-ISCO, jez je narodni statistic-
ka klasifikace vypracovana na zakladé mezinarodniho standar-
du International Standard Classification of Occupations (ISCO-
08), jehoz tviircem je Mezinarodni organizace prace (ILO).

V pfiloze k tomuto sdé€leni je povolani stavebnich architektt
uvedeno pod kodem 21610 a povolani specialistid v oblasti
uzemniho planovani je pridélen kod 21640.

Ukinnost od 1. ledna 2011.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. cervna 2010, sp. zn. 3 Ao 3/2010-48

ZRUSENi CASTI OPATRENI OBECNE POVAHY
- ZMENY UZEMNIHO PLANU. STAVBA RODIN-
NEHO DOMU BEZ STAVEBNIHO POVOLENi.
JEDNA Z PODMINEK NAVRHU NA ZRUSENI
OPATRENIi OBECNE POVAHY - UZEMNIiHO
PLANU: KONKRETNIi UJMA NA PRAVECH NA-
VRHOVATELOVYCH

s 18 a§ 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele
M. H. proti odpiirci, jimzZ je Statutarni mésto P. o navrhu
navrhovatele na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy —
VI. zmény tizemniho planu mésta P. schvalené usnesenim
zastupitelstva mésta P. dne 30. 3. 2010 pod ¢. ZM/N 14014
tak, Ze navrh se odmita.

Z odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery byl Nejvys§imu spravnimu
soudu dorucen dne 17. 5. 2010, domahal zruSeni ¢asti opat-
Feni obecné povahy — VI. zmény izemniho planu mésta P..
Navrhovatel ma za to, ze Cast tohoto opatfeni obecné pova-
hy, ktera fes$i zménu ve funkénim vyuziti pozemkové parcely
¢. 507/2 v k. 0. P. (dale jen ,,pfedmétna parcela“) oproti plat-
nému uzemnimu planu mésta P., byla vydana v rozporu se za-
konem, konkrétné s § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 uzem-
nim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon). Toto tvrzeni
opiré o to, ze je viastnikem predmétné parcely a odpiirce mu
ustné prislibil, Ze vytvori podminky pro to, aby na ni mohl
postavit rodinny domek.

Vzhledem k tomu, Ze tento ustni pfislib nebyl plnén, navrho-
vatel v roce 2008 na pfedmétné parcele zahajil bez povoleni
pfislusného stavebniho tGfadu stavbu rodinného domku s vé-
domim trestu v podobé pokuty, ale s pfesvéd¢enim, Ze od-
purce dostoji svému slibu a zménu tizemniho planu dokonci
tak, aby bylo mozno stavbu domu dodate¢né povolit. To se
vSak nestalo a dle tvrzeni navrhovatele ,,odpiirce se rozhodl
ignorovat jeden ze zakladnich cili izemniho planovani,
kterym je vytvareni predpokladi pro vystavbu, a zcela
bezdiivodné se rozhodl na pozemku navrhovatele umis-
tit rekreacni zelen“. Navrhovatel pak na vefejném zasedani
o navrhu VI. zmény uzemniho planu podal jako vlastnik pied-
métné parcely namitky spocivajici v nesouhlasu s navrzenym

FeSenim funkcniho vyuziti predméiné parcely, které povazuje
za ucelové. Odpuirce namitky zamitl. Navrhovatel ma za to, ze
rozhodnuti o namitkach neni presvédc¢ivé a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnéno, trpi vadou spocivajici v nedostatku
divodd, odpurce pti rozhodovani o namitkach nevysel ze sku-
te¢ného a spolehlive zjisténého stavu véci, v rozhodnuti se ne-
zabyva v§emi jeho namitkami a v odivodnéni neuvadi Givahy,
kterymi se pii hodnoceni oznac¢enych dikazu fidil.

Podle navrhovatele tyto skute¢nosti prokazuji, ze se odpiurce
prostirednictvim VI. zmény tizemniho planu rozhodl jej po-
trestat za to, Ze stavbu rodinného domku na pfedmétném
pozemku zahajil bez stavebniho povoleni, ,,coZ nepochybné
neni v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani a odptirce tim,
podle nazoru navrhovatele, pouze zneuzil pravomoci, které mu
na tomto seku ¢innosti svéiuje zakon*. Navrhovatel ma za to,
ze V1. zména uzemniho planu byla vydana v rozporu s pravni-
mi piedpisy, stejné jako rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud opatieni obecné po-
vahy — VI. zménu Gzemniho planu mésta P., v ¢asti tykajici se
urceni funkéniho vyuziti pfedmétné parcely, zrusil.

Odptrce ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze plocha na predmét-
ném pozemku plni rekreacni funkci pro rodinné domky.
Plivodni regulativ, tj. funkéni plocha izolacni zeleii by tuto
funkeci plnit nemohl, coz byl také divod zmény regulativu této
funk¢éni plochy. Vlastniku pozemku regulativ umoziuje rea-
lizaci zatizeni a staveb slouzicich k obsluze této plochy. Tato
plocha nemusi byt podle obecné zavazné vyhlasky mésta P.
¢. 42/2001 vefejné piistupna, tj. mize byt oplocena. Vhodné
oddéleni dnes zastavéného izemi a izemi navazujiciho na toto
zastavéné uzemi vychodné od ptirodniho prostiedi parku je
logické a z urbanistického hlediska nezbytné pro vzajemnou
ochranu obou funkci uzemi. Navrzeny pas zelené, ktery pokra-
Cuje také v prestavbovém uzemi zahradek, ma funkci oddéleni
urbanizovaného uzemi od parku a zapojeni Spojilského odpa-
du a jeho doprovodné zelené do koncepce parku jako pfirodni
vodotece, nikoli jeho feseni jako technického dila.

Odpiirce dale polemizuje s navrhovatelem ohledné slibu po-
voleni stavby jeho rodinného domku na prfedmétném pozem-
ku a tento Ustni slib popira.

Pokud jde o rozhodovani o namitkach navrhovatele, odpir-
ce neshledava na svém rozhodovani nic nepfezkoumatelného
¢i nedostateéné odivodnéného. Odplirce rovnéz nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze navrhem napadena ¢ast opatieni
obecné povahy je v rozporu s § 18 a 19 stavebniho zakona.

Odpirce navrhl, aby navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy byl zamitnut.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nejprve posuzoval,
zda navrhovatel je osobou aktivné procesné legitimovanou
k podani zaloby.

Podle § 10la odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . s.“) ndvrh na zruSeni opatieni obec-
né povahy nebo jeho Casti je oprdavnén podat ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech opati‘enim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.
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Otazkou aktivni procesni legitimace se zabyval rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, které je dostupné na www.nssoud.cz.
Rozsiteny senat v tomto rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,,pFipust-
ny je pouze ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele
na jeho pravech prisluSnym opatfenim obecné povahy.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné pova-
hy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz
by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdakonnost dotyka jeho prav-
ni sféry. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
dano tehdy, bude-li stézovatel logicky konsekventné a mys-
litelné tvrdit moznost dotCeni jeho pravni sféry piislusSnym
opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy
véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsa-
hu a zpisobu regulace provadéné konkrétnim opati‘enim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obec-
né podminky pfipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s.
1ze tedy formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ spl-
néni podminek § 101a odst. 1 s. T. s. je v podstatné miie zavis-
1¢ na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno. V pfipa-
dé uzemnich planti musi navrhovatel predevsim pfijatelnym
a srozumitelnym zpusobem tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a tizemim, jez je uzemnim planem regulovino,
a dadle musi tvrdit, Ze dotceni je 7 povahy véci myslitelné prd-
vé danou formou pravni regulace, tj. \zemnim planem s jeho
pfedmétem, obsahem a zptisobem regulace. Bude-li jiz z ob-
sahu samotnych tvrzeni navrhovatele patrné, ze i kdyby byla
pravdiva, nemize byt navrhovatel (zejména pro povahu véci
nebo jinou zjevnou skutecnost) ve své pravni sféte opatfenim
obecné povahy dotéen, je na misté odmitnout navrh jako ne-
ptipustny podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . 5.

Nejvyssi spravni soud posuzoval predmétny navrh na zruSeni
Casti opatteni obecné povahy z hledisek shora uvedenych. Vzal
v Gvahu, Ze z hlediska navrhovatele zménou uzemniho planu
nedoslo k ni¢emu jinému, neZ ke zméné funkéniho vyuziti
predmétného pozemku z izola¢ni zelené na rekreacni zelei.
Z této skutecnosti je zjevné, Ze navrhovatel jako vlastnik pred-
métného pozemku nemiiZze byt touto zménou zkracen na svych
pravech. Soud tedy navrh odmitl proto, Ze byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna
2010, sp. zn. IV. US 121/10

ODSTRANENI NEVHODNE PROVEDENE NA-
STAVBY OBYTNEHO DOMU. ROVNOVAHA
MEZI VLASTNICKYMI PRAVY

¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni soud rozhodl ve véci stéZovatelky H. T. proti usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009 sp. zn. 22 Cdo
5177/2008, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjo-

vicich ze dne 24. 6. 2008 sp. zn. 8 Co 618/2008 a rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 12. 2007
sp. zn. 2 C 35/2007 tak, Ze tistavni stiZznost a navrh s ni
spojeny odmitl.

Z odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
byla stézovatelce ulozena povinnost nejdéle do 5 mésict
od pravni moci rozsudku na své naklady odstranit nevhod-
né provedenou nastavbu obytného domu ¢p. 7 v S. a uvést
tuto stavbu do ptivodné stavebné prostorového stavu, v jakém
se nachazela do dubna 1997, tedy konkrétné sniZit stavajici
hieben stiechy minimalné o 64 cm, snizit hrany Fims minimal-
né o 109 cm a zkratit vysunuti severovychodni rimsy o 48 cm.
StéZovatelka s timto postupem nesouhlasi, nebot’ dle jejiho
nazoru neni materialné vykonatelny.

Vyrok je dle jejiho nazoru neurcity a zmateny. Rozsah
odstranéni neodpovidéd skutecnosti a je chybny. V prub¢hu
soudniho fizeni nebylo ptihlédnuto k praviim a pravem chra-
nénym zajmum stézovatelky. Vykon prav vedlejsich ucast-
nikii je nepriméreny viici povinnosti ulozené stéZovatelce
a VUci jejim pravim, které byly vsemi obecnymi soudy ab-
solutné nepovsimnuté, nehodnocené a nebyla jim poskytnu-
ta patricna ochrana. Stézovatelka v souvislosti s uvedenym
poukazuje piedev§im na své potieby bydleni, piipadné osob
jiblizkych. Obecné soudy pochybily i v tom, ze kladly stézo-
vatelce k tizi, Ze zastinéni budovy €. 5 je nasobeno existenci
aleje 22 m vysokych jasanii. Odstranéni (¢asti) stavby ma byt
nejzazS§im a nejposlednéj$im prostiedkem. Takovyto zasah
do vlastnického prava ma byt pouze nejzazsim, poslednim
feSenim v pfipadé, Ze ucelu nelze dosdhnout jinak.

Stézovatelka ve své véci dale povazuje za podstatnou tu sku-
tecnost, ze rekonstrukce byla povolena piislusnym stavebnim
ufadem. Tento specialni a specializovany organ statni spravy
je uréen k posuzovani piipustnosti stavebnich tprav. Tento
organ vSak prestavbu povolil v okamziku, kdy byly splnény
vSechny zdkonem piedpokladané podminky. Nebylo na misté
ani vyuziti diskrecniho opravnéni stavebniho ufadu. Je pak
neoduvodnéné i konstatovani odvolaciho soudu, Ze stavebni
ufad je dlouhodobé¢ a zcela bezdivodné necinny. Spornd piti-
stavba omezuje vlastniky vedlejsi stavby jen minimalné, stav-
ba byla piislusnym spravnim organem povolena.

V daném piipad¢ je diametralni rozpor mezi pravy a pravem
chranénych zajmu, které byly pfiznany vedlej$im Gcastniktim,
a povinnosti, kterd byla ulozena stézovatelce obecnymi soudy.
Povinnost uloZena stéZovatelce je dle jejiho nazoru zcela
nepriméfena a je zasahem do jejich vlastnickych prav. Ta-
kovyto zasah povaZuje stéZovatelka i za rozporny s dob-
rymi mravy. Stézovatelka se svym nadvrhem doméhé svych
zakladnich prav, jez jsou ji garantovana ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Stejné tak poukazuje na &l. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti organu statni
moci z pohledu tvrzeného poruSeni Ustavné zarucenych prav
a konstatuje, ze zdsah do zdkladnich prav stéZovatelky neshledal.
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V projednavaném ptipadé je nepochybné, Ze vykon napade-
ného rozsudku okresniho soudu se citeln¢ dotkne stézovatelky
a proto je tfeba se zabyvat predev§im tim, zda se obecné sou-
dy ptipadem tadné zabyvaly a zda své zavéry také fadné oda-
vodnily. Z velmi podrobného odiivodnéni rozsudku krajského
soudu vyplyva, Ze soud pii posuzovani sporné situace vysel
z historického kontextu spornych budov a z toho, ze jiz pred
provedenim ndstavby bylo vzdjemné ovliviiovani budov hra-
budov, jesté¢ unosné. Dalsi zasadni okolnosti, ke které¢ soudy
prihlédly, byla ta skutecnost, Ze provedenim ndstavby bylo
zasaZeno do existujiciho stavu, kdy doslo k nadmérnému vy-
chyleni doposud velmi jemné vyvazené symbiozy obou budov.

Dle nahledu Ustavniho soudu nelze piehlizet ani tu skuteg-
nost, ze stavba byla provedena zcela svévolné. StéZovatelka
si v dobé zahajeni stavebnich uprav musela byt dobie vé-
doma, jakému riziku se svym jedndnim vystavuje, zvlasté
pak za situace, kdy ji nesouhlas s provadénou stavbou sdé-
lil i stavebni ufad. StéZovatelka i pies tuto skutecnost zce-
la bezohledné ve stavbé pokracovala, pri¢emz nyni se sna-
Zi dovolavat ochrany vlastnického prava, ke kterému viak
svym piedchozim jedndanim vyjadiila jednoznacné pohrddni.
Vlastnické pravo nabyté v souladu se zdkonem je tiecba mit
v Ucté, pfi¢emz projevem této tcty navenek je jeho ochrana.
Nelze pfistoupit na argumentaci stézovatelky, podle niz by
mél subjekt zasahujici do vlastnického prava tietiho subjektu
vice prav nez ten, do jehoz prava je zasahovano. Subjektim,
jejichz prava jsou dotéena, musi byt poskytnuta ochrana.

V pfedmétném ptipadé se nejednalo o nevédomost ¢i omyl
stézovatelky, ale o zcela zjevny a bezohledny piimy tmysl
k poruseni zékona, v jehoz dusledku doslo k poskozeni prav
vedlejsich ucastniki, kterym nelze ubirat moznost se svych
prav domoci. Obecné soudy nemohou rezignovat na ochranu
téch subjekttl, do jejichZ prav bylo zasazeno.

Uvadi-li stézovatelka, Ze ji bylo nakonec dodate¢né staveb-
ni povoleni vydano, ni¢eho to neméni na situaci, Ze reali-
zaci nastavby doSlo ke zcela bezprecedentnimu zasahu
do vlastnického prava treti osoby. Navic, jak vyplyva
z rozsudku krajského soudu, doslo posléze k povoleni obno-
vy stavebniho fizeni, které nebylo do skonéeni jednani pred
odvolacim soudem ukonceno. V souvislosti s vyse uvedenym
Ustavni soud konstatuje, Ze vyddvdini dodatecného stavebniho
povolent je ndstrojem vyjimecnym. Stavebni Gifad mohl a mél,
jiz pfi provadéni stavby, vyuzit takové instrumentarium, kte-
rym by dokonéeni stavby zamezil.

V obecné roving nelze akceptovat praxi nékterych staveb-
nikd, ktefi obchazeji zakon tim, Ze nejprve realizuji stavbu
samotnou, a to i s védomim, Ze jim bude udélena ze strany
stavebniho uiadu financéni sankce (kterou si jiz rozpoctuji
v nakladech stavby) a teprve poté se jeji existenci snazi uvést
do souladu se zékonem.

Poukazuje-li stézovatelka na rFeSeni bytové otazky své a svych
blizkych, je mozno mit pro tuto situaci pochopeni, nicméné
zasadné nelze resit tento, pro stéZovatelku jisté ozehavy pro-
blém na ukor prav treti osoby. Je nepochybné, ze vykon roz-
hodnuti bude znamenat citelny zasah do zivota stézovatelky,
nicméné tato se nemize dovolavat prava nabytého v rozporu

nejen s dobrymi mravy, ale i se zdkonem. V opacném pripa-
dé by bylo lze odiivodnit ve jménu zajisténi bydleni prakticky
Jjakoukoli stavebni upravu, a to bez ohledu na zajmy tiretich
osob. Zivotni podminky piedstavuji zcela jisté vyznamnou
spolecenskou hodnotu, kterou je tieba vzdy vnimat v §irSim
kontextu. To znamena, Ze pii vytvdaieni ¢i budovdni subjek-
tivnich Zivotnich podminek nelze odhliZet od subjektivnich
Zivotnich podminek tietich osob, které pak zcela opravnéné
vrimaji jakykoli zdasah do ji7 existujiciho stavu velmi inten-
zivné. Nelze se pak divit, Ze se tyto osoby takovému zasahu
bréani, a to se stejnou vehemenci, jako se nyni stéZovatelka
snazi zvratit vysledek ustavni stiznosti napadenych rozhod-
nuti. V kone¢ném vysledku bude vzdy na opravnénych, zda
k realizaci vykonu rozhodnuti pfistoupi ¢i nikoliv.

Po shrnuti vy$e uvedenych skute¢nosti Ustavni soud neshle-
dal, Ze by napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni ustavné
zarucenych prav stéZovatelky a z toho divodu také nevyhoveél
jejimu navrhu na odklad vykonatelnosti.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. éervna
2010, sp. zn. 1. US 2842/09

DORUCOVANI PISEMNOSTI V RiZENiICH S VEL-
KYM POCTEM UCASTNIKU PROSTREDNIC-
TViM VEREJNE VYHLASKY. OKRUH UCASTNI-
KU SPRAVNIHO RiZENi

¢l. 1, ¢l 2 odst. 2, ¢l 36 Listiny zdakladnich prav a svobod

¢l 6 odst. 1 a ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod

él. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

$74,§ 109, § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim rddu (stavebni zakon)

Ustavni soud rozhodl ve véci uistavni stiZnosti stéZovate-
le Z. K. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. srpna 2009 &. j. 5 As 5/2009-76, spojené s navr-
hem na zruSeni ust. § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako
ucastnika Fizeni tak, Ze ustavni stiZnost odmitl a rovnéz
odmitl na zruSeni ust. § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Z oduvodnéni:

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu dorucena dne
4. listopadu 2009 a ktera byla doplnéna podanim Ustavnimu
soudu doru¢enym dne 9. listopadu 2009, se stéZovatel do-
mahal zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. srpna 2009 €. j. 5 As 5/2009-76, a to pro poruseni ¢lanku 1,
¢lanku 2 odst. 2, ¢lanku 36 a ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), dale ¢lanku 6 odst.
1 a ¢lanku 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
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Spolu s Ustavni stiznosti podal stézovatel s odkazem na ust.
§ 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni poz-
dgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), navrh
na zruseni ust. § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen ,,spravni fad*), protoze je v rozporu s ¢lankem 37
odst. 3 Listiny, nebot’ zaklada nerovnost uc¢astniki spravni-
ho Fizeni. Jeho uplatnénim v fizeni, které je pfedmétem této
ustavni stiznosti, bylo pry poruseno tGstavné zarucené zaklad-
ni pravo stéZovatele na rovnost v fizeni.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim
Meéstského ufadu P. ze dne 11. zaii 2007 bylo podle ust.
§ 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planova-
ni a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon*) zastaveno
Fizeni o odstranéni stavby ,,Obytny soubor Gregorova ulice
v P. provozni objekty C, D s ptipojkami vody a kanalizace
na pozemcich stavebni parcely 357/5, 357/8, 357/10, 357/11
a2093/3 v k. & P.* Rozhodnutim Krajského ttadu v C. B. ze
dne 10. dubna 2008 ¢. j. KUJCK 35400/2007 OREG/4 bylo
zamitnuto odvolani sté¢Zovatele proti vy$e uvedenému usnese-
ni Méstského ufadu v P. Rozhodnuti Krajského utadu v C. B.
napadl stézovatel spravni Zalobou. Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. fijna 2008 ¢. j. 10
Ca 109/2008-36 byla zaloba stézovatele proti rozhodnuti Za-
lovaného Krajského titadu v C. B. zamitnuta. Proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podal stéZovatel
kasacni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. srpna 2009 ¢. j. 5 As 5/2009-76 byla kasacni stiznost
stézovatele sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich zamitnuta.

V ustavni stiznosti st€Zovatel namita, Ze napadeny rozsudek
je zaloZen na nespravném stanoveni okruhu ucastniki
spravniho Fizeni, nebot’ ve zjevném umyslu obejit ust. § 144
spravniho Fadu jsou v rozhodnuti Krajského Gfadu Jihoces-
kého kraje ze dne 10. dubna 2008 ¢. j. KUJCK 35400/2007
OREG/4 jako ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu uvedeny i osoby, které Gcastniky fizeni nebyly, protoze
v rozhodné dobé¢ ani nebyly (a nejsou) vlastniky bytovych jed-
notek, garazi a nebytovych prostor v dokonéenych stavbach
provoznich souborti A, B, E, F a G, uvedenych v napadeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a jako ucastnici fizeni
jsou uvedeny i dalsi osoby, které nemohly byt ucastniky rizeni
o odstranéni stavby podle ust. § 109 stavebniho zdkona, pro-
toze jejich viastnickd prava nemohla byt v tomto Fizeni primo
dotcena.

Nejvyssi spravni soud podle stézovatele piehlédl, ze ve vztahu
k okruhu ucastnikti nebyl spravnim organem proveden zadny
dikaz o tom, Ze uvedené osoby jsou vlastniky bytovych jed-
notek, garazi a nebytovych prostor v dokonéenych stavbach
provoznich souborti A, B, E, F a G, uvedenych v napadeném
rozsudku a Ze jejich viastnicka prava mohla byt primo dotce-
na, tedy zZe uvedené osoby splnuji podminky ucastenstvi podle
ust. § 109 stavebniho zdkona.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud pie-
hlédl, ze v disledku nespravného stanoveni okruhu ucastnikii
spravnim organem byl porusen ¢lanek 2 odst. 2 Listiny a pii
dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni bylo uplatnéno ust.
§ 144 spravniho fadu, pfestoze pro jeho uplatnéni nebyla spl-
néna zadkonna podminka velkého poctu ucastniki. Dale sté-
zovatel poukazuje na to, ze spravni organy i soudy v fizeni
v rozporu s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny porusily rovnost ucast-
nikd fizeni na zakladé jejich procesniho postaveni uplatnénim
ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu. Kasa¢nimu soudu stéZovatel
vytyka, Ze kasa¢ni stiznost zamitl v rozporu s ust. § 103 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), pokud v napadeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze mu ,,pfislusi pfezkoumavat postup
spravniho organu toliko ve vztahu ke stézovateli, nikoli oso-
bam jinym*.

Vady fizeni pfed krajskym soudem podle stéZovatele spocivaji
mimo jiné také v tom, Ze soud v Fizeni zcela prehlédl, zZe celé
spravni Fizeni o odstranéni stavby bylo od pocatku az do kon-
ce nezdkonné a zmatecné, nebot’ nemélo byt viibec zahdjeno
a tedy ani zastaveno, protoze chybély podminky pro zahdjeni
spravniho rizeni v této véci.

Ustavni soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu ustavni soud zjistil, Ze stéZzovatel na-
mitky obsazené v Ustavni stiznosti uplatnil jiz v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud se témito
namitkami zabyval a dostate¢nym zptisobem se s nimi vypo-
radal. Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze ze spisové-
ho materialu bylo nepochybné zjisténo, Ze stézovatel (jakoz
i ostatni osoby) byl ucastnikem kazdého fizeni, které ve véci
ptredmétné stavby bylo vedeno, spravni organ s nim jednal,
nebyla mu upfena zadna procesni prava, byla mu doru¢ovana
veskera rozhodnuti a nepochybné s nimi byl i obeznamen, ne-
bot’ uplatnil proti nim opravné prostiedky ve spravnim fizeni,
vyuzil rovnéz mozné ochrany svych prav ve spravnim soud-
nictvi. Nejvyssi spravni soud podotkl, Zze stézovatel ostatné
ani sam netvrdil, Ze by tomu bylo jinak a Ze by ucast v fize-
nich souvisejicich s pfedmétnou stavbou mu byla odepiena.
Nejvyssi spravni soud spravné dovodil, Ze stéZovateli nepii-
slusi dovolavat se ochrany prav jinych osob, nepiislusi mu
proto ani namitky stran toho, zda stavebni ufad nékteré osoby
popf. pominul nebo naopak pfivzal do fizeni osoby, aniz by
fadné zjistil jejich mozné dotceni na pravech.

Ustavni soud neshledal, Ze by v &innosti jednajiciho soudu
¢i postupem organi v predchozich fizenich doslo k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod stéZzovatele.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 1.¢ervna 2010, sp.zn.lll.22 Cdo 1654/2009

NEOPRAVNENA STAVBA. PRIKAZANI ZASTA-
VENEHO POZEMKU DO VLASTNICTVi

§ 135¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisii

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce
J. L. proti Zalovanému P. F. CR o vypoFadani vztahii vlast-
nika pozemki a vlastnika staveb, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 202/2005, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. ledna 2008, ¢. j. 64 Co 378/2007-82, ve znéni usneseni
ze dne 23. unora 2009, ¢. j. 64 Co 378/2007-99 tak, Ze do-
volani odmitl.

Z odtuvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 (,,soud prvniho stupné) rozsud-
kem ze dne 15. kvétna 2007, €. j. 20 C 202/2005-63, zamitl za-
lobu, ,,kterou se zalobce domahal pfikazani pozemku parcelni
¢islo 3038 a 3039/2, nachazejicich se v katastralnim tizemi
M., obec Praha, do svého vlastnictvi‘.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce
rozsudkem ze dne 17. ledna 2008, ¢. j. 64 Co 378/2007-82,
ve znéni opravného usneseni ze dne 23. unora 2009, ¢. j. 64
Co 378/2007-99, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani neni ptistupné.

Dovolatel souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze jeho stav-
ba na pozemku Zalovaného neni stavbou neopravnénou
podle §135c ob¢. zak., domaha se vSak prikazani zastavé-
ného pozemku do svého vlastnictvi za pouziti analogické
aplikace tohoto ustanoveni.

V ustanoveni vySe citovaného paragrafu se pravi, ze zridi-li
nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mize
soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je
tieba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zfidil. Nastane-li
ptipad, ze pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, piikaze
ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud
s tim vlastnik pozemku souhlasi. Soud mtize téz uspotadat po-
méry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak,
zejména téz ziidit za ndhradu vécné biemeno, které je nezbyt-
né k vykonu vlastnického prava ke stavbe.

Jeho zalobé soudy nevyhovély v souladu s judikaturou do-
volaciho soudu. V rozsudku ze dne 16. kvétna 2005, sp. zn.
22 Cdo 1438/2004, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. C 3395, Nejvyssi soud vysvétlil, ze rozhodnuti soudu
o ziizeni vécného bifemene nelze vydat na zakladé analogic-
ké aplikace zakona (ustanoveni § 853 obcanského zakoniku,
v némz se pravi, ze obCanskopravni vztahy, pokud nejsou
zvlasté upraveny ani timto, ani jinym zdkonem, se fidi ustano-
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venimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy obsahem i uce-
lem jim nejblizsi); jiz z toho vyplyva, Ze analogicka aplikace
§ 135¢ odst. 3 ob¢. zak. na jinou nez neopravnénou stavbu
je vylouéena. Podotyka se navic, Ze zalobce uplatiiuje narok
na prikazani zastavéného pozemku do svého vlastnictvi, pfi-
¢emz této zalob€ by nebylo mozno vyhovét, ani kdyby soudy
aplikovaly § 135c ob¢. zak.; tomu totiz brani nesouhlas vlast-
nika pozemku.

Nejvyssi soud vyslovil: ,,JestliZe s tim souhlasi vlastnik po-
zemku, Ize p¥i rozhodovani dle § 135c ob¢. zak. pozemek
zastavény neopravnénou stavbou piikazat za nahradu
do vlastnictvi stavebnika, a to i proti jeho viili“ (R 42/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Za této situace je
zjevné, ze zalob&é nemohlo byt vyhovéno, a bylo by jiz nad-
byte¢né zabyvat se otazkami ohledné piipadného vraceni po-
zemku cirkvi.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v dané véci neni pfipustné, do-
volaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢)
0. s. . odmitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. listopadu 2009, sp. zn. 3 Ao 1/2007-210

ZRUSENi OPATRENi OBECNE POVAHY - UZEM-
NiHO PLANU VELKEHO UZEMNiIHO CELKU

$3odst. 2pism. c), § 17 odst. 2, § 21 odst. 1 az 6, § 22 odst. 1,
§$ 23 odst. 1, § 25 odst. 1, § 26 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rddu (stavebni zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 170 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

§3pism. b), § 10 odst. 1 pism. a), § 10i odst. 1 az 6, 9 az 11za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonit (zdkon o posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisii
§$45hodst. 1 a2 §45iodst 1, 2,9, 11 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani viivii roz-
vojovych koncepci a programii na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 35 odst. 2 pism. e) zdakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii

$ 17 pism. a), § 18 pism. c), § 23 odst. 6 zdkona ¢. 360/1992
Sb., o vwkonu povolani autorizovanych architektit a o vvkonu
povolani autorizovanych inZenyrii a technikii ¢innych ve vy-
stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 8 odst. 1 pism. n), pism. k) casti 1.B. Prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., o uizemné planovacich podkladech a vizemné
planovaci dokumentaci, ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb.
zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych
zakonii (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
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§ 118 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

¢l. 7 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/
42/ES o posuzovani viivii nékterych planii a programii na Zi-
votni prostiedi (SEA)

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy vyhldse-
na ve Sdéleni MZV ¢. 73/2000 Sb. m. s.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli
a) Obec B., b) Obec D. D., ¢) S. H.,d)A. S. a e) Ing. M. M.
proti odpirci: J. k. v Fizeni 0 navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — Uzemniho planu velkého iizemniho celku
B., schvaleného usnesenim Zastupitelstva J. k. ze dne 9. 11.
2006 ¢. 921/06/Z 14, véetné obecné zavazné vyhlasky J. k.
ze dne 9. 11. 2006, kterou se vyhlasuje zivazna &ast Uzem-
niho planu velkého uzemniho celku B. tak, Ze opatieni
obecné povahy — Uzemni plan velkého tizemniho celku B.
véetné obecné zavazné vyhlasky J. k. ze dne 9. 11. 2006,
kterou se vyhlaSuje zavazna ¢ast Uzemniho planu velkého
uzemniho celku B. se zrusuje.

Z oduvodnéni:

Navrhovatel a) je obci. Uskutecnénim zaméru rychlostni ko-
munikace R52 by doslo k rozdéleni katastru obce timto dal-
niénim té€lesem, zhorSeni zivotniho prostfedi ob¢anti obce
(zejm. zvySenim zatéze hlukem a imisemi), ke zhorSeni pod-
minek dopravni obsluznosti, ke znaénému zaboru zemédé¢l-
ského ptidniho fondu obce, véetné viniénych trati a k ohro-
Zeni prirodnich hodnot, k jejichZz ochrané byla vyhlaSena
Chranéna krajinna oblast P. Navrhovatel a) uplatnil namitky
k izemni prognoze, odpurce je v§ak vyfidil formalnim zpiso-
bem, o dvou pak viibec nerozhodl.

Navrhovatel b) je obci. Uskuteénénim zaméru rychlostni ko-
munikace R52 by byl negativné ovlivnén rozvoj jeho tizemi
a Zivotni prostiedi jeho obyvatel, doslo by rovnéz ke zhor-
Seni podminek dopravni obsluznosti. Navrhovatel b) uplatnil
namitky k Gizemni progndze, odpirce o Zadné z nich neroz-
hodl, ve vSech pfipadech pouze uvedl ,nelze uplatnit jako
namitku®. Navrhovatel b) dale uplatnil nesouhlas s vyfizenim
svych namitek k izemni prognéze v ramci projednavani navr-
hu tizemniho planu Velkého tizemniho celku B. (dale téz LUP
VUC B.%). Odpirce je vyiidil formalnim zpisobem, o dvou
nerozhodl viibec.

Navrhovatel ¢) je vlastnikem nemovitosti, jeZ se nachaze-
ji v bezprostfednim sousedstvi soucasné trasy silnice 1/52.
V piipadé realizace zaméru rychlostni silnice R52 by byla
¢ast této rychlostni silnice umisténa na ¢asti pozemku navrho-
vatele. Jelikoz je tento zamér oznacen jako vefejné prospésna
stavba, mohl by byt navrhovatel c¢) podle § 170 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), zbaven vlastnického prava k ¢asti téch-
to pozemkd.

Navrhovatel d) je spoluvlastnikem nemovitosti, se nachazeji
na okraji obce B. od planovaného koridoru rychlostni silnice
R52. Realizaci tohoto zaméru by doslo v blizkosti nemovitos-
ti navrhovatele d) k narGstu intenzity tranzitni kamionové do-

pravy, a tim i hlukové a imisni zatéze. Doslo by tak k zasahu
do vlastnického prava navrhovatele d) k jeho nemovitostem,
jakoz i do jeho prava na soukromi, zdravi a ptiznivé Zivotni
prostiedi. Byl by rovnéz omezen ve svém pravu pokojné, bez
rusivych zasahu piekracujicich miru pfimétenou pomérim,
uzivat uvedené nemovitosti.. Navrhovatel d) uplatnil namit-
ky k uzemni prognéze, odptirce o dvou z nich viibec neroz-
hodl, teti zamitl s formalnim odivodnénim. Navrhovatel d)
dale uplatnil nesouhlas s vyfizenim svych namitek k izemni
progndze v ramei projednani navrhu UP VUC B., odpiirce
jej zamitl, dle nazoru navrhovatele d) s neptesvédéivym odii-
vodnénim.

Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemkd, které se nachazeji
v tésné blizkosti (cca 100m) od koridoru planované tzv. ,,ji-
hozapadni tangenty, jez ma propojit planované trasy rych-
lostnich silnic R43 a R52 s dalnicemi D1 a D2. Zaroven se
nachazi v blizkosti dalnice D1. Realizaci komunikace R52
a ,,jihozapadni tangenty” by byla do bezprostiedni blizkosti
uvedenych nemovitosti navrhovatele e) ptivedena dalsi, pre-
devsim tranzitni kamionova doprava ve sméru od Vidné, ktera
by dale pokrac¢ovala po délnici D1 ve sméru na Prahu a Os-
travu a planovanou rychlostni silnici R43 smérem na Kufim.
Nutné by muselo dojit k realizaci dalsi stavby, a to mimourov-
nové kiizovatky jako kiizeni staveb R52, D1 a R43. Navrho-
vatel e) uplatnil namitky k izemni prognéze a nesouhlas s vy-
fizenim t&chto namitek v ramci projednani navrhu UP VUC
B., odplirce o téchto podanich nerozhodl.

Navrhovatelé tvrdi, Ze byli schvalenim tizemniho planu B.
vydanym odpiircem zkraceni na svych pravech a rovnéz
tvrdi, Ze izemni plan nebyl vydan zikonem stanovenym
zpusobem.

O pofizeni UP VUC B. odpiirce nerozhodl v souladu s § 17
odst. 2 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Podle tohoto usta-
noveni rozhoduje o pofizeni uzemné planovaci dokumentace
z vlastniho nebo jiného podnétu ten organ, ktery je piislus-
ny k jejimu schvaleni. Takovym organem je v daném pfi-
padé podle § 26 stavebniho zakona kraj. Navic jiz samotna
skute¢nost, ze projednavani navrhu zadani bylo oznameno
pted rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni ptislusné plano-
vaci dokumentace, predstavuje podle navrhovateld rozpor
se zakonem.

V mésté B. probshlo vefejné projednani navrhu zadani UP
VUC okresu B. Tento névrh viak nebyl nikdy schvalen a pro-
ces projednavani uzemné planovaci dokumentace VUC okre-
su B. jiz dale nepokracoval. Divodem bylo to, Ze projednava-
ni izemni prognoézy J. k. jako izemné planovaciho podkladu,
na jehoz zakladé mél byt UP VUC okresu B. pofizen, shledalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) nezakonnym. Pfi¢emz
pokynim MMR odpirce nevyhovél.

Odpirce se pokusil napravit vyse popsana pochybeni usne-
senim, kterym nejprve ,,vzal na védomi zpiisob porizovani
Uzemniho planu velkého vizemniho celku B. dle divodové
zpravy“ a ,,souhlasil se zménou nazvu UP VUC okresu B.
na UP VUC B.* a nasledn& schvalil ,, Navrh Zaddni Uzem-
niho planu velkého vuzemniho celku B. spliwjici funkce sou-
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borného stanoviska*. Dle navrhovatel vSak tento postup
nejen Ze nemohl odstranit nezakonnost projednavani navrhu
zadani UP VUC B., ale naopak byl sam o sob& nezakonny,
resp. zmatec¢ny.

Navrhovatelé dale namitali, Ze izemné planovaci dokumenta-
ce VUC B. nebyla posouzena podle zékona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi a smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2001/42/ES.

Pii potizovani UP VUC B. nebyly dale Ceskou republikou
dodrzeny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 smérnice SEA,
totiz — vlivy n€kterych zamérth mohou nepochybné zasahovat
na izemi Rakouska.

Navic UPD VUC B. nebyla podle navrhovatelii posouzena
v souladu s pravnimi predpisy CR a ES upravujicimi ochranu
soustavy tzv. evropsky chranénych tizemi ,.Natura 2000%.

Navrhovatelé rovn&z vytykali odpiirei, e Uzemni prognéza
B. nebyla zpracovana opravnénou osobou, tj. autorizovanym
architektem.

Dalsi pochybeni spatiuji navrhovatelé v tom, Ze odpiirce pod-
le nich protipravné odmital poskytovat informace vefejnos-
ti, véetné navrhovatele b); Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
vydalo v rozporu se zdkonem potvrzeni o odstranéni zjisté-
nych nedostatkti navrhu izemniho planu, ackoliv mu odptirce
nepiedlozil ,,opraveny“ navrh poté, co byly pifedchozim sta-
noviskem MMR shledany v piedlozeném navrhu nedostatky
a aCkoli zavazné zmény nédvrhu nebyly vefejné projednény:
podle navrhovatelii rovnéZ nebylo fadné rozhodnuto o poda-
nych ndmitkach a nesouhlasech s vyfizenim ndmitek a nebyl
zrugen piedchozi platny uzemni plan VUC pro totozné uzemi.

Vedle vad v procesnim postupu odpirce jsou navrhovatelé
presvédcCeni, Ze v rozporu se zdkonem je rovnéz obsah UP
VUCB..

Odpirce ani MZP podle navrhovateld téZ nezohlednili disled-
ky ptipadné realizace silnice R52.

Odptirce s nazory navrhovateld nesouhlasil. Argumenty vici
tvrzni navrhovatelli obsahuje tento rozsudek ve své ¢asti II.
v bodech 37 az 61, nacez k vyjadfeni odpurce podali navr-
hovatelé repliku, jiz 1ze nalézt v rozsudku v ¢&asti III., body
62 az75.

Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval posouzenim argu-
mentd navrhovateli a namitek odpircet, jimZ je vénovana ¢ast
V. ¢) v bod¢ 134 a nasledujicich.

Nejvyssi spravni soud podle své ustalené judikatury (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, publikova-
ny pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupoval pii zkoumani diivod-
nosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu piezkumu
opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, kte-
ry k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva
tim, zda organ, ktery opatieni obecné povahy vydal, neptekro-
¢il zakonem stanovené meze své pisobnosti (vécné, osobni,

prostorové a casové). V tietim kroku soud posuzuje zakon-
nost postupu odplirce pfi vydavani opatieni obecné povahy.
Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zaméfuje na otazky obsahové-
ho souladu napadeného opatieni obecné povahy se zakonem,
tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni krok piezkumu
spoc¢iva nakonec ve zkoumani souladu opatieni obecné pova-
hy se zasadou proporcionality. Soud pii pfezkumu postupuje
od prvniho kroku k dal$im s tim, Ze pokud u nékteré¢ho z kro-
ka algoritmu shleda divod pro zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy, aplikaci dalSich krokd se jiz vécné nezabyva,
ledaZe by to povaha konkrétni véci vyzadovala.

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim, totiz ze:

1) kazda uzemné planovaci dokumentace je samostatnym
dokumentem, ktery je vysledkem samostatného procesu
predvidaného stavebnim zédkonem; pro stanoveni pravniho
rezimu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je proto uréu-
jici datum rozhodnuti o pofizeni té které izemné planovaci
dokumentace;

2) dopada-li na proces pofizovani izemné planovaci doku-
mentace urcitého uzemniho celku zakon ¢. 100/2001 Sb.
ve znéni zékona ¢. 93/2004 Sb., pak o ptipadné vyuZitelnos-
ti SEA uloZené v tizemné planovacich podkladech vétsiho
uzemniho celku zahrnujiciho také jeho izemi musi byt roz-
hodnuto ve zjistovacim tizeni podle § 10i tohoto zakona, a

3) postup podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona z roku 1976
nebyl od 1. 5. 2004 u koncepci podléhajicich posuzovani
vlivii mozny s ohledem na upravu zékona ¢. 100/2001 Sb.

Vyse uvedena pochybeni jsou sice piredev§im procedural-
niho charakteru, svoji povahou v§ak vyznamné ovliviuji
zakonnost napadeného opatieni obecné povahy. Vysledky
zjistovaciho fizeni podle § 10i zékona ¢. 100/2001 Sb., kte-
ré v daném pripadé neprobéhlo, totiz nelze v zadném ptipade
predjimat, zejména pak zlstava oteviena otazka variantniho
posouzeni silniéniho spojeni Brno — Viden z hlediska vlivi
na zivotni prostfedi, ktera potencialné ovliviiuje rozhodnuti
o volbé vysledného koridoru. K tomu je nutno pro Uplnost
podotknout, Ze ustanoveni § 14 z. ¢ 244/1992 Sb., podle né-
hoZ byla zpracovana SEA pro Uzemni prognézu J. k., z niz
vychazel odpirce pii zpracovani SEA pro Uzemni prognozu
B., pozadavek na ptipadné variantni feSeni uzemné planovaci
dokumentace neobsahovalo. V postupu, ktery odptrce zvolil
na zaklad¢ konzultace s Ministerstvem zivotniho prostiedi, je
proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno spatio-
vat podstatné poruseni zadkonem stanoveného zptisobu vydani
napadeného tizemniho planu ve smyslu § 101d odst. 1 s. f. s.
Je totiz zfejmé, Zze s ohledem na mozny odlisny vysledek
celého procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi mohla
uvedena pochybeni mit zasadni dopad i do hmotnych prav na-
vrhovatela. JiZ tyto ditvody by byly dostacujici k tomu, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny tizemni plan zrusil.

Presto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit
se rovnéz k dalsi namitce s pfedchozi obsahové souvisejici,
a to neposouzeni tzemné planovaci dokumentace VUC B.
v souladu s pravnimi predpisy CR a ES upravujicimi ochranu
soustavy evropsky chranénych tizemi Natura 2000. Rovnéz
v tomto ohledu je totiz nutno pfisvédcit navrhovatelim, a to
z obdobnych divodt, jako tomu bylo v pfedchézejici otazce.
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Také pokud jde o hodnoceni dusledkl koncepci na evrop-
sky vyznamné lokality a ptaci oblasti totiz zakon vyzaduje
zvlastni postup, podrobné upraveny v § 45h a § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb. Rovnéz zde se pak, stejné jako u zakona
¢. 100/2001 Sb., vychazi ze standardni navaznosti jednotli-
vych stadii zpracovani uzemné planovaci dokumentace. Podle
§ 451 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. je zpracovatel povinen
predlozit navrh izemné planovaci dokumentace organu
ochrany prirody ke stanovisku ,,v etapé zadani“. V ptipa-
dé, Zze organ ochrany pfirody ve svém stanovisku nevyloudi
vyznamny vliv koncepce na evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, musi byt tato pfedmétem posouzeni podle citova-
ného ustanoveni a zakona &. 100/2001 Sb. Uzemné pléanovaci
dokumentace se posuzuje opét ,,ve stadiu konceptu feseni‘.

Oproti zakonu ¢. 100/2001 Sb. dale zakon ¢. 114/1992 Sb.
navic vyslovné vyzaduje, aby — v pfipadé, Zze nebude mozné
vyloucit ,, negativni vliv* koncepce na evropsky vyznamné lo-
kality nebo ptaci oblasti — byly ptedkladatelem zpracovany va-
rianty feSeni, jejichz cilem bude negativni vliv na Gizemi vylou-
¢it nebo v pripade, ze vylouceni neni mozné, alespoil zmirnit.

Zatimco pozadavek na zpracovani variant feSeni se v rezimu
zéakona ¢. 100/2001 Sb. odviji od vysledki zjistovaciho fizeni
—aje tedy na uvaze ptislusného organu, zakon ¢. 114/1992 Sb.
vyZaduje variantni zpracovani a posouzeni vZdy, dojde-li
organ ochrany pfirody k zavéru, ze nelze vyloudit negativni
vliv izemné planovaci dokumentace na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jde
o evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, je zajem na va-
riantnim zpracovani a posouzeni koncepce jesté o poznani
naléhavgjsi.

Soucasti spravniho spisu je stanovisko Krajského utadu J. k.,
Odboru Zivotniho prostiedi, k Uzemni prognoze B. ze dne
25.3.2005, ve kterém se konstatuje, Ze nelze vylouéit vyznam-
ny vliv Uzemni prognézy B. na 35 navrhovanych evropsky
vyznamnych lokalit a 4 ptaci oblasti. Nasledné nechal odptrce
vypracovat ,, Vyhodnoceni viivii na lokality soustavy Natura
2000 (ve smyslu § 45h a § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.). Podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. postupovano nebylo, nebot’ by to podle
odpurce (Ministerstva zivotniho prostiedi) nebylo hospodarné
a ucelné, doslo by k duplicité vyhodnoceni etc. etc. Ve svém
vyjadfeni k navrhu odptirce dale uvedl, Ze v ramci projednani
Uzemni prognézy B. byl koridor R52 posuzovén variantng.

Rovnéz tento postup odpiirce (Ministerstva zivotniho prostfe-
di) byl v rozporu se zdkonem. Pfedné je tfeba vztdhnout vse,
co bylo uvedeno vyse ke vztahu § 21 odst. 6 stavebniho za-
kona a § 10i zékona ¢. 100/2001 Sb., i na vztah § 21 odst. 6
stavebniho zakona k §§ 45h a 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. Jak
jiz bylo uvedeno, také zakon ¢. 114/1992 Sb. kopiruje béznou
posloupnost jednotlivych fazi zpracovani uzemné planovaci
dokumentace, a postup podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona
je proto v piipad¢ aplikace § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. nut-
no posoudit jako neprFipustny.

Z toho pak vyplyvd, Ze povinnosti odpurce bylo postupovat
standardné od zaddani pres koncept az po navrh uzemniho pla-
nu, ve fazi zadani predlozit izemné planovaci dokumentaci

organu ochrany krajiny a s ohledem na jeho stanovisko dale
postupovat podle zdakona ¢. 100/2001 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze organ ochrany krajiny v daném piipadé
konstatoval pouze to, ze nelze vyloucit vyznamny vliv kon-
cepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a tedy
nikoli ,,negativni vliv* — vyslovny pozadavek zakona na zpra-
covani koncepce ve variantach na danou véc nedopadal (¢imz
ovSem neni dotéeno ust. § 451 odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb.).
Presto povazuje Nejvys$si spravni soud za nutné odmitnout
na tomto misté argumentaci odpurce, podle niZ koridor R52
byl variantné posouzen, nebot’ trasa Brno — Mikulov byla
zpracovana a posouzena v nékolika variantach. Skute¢nost, ze
koridor v této trase byl zpracovan ve variantach sama o sob¢
nic neméni na tom, Ze silni¢ni propojeni Brna s Vidni vari-
antné posouzeno nebylo.

Ve skuteCnosti, Zze odpirce nepostupoval podle ziakona
¢. 100/2001 Sb., byt mu to vyslovné ukladal rovnéz § 45i
zékona €. 114/1992 Sb., tedy Nejvyssi spravni soud spatiuje
dal$i divod pro zruSeni napadeného izemniho planu.

Obstat pfitom nemiize ani obrana odpiirce postavena na po-
znamce pod Carou u § 451 zékona ¢. 114/1992 Sb., jez odka-
zuje na zakon &. 244/1992 Sb. Cast étvrta (Natura 2000) byla
do zékona ¢. 114/1992 Sb. vlozena zékonem ¢. 218/2004 Sb.
s ucinnosti od 8. 4. 2004. Zakon ¢. 244/1992 Sb. byl zrusen
zakonem ¢. 93/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2004. Pomine-li
Nejvyssi spravni soud nenormativni povahu poznamky pod
Carou jako takové, stale nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze dovolavany odkaz byl relevantni pouze po dobu G¢innosti
zéakona ¢. 244/1992 Sb., tedy dobu necelého jednoho mésice
od 8. 4. 2004 do 30. 4. 2004.

V dobé¢ rozhodné pro posouzeni véci, tj. po¢inaje 23. 9. 2004,
kdy byla schvalena ,, Strategie porizovani uzemné planova-
ci dokumentace J. k.“, jiz nebylo mozné se na tento odkaz
odvolavat, nebot’ jedinym ptedpisem upravujicim posuzo-
vani vlivii na zZivotni prostiedi byl od 1.5.2004 pouze zakon
¢. 100/2001 Sb.

Pokud jde o namitku tykajici se autorizace zpracovatele
Uzemni prognézy J. k., povazuje Nejvyssi spravni soud tuto
vzhledem k vySe uvedenym zavérim za irelevantni. Pokud
bylo totiz uzavieno, Ze postup podle § 21 odst. 6 stavebniho
zakona nebyl v daném pfipadé pfipustny, ztraci vypofadani
této namitky dalsi smysl. Pfesto se Nejvyssi spravni soud pfi-
klani k nazoru, ze uzemni prognodza zdstava tizemné plano-
vacim podkladem bez ohledu na to, zda byla, ¢i nebyla zpra-
covana v rozsahu konceptu feSeni, a tudiz striktné vzato se
na ni pozadavky platné pro zpracovani izemné planovaci do-
kumentace nevztahuji. S ohledem na zamér zpracovat izemni
prognodzu v rozsahu konceptu feSeni bylo nicméné respekto-
vani téchto pozadavki nanejvys vhodné.

Stejné tak otazkou okolnosti schvaleni napadeného planu neni
nutno se zabyvat za situace, kdy Nejvys$si spravni soud shle-
dal vyznamna pochybeni v zikonem stanoveném postupu
pofizovani izemniho planu jiZ v samotném jeho pocatku.

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK X111 — CiSLO 4/2010



Co se nakonec tyka namitek proti obsahu napadeného uzem-
niho planu (neurcitost vymezeni ,,uzemi specialnich zajmu®,
rozpor s pozadavky ochrany tzemi Natura 2000, rozpor kori-
doru R52 se zakonem), jednalo by se o ¢tvrty krok algoritmu
ptrezkumu opatieni obecné povahy zminovany v uvodu, ke kte-
rému jiz v projednavané véci nebylo zapotiebi pfistupovat.

Nejvyssi spravni soud po zralé Gvaze rozhodl, Ze napadené
opatieni obecné povahy bylo vyddno v rozporu se zakonem.
Navrhovatelé navrhli zruseni celého opatieni obecné povahy.
Byt je Nejvyssi spravni soud timto navrhem v zasadé vazan,
mohl by svym rozhodnutim zrusit pouze ¢ast (¢asti) opatie-

10

ni obecné povahy, pokud by to povaha véci a zjisténych vad
umozilovala a takové rozhodnuti bylo dostacujicim k poskyt-
nuti adekvatni ochrany hmotnych prav navrhovateld. V da-
ném piipadé ovSem Nejvyssi spravni soud naznal, ze pro-
vazanost upravy sporného Koridoru silni¢niho propojeni
Brna s Vidni s dalSimi prvKky infrastruktury obsaZenymi
v uzemnim planu je natolik tésna, Ze takovéto oddéleni
¢asti vadné od ¢asti, které by vadami stiZeny nebyly, neni
dost dobie mozné. Nejvyssi spravni soud proto vyhovél po-
danému navrhu v plném rozsahu a v souladu s § 101d odst. 2
s. I. s. zrusil cely napadeny Gizemni plan.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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