KONVERZE REKREACNICH LOKALIT
NA BYDLENI?

Martin Tunka

Zvlaste ve velkych méstskych aglomeracich je jednim z témat vizemnich planii preména chatovych osad a rekreacnich chat
na rodinné domy. Obecné se uplatiuje nazor, zZe je tieba tomu branit. V konkrétnich pripadech se ukazuje, Ze neexistuji
Cernobila reseni.

Puvod a vyvoj
druhého bydleni

Chatové lokality jsou riznorodé, stejné
jako jejich piivod. Pocatky jsou spojeny
s trampingem, trampské osady vznika-
ly v hlavné romantickém okoli velkych
mést, prvni byla v roce 1918 osada
Ztracena nadéje (,,Ztracenka®) v kafio-
nu Svatojanskych proudi, které pozdéji
zatopila Stéchovicka prehrada.”

Zdroj: Jan Pohunek, Trampské osady v kontextu
neformalni architektury

Ztracend nacée, ﬁa'nfh-da. Hamal:i G.uebe-:m, Santa-Fé, Hurkdn, Uracon, tashory. Marion AddarrEnn
Yelou, U éemoutka, Yukon, Bdorsda, . Nebraska, Rocky His, Aljatka, Marafon, . B T o
20. Mie Far West, Yulcatan, Marafion, Gold river

-CH:- Granada, Forest, Arkarsas, Ontanie,
Sevard, Oid Fortress, Maritoba

Culréma, Abatros, Sedesitka, Spdlerk, Utah, Uragan, Rewaston, Lousiana,

Traps Wille, Hawal Duachwood, Tahiti
Asipona, Mebraska, Diawson, Wakdd, Far West, Omaron, Mondalay, Brdshs
Arroyo, Toronto zrnni brigada
() 1919-1925 @ 1925-1930 @ 1928(1930) +

Zdroj: Hurikan 1990, Jakes — Kayman 1992. P. Prochdzka 2004

Vznik trampskych osad v okoli Prahy v letech 1919—-1939

1) VAGNER, J. (2012): Tramping a trampské osady v Cesku. Geografické rozhledy, 21(4), 24-25, https://www.geograficke-rozhledy.cz/archiv/clanek/444/pdf
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Trampské osady zaloZené 1922—1939 podle domovskych mést

Po druhé svétové vélce totalitni stat vi-
ceméné¢ toleroval rekreaci v tzv. objek-
tech individudlni rekreace. MoZnost
ziskat chatu nebo chalupu byla statem
regulovana, proto byly v pravnich pred-
pisech pouzivany terminy napi. rekre-
aCni chata, rekreac¢ni domek, rekreacni
chalupa nebo zahradkarska chata, cha-
tova nebo zahradkova osada. Potieb-
nou vefejnou infrastrukturu budovali
chatafi pievazné ,,svépomoci, vlast-
nické prava k pozemktim nebyla v do-
bach ,,vSelidového vlastnictvi“ pod-
statna. Vlastni chata nebo chalupa byly
jedny z mala moznosti ,.kutit” na svém
a travit volny Cas nezavisle na rekreaci
ptidélené v podnikovych nebo statnich
rekreacnich strediscich, nebylo ani po-
tieba povoleni k vyjezdu do zahrani¢i.

V obdobi normalizace se pocet tzv.
,objektt individualni rekreace® takika
zdvojnasobil (ze 132 tisic v roce 1971
na 231 tisic v roce 1991),2 v souvislosti

s jejich vyuzivanim se v odborné lite-
ratufe pouziva termin ,,druhé bydleni,
protoze pro mnohé doméacnosti predsta-
vovaly chaty a chalupy druhy domov.

Priklad objektu individudlni rekreace

2) Viz GRUBER, Jan: Narod chatait a chalupaia? https://www.advojka.cz/archiv/2013/11/narod-chataru-a-chaluparu. Jiny zdroj (Kowalczyk 1994,
Journal of Nordregio 2007, vlastni vypocty) uvadi 396 000 objektu individualni rekreace.
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Zdroj: Jakes — Kayman, 1992. In Vagner, J., Fialovad, O. a kol. 2004: Regiondlni diferenciace druhého bydleni
v Cesku. Praha: Univerzita Karlova — Prirodovédecka fakulta, str. 255



Zdroj: Chaty v CR — Letni rekreacni potencial CR, CVUT v Praze. Podklad pro vyzkumny tikol

Promény urbanismu
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Pocet objektii druhého bydleni (rekreaéni chaty a chalupy) na km’

Po roce 1989 prestavaji byt pivodni
Casto skromné rekreacni chaty atrak-
tivni, nékteré chatraji, kde je to moz-
né, zacinaji byt vyuzivané pro trvalé
bydleni. Na realitnim trhu jsou do-
stupnéj$i nez stavajici rodinné domy
nebo stavebni pozemky, umoziuji
bydlet prakticky hned, svou roli hraji
i nové technologie — vykonnéjsi auta
SUV, fotovoltaika, domovni Cistirny,
vrtané studny apod. Zajem vyuzivat
chaty pro trvalé bydleni se stretava
s obavami vefejné spravy napf. z na-
ruseni krajinného razu, s moznostmi
stavajici vefejné infrastruktury, s ne/
zajmem obci vyhovét volicim. Maji-
telé s viceméné neomezenymi finan-
cemi zpravidla ,,nic nefesi“, bez pro-
bléma bydli v chate, kterou si upravili
podle svych piedstav.

Zejména pro mén¢ majetné muze ale
byt velmi vyznamna zména pravniho
stavu z rekreacni stavby na rodinny
dam, ktera musi byt v souladu s izem-
né planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly tizemniho planovani.”

Co ovliviiuje
chatové lokality

Vyuzivani chatovych/rekreacnich lo-

kalit a jejich dalsi vyvoj ovliviiuje fa-

da skutecnosti a motivaci:

 ty které vznikaly hlavné v roman-
tické ptirod¢, v 1udolnich nivach,
na lesni pude€, nyni ne vzdy vyho-
vuji z hlediska platnych pravnich
predpisi, které tato izemi chrani;

* ty, které vznikly po roce 1966, ne-
byly zahrnuty do intravilanu® z hle-

diska tizemniho planovani nejsou
vzdy v idealnich mistech pro trvalé
bydlen;

zakon o evidenci obyvatel® umoz-
fuje misto trvalého pobytu v objek-
tu, ktery je ur€en pro bydleni, uby-
tovani nebo individudlni rekreaci,
a ktery je oznacen ¢islem popisnym
nebo evidenénim, popiipadé orien-
taénim.® Existuji lokality rekrea¢ni
zastavby, ve kterych lidé trvale byd-
li v rekreaénich objektech a ve kte-
rych jsou i rodinné domy (RD);

pro upravu staveb pro bydleni exis-
tuje fada dotacnich zdroja, které pro
stavebni upravy rekreacnich staveb
dostupné nejsou. Bézné jsou dota-
zy (viz napt. webové vyhledavace)
jak ,,rekolaudovat® rekreaéni objekt
na rodinny dim ¢i objekt urceny
k trvalému uzivani;

3) Viz zména uZzivani stavby, stavebni zakon, § 126 odst. 3.
4) Intravilan byl vymezen k 1.9.1966 a vyznacen v mapach evidence nemovitosti podle vyhl. €. 97/1966 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu, § 4 odst. 4:
~Zastavénou ¢asti obce (intravilan) se rozumi uzemi, které ke dni G¢innosti zakona je souvisle zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potieby
obce (sidliste). Do zastavéného uzemi obce se zahrnuji i pozemky, které jsou zemédélskou ptidou, nevytvaii viak se zemédélskym pidnim fondem
souvisly celek (jsou od ného oddéleny souvislou zastavbou nebo zabihaji do zastavéné Easti a jsou tvarové i rozlohové nevhodné k zemédélskému
obhospodatrovani mechaniza¢nimi prosttedky).*
5) Viz zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich

predpist.
6) Viz napf. http:/jdem.cz/ery4us5.
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* jiné jsou sazby DPH za stavebni pra-
ce u staveb pro bydleni, véetné RD,
jiné u staveb pro rodinnou rekreaci;”

piedpisy o ocefiovani majetku® od-
liSuji rodinny dtim,” rekreaéni cha-
tu'® a zahradkatskou chatu'V a jinak
je ocenuji;

stavebni pravo rozliSuje rodinny dim

* lokality nejsou stejnorodé, v nékte-

rych jiz existuji rodinné domy, veli-
kost pozemkil a moznosti jejich vy-
uziti se dosti 1isi, stejné jako stavby
na nich.

a stavbu pro rodinnou rekreaci;
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Piiklad chatové lokality s rodinnymi domy

Rodinny dim v chatové lokalité

7) Pokud by byly stavebni prace provedeny na dokonceném domé uréeném pro rodinnou rekreaci (chata) nebo na stavbé ubytovaciho zafizeni
(penzion), nejsou splnény podminky pro uplatnéni snizené sazby. Nejedna se totiz o stavby, které odpovidaji poZzadavkiim na trvalé rodinné bydleni
— viz napf. http://jdem.cz/ery4q9.

8) Zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, vyhlaska ¢. 441/2013 Sb. k provedeni zdkona o ocetiovani majetku (oceniovaci vyhlaska).

9) Ocenovaci vyhlaska § 13 (2) Jako rodinny diim se oceni stavba, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto t¢elu uréena, ma nejvyse tii samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
10) Oceniovaci vyhlaska § 14 (2) Jako rekreaéni chata se oceni stavba s obestavénym prostorem nejvyse 360 m3 a se zastavénou plochou nejvyse 80 m?,

véetné verand, vstupl a podsklepenych teras, ma nejvyse jedno nadzemni podlazi a podkrovi a miZze byt podsklepena.
11) Ocetiovaci vyhlaska § 14 (3) Jako zahradkatska chata se oceni stavba s obestavénym prostorem nejvyse 110 m3 a zastavénou plochou nejvyse 25 m?,
véetné verand, vstupl a podsklepenych teras, ma nejvyse jedno nadzemni podlazi a podkrovi a mize byt podsklepena.
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K diskusi

Moznost konverze chatovych lokalit
na bydleni mohou jinak posuzovat po-
fizovatelé, jinak projektanti izemnich
plant, jind hlediska sleduji dotcené or-
gany, jiny zajem muze mit obec zod-
povédna za vefejnou infrastrukturu,
ale i za ty, ktefi maji v chatach trvaly
pobyt. Stanovit v izemnim planu pod-
minky pro vyuziti a prostorové uspo-
fadani v dosavadnich chatovych lo-
kalitach nemusi byt jednoduchy ukol,
kazda lokalita je odlisna. Odpoveéd’, ze
se jedna o plochu rekreace,'? nemusi
vibec odpovidat redlné situaci a mize
byt dosti problematické ji obhajovat.
Pomérné jednoduché jsou situace, kdy
se puvodni chatové lokality dostaly
do stfetu s limity vyuziti Gzemi, staly

se soucasti zdkonem chranéného tze-
mi. Jejich dalsi existence je omezena
a konverze pro bydleni s nejvétsi prav-
dépodobnosti vyloucena.

Lze realné zabranit bydleni v chatach
a je to ucelné tam, kde nejsou dotéeny
vefejné z4jmy napf. ochrany piirody,
likvidace odpadt nebo odpadnich vod?
Jaky mtize mit vliv zména rekreacnich
chat na rodinné domy na stavajici ve-
fejnou infrastrukturu? Bude ji nutné,
ale také mozné adaptovat na novou si-
tuaci? Jaké jsou prijezdové cesty, jaké
jsou moznosti jejich uprav, likvidace
odpadti a odpadnich vod? Posouzeni
existuje (tfeba jen jeden) rodinny dim,
nékteré chaty lze od rodinného domu
tézko rozeznat, v nékterych uz maji

vlastnici trvaly pobyt... Bude zna¢né
obtizné prosazovat a obhajit, pro¢ by
mél uzemni plan do budoucna v tako-
vychto lokalitach kategoricky vyloucit
konverze chat na rodinné domy.

Ukolem tzemniho planovani je hospo-
darné vyuzivani zastavéného izemi, te-
dy i chatovych lokalit. Proto je vhodné
spise regulovat jejich konverzi na byd-
leni, nez ji ponechat samovolnému vy-
voji. Zejména v rozvojovych oblastech
velkych mést je otazkou, jak uzemnimi
plany vhodné usmériovat proces kon-
verze chatovych lokalit na bydleni.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

Vladimir Matus, v Kanadg Zijici staly ¢len redakéni rady ¢asopisu U&UR k problematice ¢lanku poznamenava:

V Ontariu byly vSechny chatové oblasti zakonem integrovany a funguji jako ,,obce . Ostrovii v Georgian Bay (Jifincovém
Zalivu) je kolem triceti tisic, nékteré jsou soucasti nedotknutelné prirodni rezervace, nékteré soucasti rezervace indianské
a zbytek je rozdélen na ,,obce”. NaSe obec se jmenuje ,, Township of Archipelago . Mame radnici, volime radni, mame
planovaci, stavebni a dalsi oddélenti jako kazda normalni obec. Chaty jsou dnes povazovany za druhou domacnost a jsou
zdanény, jako bychom tam bydleli cely rok. Tak viastnictvi chat pomalu prechazi do rukou zamoznych. Tim se take méni
tvar rekreacni oblasti. Misto chat se stdle vice objevuji dievéné paldce (vily). Zivot v rekreacnich oblastech zacind byt
sesnérovan podobné jako v suburbiich. Je zde vic toho, co se nesmi, nez toho, co se miize.

ENGLISH ABSTRACT

Conversion of recreation zones to housing? by Martin Tunka

The conversion of cottage and garden areas to housing locations is a current topic for spatial planning, in large urban
agglomerations especially. In general, the prevailing opinion is that this process should be prevented. Nevertheless, some
examples indicate that there are no black-or-white solutions for it.

12) viz vyhl.¢.501/2006Sb., ust. § 5
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