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A MEZINARODNICH SMLUV 2026

Vyhlaska ¢. 72/2026 Sb., o vyhlaseni pfirodni rezervace
Lipka a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.
Ucinnost od 1. éervence 2026.

Vyhlaska ¢. 73/2026 Sb.,o vyhlaseni narodni pfirod-
ni pamatky Trkmanské louky a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek.

Ucinnost od 1. éervence 2026.

Vyhlaska ¢. 74/2026 Sb., o vyhlaseni narodni pfirod-
ni rezervace Zofinsky prales a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek.

U¢innost od 1. ¢ervence 2026.

Vyhlaska ¢. 75/2026 Sb., o zruseni nékterych pravnich
predpist o vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi.
U¢innost od 1. gervence 2026.

Zakon ¢.91/2026 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd. Zména
§ 334b odst. 1 - prodlouzeni pfechodného obdobi pro,,po-
vinné pouzivani” narodniho geoportalu uzemniho plano-
vani do 30. 6. 2027.

U¢innost od 11. 6. 2026.

Vyhlaska ¢. 97/2026 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 146/2024 Sb., o poZadavcich na vystavbu.
Ucinnost od 1.7.2026.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

BULLETIN ADVOKACIE

Cislo 5/2026

KOPECKY, Martin. K moznostem prezkumu zavaznych sta-
novisek spravnich organii

Clanek se vénuje rozboru moznosti obrany v(i¢i nezakonnym
zavaznym stanoviskiim podle spravniho fadu a soudniho
fadu spravniho. Autor se vénuje mimo jiné i zvlastnostem pre-
zkumu zavaznych stanovisek podle stavebniho zakona.

EPRAVO.CZ

CIMINI, Edward. Nepravomocné povoleni stavby a zmé-
na izemniho planu

Svym nalezem zrusil Ustavni soud rozsudky spravnich soudd
ve véci uzemniho planu obce, kterd u pozemk stézovatele
zménila jejich funkéni vyuziti z bydleni na verejné prostran-
stvi, pfestoze pro né bylo vydano nepravomocné spole¢né
povoleni ke stavbé rodinného domu. Nélez zpfisiiuje poza-
davky na posouzeni proporcionality zasahu do vlastnického
prava a posiluje ochranu legitimniho ocekavani vlastnika.
[13.4.2026]

VYCH, Jan - MARTINKOVA, Kristina. Leti$té a letecké stavby
Clanek analyzuje pravni ramec vystavby a provozu letist
a leteckych staveb v Ceské republice, pficemz klicové je
rozliSeni mezi pojmy letisté a leteckd stavba, které zakon
¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi, upravuje oddélené.
[26.3.2026]

KALENSKY, Tomas — ZURKOVA, Tereza. Stavebnici ziskavaji
od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povo-
leni stavby

Novela soudniho fadu spravniho zasadné posiluje procesni
postaveni stavebnika v soudnich fizenich proti stavebnimu
povoleni, kde dosud figuroval pouze jako osoba ztcastné-
na na fizeni s omezenymi pravy. Nové ma stavebnik stejna
procesni prava a povinnosti jako Ucastnici fizeni a také pra-
vo na nahradu nakladt fizeni, coz ma odradit od podavani
obstrukenich zalob.

[2.3.2026]

JURIK, Martin — ZAMORSKA, Silvia. Kdyz obecni pozemky
jiz nemusi byt obecni - institut mimofadného vydrzeni
v obecnim pravu

Clanek se vénuje institutu mimotradného vydrzeni podle ob-
¢anského zakoniku, pricemz jeho praktické dopady pro obce
analyzuje na zakladé ustélené judikatury Nejvyssiho soudu.
[12.5.2026]

GRYGAR, Ondiej — PETREK, Pavel. Konec ,severnich ate-
liérd“? Novy stavebni zakon otevira dvefe k rekolauda-
ci ubytovacich jednotek na plnohodnotné byty

Novy stavebni zakon a souvisejici provadéci vyhlasky pfi-
naseji zadsadni obrat v pravnim posuzovani tzv. ubytova-
cich jednotek a ateliérl. Opusténim striktniho pozadavku
na pfimé proslunéni obytnych mistnosti se otevird cesta
k jejich rekolaudaci na plnohodnotné bytové jednotky,
k ¢emuz nové postaci splnéni norem pro denni osvétleni.
[14.5.2026]
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PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 9/2026

GRYGAR, Toméas. Specifika odvolaciho Fizeni podle sta-
vebniho zakona

Clanek se zaméfuje na analyzu specifik odvolaciho fizeni
podle stavebniho zdkona, resp. na vyklad a aplikaci § 225
a § 226 StavZ 2021. Pozornost je zaméfena i na rozhodnuti
stavebniho uUfadu o odvoléani z pohledu apela¢niho princi-
pu a vyjimek z ngj.

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 2/2026

SEBA, Jan. Platnost starych stavebnich uzavér (§ 123
a § 326 StavZ 2021)

Stavebni uzévéry vydané za ucinnosti StavZ 2006 se pfije-
tim StavZ 2021 nestaly nezédkonnymi a nepozbyly ex lege
platnosti, prestoZe doba jejich platnosti (v souhrnu) prekro-
¢ila maximalni dobu jejich trvani v délece Sesti let stanove-
nou v § 123 odst. 3 StavZ 2021.

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 1/2026

KULICHOVA, Klara. Aplikovatelnosti judikatury k povaze
lhuty pro dodatecné povoleni stavby na pravu nového
stavebniho zakona

V ¢lanku se autorka vénuje srovndni predchozi a soucas-
né pravni Upravy tykajici se podani zadosti o dodate¢né
povoleni stavby se zamérenim na povahu Ihity a disled-
ky jejiho zmeskani. Autorka shrnuje obsadhlou judikaturu
k obéma predeslym stavebnim zakondm se zamérenim
na rozpory z ni vyplyvajici a hleda feSeni pro rozhodovaci
praxi stavebnich uradd.

KONECNA, Sandra. Nékolik uvah k zasadnim zménam
v uzemnim planovani: kompetence, flexibilita, Feseni
rozpori a piezkum tizemné planovaci dokumentace
Clanek analyzuje dopady navrhované novely stavebniho
zdkona na oblast tzemniho pldnovani s dlirazem na otazky
spojené s prezkumem Uzemnich plan(. Autorka se vénuje
presunu kompetenci do samostatné plsobnosti samo-
sprav, novym mechanismim zajisténi souladu s nadraze-
nou dokumentaci a zménam v postaveni dotéenych orga-
nG vcetné feseni jejich rozpord.

KLIKOVA, Alena. Integrace ukoni dle vodniho zakona
Ptispévek je vénovan predklddané novele stavebniho zako-
na (snémovni tisk €. 67) a s tim souvisejicim zménam vodni-
ho zakona ve vztahu k vodnim dilam.

MARECEK, Jan - KUBIK, Jiti. Rekodifikace stavebniho pra-
va a spolec¢enské myty

Autofi se v ¢lanku vénuji hlavnim omyldm a mytdm pfi
hodnoceni a vytvareni stavebni legislativy.

ZIDEK, Martin. Novela zakona o statni pamatkové péci
souvisejici s aktualni reformou stavebniho prava

Autor se vénuje zméndm, které pfinasi novela stavebniho
zékona v oblasti statni pamatkové péce.

DVORAK, Libor — RAMPIROVA, Veronika. Zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentar

Komentar k aktudlnimu znéni zédkona o pravu na informa-
ce o zivotnim prostiedi podrobné pokryvé obé formy zpfi-
stupnovani informaci o zZivotnim prostredi, tj. formu tzv.
pasivni (na zadost) i aktivni (vlastni ¢innosti povinnych sub-
jektl). U obou forem jsou obsahleji komentovany ddvody
omezeni pfistupu k informacim o Zivotni prostiedi a také
navaznost na jiné pfedpisy, zejména zakon o svobodném
piistupu k informacim a predpisy na Useku ochrany zivot-
niho prostfedi. Podrobné a v souvislostech je rozebirdna
bohata judikatura na tomto useku.

[C.H.BECK, Praha: 2026, 248 s. ISBN 978-80-7699-052-4]

FRONC, Jaromir. Diftizni pfezkum pravnich piredpist
Kniha se zabyva teoretickymi a praktickymi aspekty pfezku-
mu pravnich predpist z hlediska jejich souladu s prameny
prava vyssi pravni sily. Difdzni model pfezkumu spociva
v rozptylené pravomoci rozhodujicich organd (obecnych
soudU, pfipadné vsech organd vefejné moci) nesoulad-
ny predpis v jednotlivém pfipadé neaplikovat. Autor fesi
praktické otazky, které vyvolava odklizeni predpist cestou
nepiimého, difizniho prezkumu. Popisuje, v jakych situa-
cich ma pravomoc difizniho prezkumu ¢esky obecny soud,
pfipadné spravni organ. Empirickd ¢ast pak pfindsi detail-
ni prehled judikatury tykajici se pfezkumu podzakonnych
predpisti a analyzuje dopady téchto rozhodnuti na dalsi
¢innost vefejné spravy. Na zakladé provedenych zjisténi
kniha prezentuje zavéry a doporuceni pro rozhodujici or-
gany, Ucastniky fizeni i vefejnou spravu.

[C.H.BECK, Praha: 2026, 168 s. ISBN 978-80-7400-996-9]

CIGANEK, Milan. Rozhodovani v prestupkovém Fizeni
(E-kniha)

Publikace se zamétuje na rozhodovani v pfestupkovém fi-
zeni a podrobné rozebird nalezitosti spravnich rozhodnuti,
jejich vady i postupy spravnich organt v fizeni na prvnim
a druhém stupni. Navazuje na autorovu pfedchozi publi-
kaci Dokazovéni v prestupkovém fizeni a nabizi prakticky
pohled na aplikaci spravniho trestani.

Kniha se vénuje rozhodnutim o viné a sankci, odvolacimu
fizeni i vybranym procesnim instituttim, jako jsou odlozeni
véci, zastaveni fizeni, nicotné spravni akty ¢i narovnani. Po-
zornost je vénovdna také vaddm rozhodnuti, moznostem
jejich napravy a souvisejici judikature spravnich soudu.
Vyklad vychazi z aktudini rozhodovaci praxe a zamértuje se
predevsim na praktické souvislosti, Uskali aplika¢ni praxe
a spravné postupy pfi rozhodovani v prestupkovych vé-
cech. Pravni stav publikace je k 1. 5. 2026.

[Wolters Kluwer, Praha: 2026, 272 s. ISBN 978-80-286-0555-1]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR
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INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

PERGOLA A PRISTRESEK PODLE ZAKONA
€.283/2021 Sh.
(AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni pro objasnéni rozdilu mezi pergolou
a pristfeSkem vcetné jejich posuzovani podle nového staveb-
niho zdkona.

Dokument je dostupny na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
[MMR, 16. 3. 2026]

VYTAHY
(AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni MMR k Udrzbé a vyméné vytaht podle
stavebniho zakona.

Dokument je dostupny na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
[MMR, 16. 3. 2026]

POVOLOVANI A UZIVANI TEPELNYCH CERPADEL
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.
(AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni k jednotnému postupu pfi povo-
lovani tepelnych cerpadel. Metodicky pokyn se vztahuje
na tepelna cerpadla, kterd vyuzivaji tepelnou energii z ven-
kovniho vzduchu, z horninového prostredi prostiednictvim
k tomu zhotovenych vrtd, padni vrstvy, z podzemni vody
prostiednictvim k tomu zhotovenych vrt a vodniho toku
nebo vodni nadrze. Aktualizovano ke dni 27. dubna 2026.
Dokument je dostupny na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
IMMR, 27. 4. 2026]

SPOLECNE STANOVISKO CUZK A MMR
K ZAPISU DROBNYCH STAVEB
DO KATASTRU NEMOVITOSTI

Spole¢né metodické stanovisko Ceského Uradu zemémé-
fického a katastralniho a Ministerstva pro mistni rozvoj
k zapisu drobnych staveb do katastru nemovitosti.
Dokument je dostupny na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
[MMR, 6. 3.2026]

SPOLECNE STANOVISKO MMR, MZ A MZP
K PROBLEMATICE AZBESTU
VE VZTAHU K UDRZBE STAVBY
(AKTUALIZOVANO)

Spole¢né metodické stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zivotniho
prostiredi k udrzbé dokoncenych staveb, ve kterych je ob-
sazen azbest a k povinnostem, které pro stavebniky plynou
z ddvodu pfitomnosti azbestu ve stavbé. Aktualizovano
ke dni 1. 4. 2026.

Dokument je dostupny na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
[MMR, 2. 4. 2026]

PREDKLADANI A POSUZOVANI DOKUMENTACI
ZPRACOVANYCH PODLE
STAREHO STAVEBNIHO ZAKONA
(AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni MMR k problematice predkladani
a posuzovani dokumentaci zpracovanych podle starého
stavebniho zdkona. Aktualizace birezen 2026: Aktualizace
metodiky v ¢asti tykajici se udélovani vyjimek v souvislosti
s aktualni rozhodovaci praxi stavebnich urad( a soudt.
Dokument je dostupny na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
[MMR, 12.2.2026]

VYLUCNY ODKAZ NA NORMU CSN 73 4001
PRISTUPNOST A BEZBARIEROVE UZIVANI
VE VYHLASCE ¢. 146/2024 Sh.

Spole¢né metodické stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ceské komory architekt(i a Ceské komory autorizovanych inzeny-
rG a technik{ ¢innych ve vystavbé ke zplsobu zezavaznéni nor-
my CSN 73 4001 Pfistupnost a bezbariérové uzivani ve vyhlaice
o pozadavcich na vystavbu a dale k aplikaci nékterych vybranych
pozadavki na pristupnost a bezbariérové uzivani staveb.
Stanovisko je dostupné na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
[MMR, 17. 3. 2026]
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UZEMNIi PLANOVANI

METODICKE SDELENi KE ZVEREJNOVANI
UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE
A JEJIHO NAVRHU V ELEKTRONICKE PODOBE

Metodické sdéleni upresiiuje rozsah povinné zvefejiiova-
nych dat uzemné planovaci dokumentace v elektronické
podobé v pribéhu jejiho projednani a po nabyti Gc¢innosti.
Dokument je dostupny na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
[MMR, 21. 5. 2026]

JEDNOTNY STANDARD
ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE

Aktualizace 27. 2. 2026: V navaznosti na novelu vyhlasky
¢. 157/2024 Sb. byla zvefejnéna nové verze vzorové geoda-
tabaze a styll pro ArcGIS Pro a rovnéz nové vzorové struk-
tury jednotného vyménného formatu. Upozornujeme, ze
novelou vyhlasky doslo k vypusténi pfiloh obsahujicich
pozadavky na grafické vyjadreni standardizovanych jevd.
Zvetejnéné styly jsou tedy od 1. ledna 2026 pouze doporu-
¢ené s tim, ze v pfipadé oddivodnéné potieby se Ize od nich
odchylit.

Aktualizace 10. 3. 2026: Zvefejnén konverzni ndstroj pro
jednotny vyménny format ZUR a URP.

Dokumenty jsou dostupné na:
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky
IMMR, 10. 3. 2026]

JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 2. 2026, <. j. 8 As 113/2025-65

ZAVAZNA HAVARIE

§ 177 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Za ,zédvaznou havarii” nelze zpravidla povaZzovat stav spoci-
vajici v dlouhodobém chatrani stavby, kdy se vlastnik pouze
snazi dodatecné legalizovat stav zpUsobeny vlastni necin-
nosti. Pouziti § 177 stavebniho zdkona se ale nevylu¢uje tam,
kde dojde k nahlé mimoradné udalosti, byt i na stavbé, kterd
mohla mit urcité predchozi vady. Rozhodné je, zda konkrétni
skodlivy nésledek je primarné disledkem mimofadné, ne-
predvidané situace, ktera vyzaduje bezodkladna opatteni.

Zivelni pohroma ¢&i zévazna havarie miize vyustit i v pod-
statnou ¢i Uplnou destrukci stavby a ,obnova” ve smyslu
§ 177 odst. 3 stavebniho zakona mize zahrnovat i faktickou
vystavbu stavby nové v rozsahu pdvodni stavby, pokud je
zachovana kontinuita vazana na plvodni povoleni. Skutec¢-
nost, Ze dot¢end stavba byla v disledku havérie odstranéna
v celém rozsahu, tedy sama o sobé nebrani vyuziti mimo-
fadného postupu podle § 177.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2026, <. j. 1 As 11/2026-24

NAHRADA NAKLADU RiZENi
OSOBE ZUCASTNENE NA RiZENi

§ 60 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Podle § 60 odst. 5 véty prvni s. . s. ve znéni u¢inném od
1.1.2026 Ize osobé zli¢astnéné na fizeni, pokud brénila své
prévo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného dkonu
napadeného zalobou, pfiznat nahradu nakladd fizeni vici
neuspésnému zalobci i v piipadé, Ze kasacni stiznost (zalo-
ba) byla odmitnuta.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 2 As 137/2025-37

OHROZUJICi A PORUCHOVY DELIKT

§ 178 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 54 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Obecné se ohrozovaci a poruchovy delikt odliSuji zpGso-
bem, jakym zasahuji do pradvem chranéného zajmu (ob-
jektu prestupku). Zakonem chranény zajem muze byt pie-
stupkem porusen (poruchovy pfestupek, ktery znamend jiz
piimy zasah objektu pfestupku) nebo ohrozen (ohrozovaci
prestupek, ktery znamena vyvoléni stavu, ktery predstavu-
je pro objekt prestupku hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpecdi).

V pfipadé spravniho deliktu dle § 178 stavebniho zdko-
na z roku 2006 je nasledkem poruseni zéjmu spolecnosti
na podrobeni stavebniho zaméru (¢i jeho zmény) pred jeho
vlastnim zapocetim kontrole odborného spravniho uradu,
jenz zajistuje soulad planované stavby s vefejnym zdjmem.
Je totiz z4jmem spolecnosti, aby zejména veskerd stavebni
¢innost, jejiz neodborné a nekontrolovatelné provedeni by
mohlo ohrozit nebo pfipadné i porusit ty zajmy, na jejichz
ochrané ma spole¢nost bezprostfedni zajem, byla provadé-
na v souladu s izemné planovaci dokumentaci, obecnymi
pozadavky na stavby, poZadavky dotcenych organd, jakoz
s respektem k praviim dalsich subjekt(. Objektem tohoto
prestupku je zadjem spolecnosti na projednani stavebniho
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zaméru ve stavebnim Fizeni, resp. zdjem na respektovani
rozhodnuti stavebniho Ufadu a jednani stavebnik{ v soula-
du s nimi. Pokud se tedy stavebnik podminkami rozhodnuti
stavebniho Uradu nefidi, dochazi k redIné poruse na chra-
néném objektu, nikoli pouze k jeho ohrozeni.

Ve stézovatel¢iné pfipadé Zalovany v prvnim rozhodnuti
o odvolani vytkl méstskému Gfadu nespravnou pravni kva-
lifikaci skutku a nedostate¢né odlivodnénou vysi pokuty.
Rozhodnuti méstského uradu zrusil v pIném rozsahu, tedy
ve vyroku o viné i o trestu. Ve svém druhém rozhodnuti
pak méstsky ufad ulozil trest na zakladé nové pravni kva-
lifikace, u niz byla vyssi horni hranice sazby pokuty. Pokud
tedy méstsky ufad za dané situace ulozil pokutu vy3si nez
ve svém prvnim rozhodnuti, neporusil zasadu zdkazu refor-
mationis in peius.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 3. 2026, €. j. 7 As 258/2025-59

VYVLASTNENI PRO PRELOZKU PLYNOVODU

§ 51 vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon
o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Rizeni o vyvlastnéni je stéZejni otazkou prokazani vefejné-
ho zdjmu a pomérovani tohoto zajmu se soukromym z3-
jmem dotceného vlastnika. Tim se lis$i od uzemniho fizeni,
ve kterém je naopak prostor primarné pravé pro poméro-
vani vefejného zajmu s jinymi vefejnymi zajmy. Rizeni o vy-
vlastnéni tak k tomuto pomérovani (vice vefejnych zajma)
urceno neni. Sice v ném musi byt vefejny zajem prokazan,
ale nikoliv pro vzdjemné poméreni s jinym vefejnym za-
jmem, nybrz se zajmem soukromym.

Argumentace blize nespecifikovanym budoucim rozvojem
pfistavu nemUze slouzit jako univerzalni obrana proti jaké-
mukolivzédméru, ktery se, byt jen ¢aste¢né, dotyka majetko-
vych prav stézovatelky.

V ramci vyvlastiovaciho fizeni v zasadé neni prostor posu-
zovat, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho
zaméru. Vlastnik pozemku méa prostor pro uplatnéni nami-
tek vici trase stavby pravé v izemnim fizeni. Tyto zavéry
byly v judikature caste¢né modifikovany v tom smyslu, ze
je tfeba se i v rdmci vyvlastriovaciho fizeni zabyvat poza-
davkem vlastnika pozemkl na alternativni vedeni trasy
(stavby), jestlize je jeho pozadavek dostatecné konkrétné
zddvodnén, resp. existence dalsich moznych alternativ
plyne z ptedlozené projektové dokumentace. Namitky vy-
vlastriovaného v takovém pfipadé ale musi byt dostate¢né
konkrétni a kvalifikované.

| kdyby alternativni trasa byla mozna a stézovatelka kvalifi-
kovany relevantni navrh alternativni trasy predlozila, nezna-
mena to bez dalSiho nezdkonnost vyvlastnéni. Vyporadani
tohoto ndvrhu je totiz klicové v rdmci povinnosti vyvlast-
novaciho uradu posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni
dosahnout jinym zpUsobem, bez dopadu do prav vyvlast-

fnovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Pokud
vsak tento jiny zplsob neni z rliznych ddvodud vyhovujici,
neni nutné jej upfednostnit jenom proto, Ze je mozny.

Vefejny zajem na realizaci plynovodu jako takového vy-
plyva z § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zdkona
a § 1 odst. 4 liniového zdkona. Krajsky soud pak povazuje
za ziejmy také vefejny zajem na vedeni plynovodu zpUlso-
bem odliSnym od stavajiciho stavu, tedy pod zemi. Hlavni
dlivod, pro¢ vyvlastnitel usiluje o prelozeni plynovodu
zmostu, je podle krajského soudu rozpor stavajiciho vedeni
s pravnimi predpisy, a v rozporu s témito predpisy by
byla i pouhd vyména za nové podle § 51 odst. 1 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb. ve spojeni se zavaznou normou CSN
73 6201, nesmi byt na mostnim objektu, v jeho otvorech
a jeho blizkosti veden vysokotlaky plynovod. Obdobné po-
dle § 51 odst. 2 této vyhlasky po mostnim objektu, v jeho
otvorech a ve vzdélenosti ochranného pasma dotéeného
vedeni nesmi byt veden (jakykoliv) plynovod, pokud by
svou polohou, provozem a nahlymi poruchami mohl zpa-
sobit zniceni nebo poskozeni mostniho objektu, branit
jeho udrzbé nebo ohrozit bezpe¢nost provozu na mosté.

Nejde tedy o to, zda plynovod zpUsobuje poskozeni mostu,
brani jeho Gdrzbé ¢i ohrozuje bezpecnost provozu, nybrz
o to, zda dané nasledky zplsobit muze.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 3. 2026, <. j. 1 As 199/2025-78

ROZSIRENI KOMUNIKACE O VYHYBNU

§ 22 odst. 2 vyhldsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZa-
davcich na vyuZivdni Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., plati, Zze nejmensi
sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni ko-
munikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m.
Pti jednosmérném provozu Ize tuto Sitku snizit az na 6,5m.
Citované ustanoveni se tykad vymezovéani pozemk( a umis-
tovanistaveb nanich, aplikuje se proto vizemnim ¢i povolo-
vacim fizeni. Toto ustanoveni se vak nepouzije, nedochdzi-
-li ke zfizovani nového verejného prostranstvi. NepouZzije se
ani v situaci, kdy vefejné prostranstvi vzniklo pred 1.1.2007,
tedy pred Ucinnosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V posuzova-
ném pfipadé dochazi pouze k rozsifeni stavajici pozemni
komunikace o vyhybnu, a to v ramci jiz existujiciho verej-
ného prostranstvi. Nedochazi zde tim padem k vymezeni
nového vefejného prostranstvi zpfistupnujictho pozemek
rodinného domu, proto se § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
nepouzije.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2026, ¢. j. 6 As 140/2025-28

NAKLADY VYHOTOVENI{
STEJNOPISU ODVOLANI

§37o0dst.3,§79odst.6,§ 82 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti

Dle posledni véty § 82 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén
odvolatele nevyzyvé k dodani chybéjicich stejnopist odvo-
lani, ale sdm pozadovany pocet stejnopisti vyhotovi na na-
klady odvolatele. Jedna se o zvlastni Upravu odstrariovani
vady odvolani, proto se uplatni pfed obecnym postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Divodem pro odlisny
postup je zejména fakt, ze spravnimu organu nic nebrani
ve vyhotoveni chybéjicich stejnopisti i bez sou¢innosti od-
volatele, coz ma pozitivni vliv na rychlost a jednoduchost
odvolaciho fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2026, ¢. j. 1 As 209/2025-33

ZRUSENI OVERENI PASPORTU STAVBY

§ 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

§ 125 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpist

Judikatura i doktrina se shoduji vtom, Zze ovéfeni dokumen-
tace nebo zjednodusené dokumentace, tj. pasportu stavby,
nemuze slouzit jako prostfedek legalizace nepovolenych
staveb. Ovéfit dokumentaci tedy Ize vzdy pouze u stavby
povolené, jejiz dokumentace nebyla viibec pofizena, nedo-
chovala se nebo neni v ndlezitém stavu. Ackoliv je tedy uce-
lem pravni Upravy obsazené v § 125 stavebniho zdkona za-
jistit ochranu prév vlastnika stavby, jejiz dokumentace zcela
chybi, tento postup ma slouzit pouze ve vztahu ke stavbam
v minulosti povolenym.

Je-li vedeno fizeni o odstranéni stavby, pro kterou stézo-
vatel pozaduje ovéfeni zjednoduSené dokumentace, je
jednozna¢né dana pochybnost o tom, zda se jednd o stav-
bu povolenou, ¢i nikoliv. Krajsky soud ve shodé s zalova-
nym proto spravné dospéli k zavéru, ze pasport stavby
nelze v takovém pfipadé provést. Zaloba proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu o zrudeni ovéieni zjednodusené doku-
mentace stavby z divodu probihajiciho fizeni o odstranéni
zmény téze stavby byla zamitnuta (a stejné tak i naslednd
kasacni stiznost).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2026, ¢. j. 2 As 112/2025-111

NARIZENi ODSTRANENI CASTI STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni Urad nafidil Zalobci odstranit celou rozestavénou
stavbu rodinného domu, kterd byla dle jeho zjisténi realizo-
vana v rozporu se spole¢nym povolenim. Zalobce nasledné
u soudu namital, ze odstranéni celé stavby je nepfimére-
nym nasledkem, nebot stavbu bylo mozné odstranit jen
¢astecné. Tomuto tvrzeni spravni soudy nepfisvédcily.

Nafidit odstranéni jen casti stavby je mozné pouze tehdy,
pokud Ize nelegalni zmény dostatecné presné identifikovat
a stavba bude schopna samostatné existovat i bez nich.
Predevsim kvli zvétseni pldorysnych rozmérl stavby neni
mozné bezpecné nafidit odstranéni jen jeji ¢asti. V takovém
pripadé by doslo k zasahu do svislych nosnych konstruk-
ci. To by ohrozilo stabilitu stavby, coz by bylo potencialné
nebezpecné i pro sousedni pozemky. K bezpe¢nému zho-
jeni protipravniho stavu bude nutné stavbu odstranit ce-
lou a vybudovat nové zakladové pasy. Problémem neni jen
zvétseni pldorysnych rozmérq, ale také dalsi rozsahlé roz-
pory realizované stavby s povolenim, které vylucuji identi-
fikaci jejich legélnich ¢asti. Predevsim jde o nepovolenou
zménu vyskového osazeni stavby a s tim souvisejici nave-
zeni zeminy a 0 zménu odstupovych vzdalenosti od sou-
sednich pozemku zplsobenou posunutim umisténi stavby
na pozemku zalobce. Redlné tak nelze identifikovat tako-
vou cast stavby, ktera by bez zasahu do nosnych konstrukci
nebyla zatiZzena nékterym z uvedenych rozpord.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2026, <. j. 4 As 30/2026-30

VYJEDNAVANI PRED ZAHAJENIM
VYVLASTNOVACIHO RIZENI

§3odst. 7, § 3azdkona & 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Ustanoveni § 3a zadkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby strategicky vyznamné infrastruktury, nelze vykladat
tak, ze smlouva o ziskéni potfebnych prav k pozemku nebo
ke stavbé ma osobé prevadéjici sva prava zakladat kon-
krétné pravo odstoupit od této smlouvy, pokud nebude
zahdjeno uskutecnovani Ucelu prevodu do 5 let od jejiho
uzavreni.

Pfredmétvyvlasthovacihofizeni, kterym je odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava za Gcelem uskutec¢néni vefejné prospés-
né infrastrukturni stavby je tak ve znacené mife vymezen
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pravé onou verejné prospésnou infrastrukturni stavbou, je-
jiz parametry jsou zavazné stanoveny v Uzemnim rozhod-
nuti a stavebnim povoleni. AZ na zcela vyjimecné situace se
tak musi aplikovat ustalend judikatura, ze pfedmétem vy-
vlastiiovaciho fizeni nemUize byt zvazovani alternativnich
variant feseni stavebniho zaméru; predmétem vyvlasthova-
ciho fizeni je primarné posouzeni, zda 1) k realizaci konkrét-
né vymezeného zaméru, jehoz realizace je Gcelem vyvlast-
néni, je nezbytné odnéti ¢i omezeni vlastnického prava,
2) v jakém rozsahu ma k odnéti ¢i omezeni vlastnického
prava dojit a 3) jakd ma byt ndhrada za odnéti ¢i omeze-
ni vlastnického prava. Ostatné podle § 3 odst. 7 liniového
zdkona se v fizeni o vyvlastnéni nepfihlizi k namitce vy-
vlasthovaného pozadujici zménu stavby, pokud by takova
zména byla v rozporu s Uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim nebo rozhodnutim o povoleni zdméru.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2026, <. j. 21 As 286/2025-38

PRESTUPKY KRTKUV SVET

§ 178 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Pro posouzeni vzniku odpovédnosti za uvedeny prestupek
podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona neni pod-
statné, zda mél pachatel, ktery umoznil uzivani stavby bez
kolaudac¢niho souhlasu nebo rozhodnuti, toto uzivani s ji-
nou osobou smluvné upravené. Podstatné je, zda pachatel
prestupku jiné osobé fakticky umoznil uzivat stavbu bez
kolaudacniho souhlasu ¢i rozhodnuti, pficemz,umoznéni”
uzivani mlze spocivat i v tom, Ze jej pachatel strpi a nijak
mu nebrani; mlze se tedy jednat i o uzivani bez pravniho
titulu.

Ve vyroku rozhodnuti je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postiZzen, coz lIze zarucit jen
konkretizaci Gdaji obsahujicich popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zplsobu spdachani, popfipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné
pro urceni totoznosti skutku, vylucuji jeho zdménu a moz-
nost opakovaného postihu za tyz skutek.

Je tfeba, aby popis skutku uvedeny ve vyroku obsahoval ty
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu, ktery je pfedmétem fizeni.

Skutkova podstata pfestupku podle § 178 odst. 1 pism.f) sta-
vebniho zékona ani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona naopak nevyzaduje, aby bylo uZivani stavby
umoznéno jiné osobé se zvlastnimi vlastnostmi. Skutec-
nost, komu stéZzovatel umoznil uzivat stavby, proto neni
z hlediska naplnéni skutkovych podstat téchto prestupki
rozhodnd, a spravni organy ji tedy ve vyrocich svych roz-
hodnuti uvadét nemusely.

K prokézani likvidaéni povahy ulozené pokuty bylo tfeba
predlozit takové podklady, z nichz by si spravni orgény
mohly udélat celkovy obraz o majetkovych a financnich
pomérech stéZovatele. Pouhé podklady o dil¢ich zavazcich
(Gvérech ¢i jinych pokutach), bez sou¢asného dolozeni vyse
prijm ¢i majetku, nejsou dostacujici.

Spravni organ je v pfipadé, Ze Ucastnik fizeni nedolozi své
majetkové poméry, opravnén vyjit pouze z Udaju, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu fizeni, a nevede-li tento
postup k presnému vysledku, mize si spravni organ ucinit
zékladni pfedstavu o pfijmech a majetku ucastnika fizeni
i na zékladé odhadu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2026, <. j. 21 As 14/2026-29

PLATNOST ZAVAZNEHO STANOVISKA
ORGANU UZEMNiHO PLANOVANI
V RiZENi 0O DODATECNEM POVOLENI STAVBY

§ 96b, § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zavazné stanovisko orgdnu Uzemniho planovani ve smyslu
§ 96b stavebniho zdkona z roku 2006, nepozbyva platnos-
ti dle § 96b odst. 7 pism. a) uvedeného zadkona v pfipadé,
bylo-li v fizeni zahdjeném pred vydanim zavazného stano-
viska (nebo v dobé jeho platnosti) vydano dodate¢né po-
voleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 téhoz zdkona a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 6 As 28/2026-113

NOVY JADERNY ZDROJ DUKOVANY

§ 87 odst. 1, § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 14 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 5a zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 5 vyhldsky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovd-
ni jejich kdceni, ve znéni pozdéjsich predpisti

Ani pfipadné dlvody podjatosti by u ministra prdmyslu
a obchodu, ktery ve véci rozhodoval v rozkladovém fize-
ni, nemohly vést k jeho vylouceni ve spravnim fizeni, a to
s ohledem na vyslovné znéni § 14 odst. 7 spravniho fadu.
Pravo ucastnikl na spravedlivy proces, véetné jeho slozky
nestrannosti, je totiz v pripadé rozhodujiciho vedouciho
Ustfedniho spravniho Ufadu (zde ministra) pod ochranou
moci soudni.
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Aplikace konceptu systémového rizika podjatosti nema
v prostiedi Ustfednich spravnich urad( uplatnéni. Nejvyssi
spravni soud pfipustil, Ze by tim ,mohlo dochazet k neza-
doucimu zablokovani vykonu statni spravy, kdyz by jakyko-
liv i¢astnik jakéhokoliv fizeni vedeného jakymkoliv minis-
terstvem mohl vznést namitku systémové podjatosti, a to
s odkazem na vefejna prohlaseni ¢i volebni programy jed-
notlivych ministrd stojicich v Cele téchto ministerstev. Z lo-
giky véci je zfejmé, Ze kazdy ministr, jakoZto politik, v rdmci
své funkce a s ohledem na ¢lenstvi v urcité politické strané,
sleduje urcity program skladajici se z jednotlivych cild.
Verejna vystoupeni politikl jsou v pfipadé mistné dile-
zitych ¢i kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji
s podstatou politiky jako spravy véci vefejnych; jakakoliv
politickd vyjadreni nelze automaticky povazovat za du-
vod podjatosti Grednikll vystupujicich v zaméstnaneckém
¢i obdobném poméru vici korporaci, kterou tito politicti
predstavitelé zastupuji.

Stavebni ufad v Uzemnim fizeni zkouma zakladni pod-
minky pro moznost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni
navrhovanou stavbu dan stavebnim zdkonem nebo jinym
zvlastnim zakonem vyvlasthovaci titul v tom smyslu, Ze pro
dany ucel zdkon pfipousti moznost pozemek i vyvlastnit,
resp. moznost zfizeni vécného bfemene rozhodnutim vy-
danym v fizeni o vyvlastnéni pro pfipad, Ze nelze téhoz do-
sahnout smlouvou s vlastnikem pozemku. Nejvyssi sprav-
ni soud odmitl tezi, Ze by stavebni Ufad byl kromé otazky,
zda Ize obecné pro dany ucel pozemek vyvlastnit, povinen
predjimat vysledek pfipadného nasledného vyvlastriova-
ciho fizeni a hodnotit, zda jsou naplnény ostatni zékonné
podminky vyvlastnéni.

Na zakon o ochrané pfirody a krajiny navazuje vyhlaska
¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni.
Podle § 5 této vyhlasky se kaceni dfevin provadi zpravidla
v obdobi jejich vegetacniho klidu. Ani zakon, ani vyhlaska
nepracuji s uplnym zékazem kdceni mimo vegetacni obdobi,
ktery naopak stézovatel pozaduje vlozit do zadvazného sta-
noviska. To, Ze stézovatelliv pozadavek v tomto znéni nebyl
pfidan do zavazného stanoviska, tak neni vadou, ktera by
méla vést k nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného.

Pfi kdceni ostatnich drevin rostoucich mimo les se tak z dd-
lezitych dlivodi Ize odchylit od pravidla podle § 5 vyhlas-
ky ¢. 189/2013 Sb. (kaceni zpravidla v obdobi vegeta¢niho
klidu), v takovém pfipadé vsak bude namisté dbat zvysené
opatrnosti, zda tim souc¢asné nedochazi k zasahu do ochrany
volné zijicich ptaku (§ 5a zédkona o ochrané pfirody a krajiny),
nebo dokonce k nedovolenému zasahu do pfirozeného vy-
voje zvlasté chranénych druht zivocicht (§ 50 téhoz zakona).

V rdmci prvostupfiového fizeni byl stéZzovatel vedlejsim
ucastnikem fizeni, tedy jednim z mnoha dal3ich, kterym se
vzhledem k velkému poctu dorucovalo vefejnou vyhlas-
kou. Proti prvostupnovym rozhodnutim stézovatel podal
odvolani. Timto individualizovanym ukonem stéZovatel tak
fikajic,,vystoupil z davu” vedlejsich Gcastnikl. Ucastnik fize-
ni, ktery podal odvolani, se totiz pro Gcely odvolaciho fizeni
stava v jistém (pfeneseném) smyslu zadatelem, odvolaci
orgdn totiz rozhoduje o jeho podani — odvolani, které Ize

pfenesené chapat jako zadost o pfezkum prvostupriového
rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v Fizeni s velkym poctem
Ucastnikl dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 3. 2026, <. j. 6 As 167/2025-56

NEKRITICKE PREJIMANI ZAVERU ZADATELE

§ 159 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§ 12 odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architektd a o vykonu povoldni
autorizovanych inzenyrt a technikd cinnych ve vystavbé
(autorizacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

V zddném pfipadé ustanoveni § 159 stavebniho zakona
neznamena, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli
stavebniho Uradu nebo Ze by stavebni Gfady mohly na tyto
osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skut-
kového stavu potiebné k vydani uzemniho rozhodnuti.
Pokud by stavebni ufady pouze nekriticky prejimaly ves-
keré informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace
predlozené zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4
pism. a) autorizacniho zakona (¢. 360/1992 Sb.), ale celé
uzemni fizeni.

Stavebni urad je v souladu se zdsadou materidini pravdy
odpovédny za zjisténi skutkového stavu v rozsahu potieb-
ném a dostate¢ném pro vydani tzemniho rozhodnuti a sta-
vebniho povoleni. Zkouma rovnéz soulad posuzovaného
zaméru s ochranou prav Ucastnikd fizeni. Stavebni urad
je povinen vyporadat se s fadné vznesenymi namitkami,
o nichz se Ucastnici nedohodli. Je nepfijatelné, aby tyto roz-
pory vyresil tak, ze pIné pfijme stanovisko Zadatele, aniz by
véc sam posoudil.

Soucasné vsak stavebnimu ufadu nelze vytykat nezakon-
nost jim vydaného rozhodnuti, vychazi-li z projektové do-
kumentace a dalSich podkladli predlozenych stavebniky,
povazuje-li je za dostate¢né a spravné a nevznesl-li proti
nim Ucastnik fizeni takovou ndmitku, ktera by byla konkrét-
né odlivodnéna a diikazné podlozena natolik, aby vyvolala
alespon dlivodné pochybnosti ve vztahu k pouzitelnosti
téchto podklada.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2026, <. j. 8 As 84/2025-76

ZRUSENI STAVEBNIHO POVOLENI
JAKO DUVOD PRO ZRUSENI
KOLAUDACNIHO SOUHLASU

§ 122 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Ve vztahu kolaudacniho souhlasu a stavebniho povoleni
bude dan dlivod pro zruseni kolaudacniho souhlasu témér
vzdy, pokud je zruSeno ¢i zménéno stavebni povoleni. PFi
posouzeni zdkonnosti kolaudac¢niho souhlasu nelze zo-
hlednit tvrzenou dobrou viru stavebnika ve spravnost sta-
vebniho povoleni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2026, <. j. 6 As 39/2026-36

NEZBYTNOST ZJISTOVACIHO RIiZENi

§ 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon
o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéj-
Sich predpisti

Pfi posuzovani vlivd na zivotni prostiedi (EIA) se rozlisuji dva
typy zdmér(: a) zaméry vzdy podléhajici posouzeni, které
jsou uvedeny v pfiloze 1 zdkona o posuzovani vlivi na Zi-
votni prostredi jako kategorie |, a b) zdméry vyzadujici zjis-
tovaci fizeni, v némz bude vyhodnoceno, zda zdmér bude
dale posuzovan. Tyto zdméry jsou uvedeny v téze piiloze
jako kategorie II. Cilem zjistovaciho fizeni je primarné urcit,
zda ma byt dany zdmér, s ohledem na svij dopad na Zivot-
ni prostiedi, dale posuzovan v procesu EIA; anebo zamér
nemdUze mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi,
a tedy neni tifeba v procesu EIA pokracovat. Pfi podfazova-
ni zdmérld spravni organy vychdzeji primarné z podaného
oznameni, které viak podrobuji vlastni kritické uvaze.

Spravni organ je povinen odbornou Uvahu o tom, ze zamér
nebude mit vyznamny negativni vliv, u¢init s ptihlédnutim
k principu predbézné opatrnosti.

Jestlize ma tedy spravni orgdn sebemensi pochybnosti
v tom sméru, Ze by snad zamér vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfedi mit mohl, mél by vzdy dat pfednost
provedeni zjistovaciho fizeni. Pochybnosti pfitom mohou
vyvérat jak z nedostate¢nych nebo nejasnych udaju po-
skytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych
informaci ohledné dopadu urcitych ¢innosti na Zivotni pro-
stfedi. Pochybnosti mlize do posuzovaciho procesu vnést
»zvnéjsku” i zdmérem dotcena verfejnost v podobé vyhrad

a pripominek, jestlize je nebude sprévni organ schopen
s vyuzitim svych odbornych znalosti pfesvédcivé vyvratit.

Spravni orgdn musi byt dale schopen posoudit poten-
ciadl zaméru ovlivnit Zivotni prostfedi bez toho, Ze by musel
provadét podrobnéjsi zkoumani nebo konzultace s dalsi-
mi odborniky. Pokud by naopak spravni orgdn povazoval
za nutné vyzadat si za Ucelem posouzeni moznych duasled-
ki zdaméru pro kvalitu Zivotniho prostredi odborny posu-
dek, studii ¢i dobrozdani nebo stanovisko jiného spravniho
organu, ved| by tim fakticky jakési,zjistovani bez fizeni”. To
by podle Nejvyssiho spravniho soudu svédcilo spise o tom,
ze ani odbornikovi neni povaha ¢i intenzita environmental-
nich dopadl zédméru na prvni pohled zifejma. V takovém
pfipadé je spravni orgdn povinen zamér ,propustit” do zjis-
tovaciho fizeni.

V procesu EIA dale nesmi dochéazet k ucelovému déleni
zaméru na mensi celky vyloucené z plsobnosti predpist
o EIA. Uprava posuzovani vlivii zamérd na Zivotni prosttedi
pozaduje, aby byly zaméry pfi posuzovani dopadl na Zzi-
votni prostiedi vnimany jako logické funkeni celky. Ucelo-
vym clenénim zémérl by byl pozadavek jejich posouzeni
obchézen.

Rozhodujici pro posouzeni povahy zaméru pfitom neni
oznaceni zaméru ani rozsah, ve kterém jej zadatel predlozi
k posouzeni ¢i naslednému povoleni v navazujicim fizeni.
Z pohledu pozadavkud na posouzeni vlivli zaméru neni ani
podstatné, zda zamér realizuje jeden ¢i vice stavebnikd, jak
jsou upraveny soukromopravni vztahy mezi stavebniky,
zda k povoleni zdméru dochazi v jednom ¢i vice povolova-
cich fizenich, ani zda tato fizeni probihaji v téZe dobé. Bylo
by proti smyslu a Ucelu pravni tpravy, pokud by mohl sta-
vebnik uniknout povinnosti provedeni EIA pfevodem ¢&asti
zaméru na jinou osobu nebo jeho rozdélenim.

Komplexnimu posouzeni v procesu EIA pak nebrani, aby
v navazujicich fizenich byly zaméry povolovany po etapach
nebo &astech. Takové rozdéleni stavebniho zaméru na né-
kolik etap a vedeni samostatného povolovaciho fizeni pro
kazdou z etap je pfipustnym a mnohdy ucelnym postu-
pem investora i stavebniho Ufadu. Podstatné viak je, aby
z hlediska moznych dopadid do Zivotniho prostfedi doslo
ke v¢asnému a Uplnému posouzeni zdméru jako celku, tj.
bez ohledu na to, v jakém ¢lenéni nebo poradi budou jed-
notlivé ¢asti povolovany.

Chybéjici zjistovaci fizeni pfedstavuje nezakonnost s nato-
lik vysokou intenzitou naruseni vefejného zajmu na ochra-
né zivotniho prostredi, kterou nem(ize prevazit dobra vira
stavebnika ¢i jinych osob.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2026, <. j. 9 As 135/2025-73

VYZVA K DOPLNENI ZALOBY
PO UPLYNUTi ZAKONNYCH LHUT

§37o0dst. 5, 8§71 odst. 2, § 72 odst. 1, § 75 odst. 2 zdkona
¢ 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Krajsky soud se nemUize vécné zabyvat zalobou proti roz-
hodnuti spradvniho orgdnu v rozsahu zalobnich bod, které
zalobce sice uplatnil ve Ihdté (chybné) stanovené ve vyzvé
krajského soudu k odstranéni vady zaloby spocivajici v ne-
dostatku vymezeni zalobnich bodd, avsak samotna tato vy-
zva byla vydana az po uplynuti Ihity pro podani zaloby, kdy
jizpodle § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho nové zalobni
body uplatnit nelze.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.4.2026, ¢. j. 1 As 8/2026-66

TRVANi ODKLADNEHO UCINKU ZALOBY +
NAHRADA NAKLADU
OSOBE ZUCASTNENE NA RIZENI

§60odst. 5, § 73 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpist

Ucinky usneseni o pfiznani odkladného ucinku zalobé zani-
kaji k okamziku pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni o zalo-
bé konci (§ 73 odst. 3 s. . 5.) a neobnovuiji se, zrusi-li nasledné
Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti a vrati-li véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni. Trva-li zalobce i nadale na odlozeni
ucinkl spravniho rozhodnuti, musi znovu podat krajskému
soudu navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Osobé zucastnéné na fizeni lze priznat pravo na nahradu
nakladi i v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, branila-li v fizeni sva prava (§ 60 odst. 5 s. I. s.
ve znéni t¢inném od 1. 1.2026).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. 1 As 41/2026-23

DORUCOVANI ADVOKATOVI

§ 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Doruceni do datové schranky advokatni kanceldie jako
pravnické osoby namisto do datové schranky advokata
jako zastupce ucastnika neni formalné bezvadné. Judi-
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katura rozliduje mezi datovou schrankou advokéta jako
podnikajici fyzické osoby a datovou schrankou advokatni
obchodni spole¢nosti vykonavajici advokacii. Je-li Gcast-
nik zastoupen advokatem, dorucuje se zadsadné do datové
schranky tohoto advokata, nikoli do datové schranky ob-
chodni spole¢nosti vykondvajici advokacii. Tato vada pfi
dorucovani viak podle judikatury NSS sjednocené nedav-
nym rozhodnutim rozsiteného senatu sama o sobé nevylu-
Cuje zavér o ucincich doruceni.

Smyslem dorucovani zastupci je zajistit Gcastniku Fizeni
skute¢ny vykon prava na pravni pomoc. Proto neni rozho-
dujici jen formalni oznaceni adresata, ale i to, zda se s do-
rucovanou pisemnosti fakticky seznamil zakonny adresat,
tedy zastupce. Vadné doruceni proto mdze byt zhojeno
materidlné, je-li z okolnosti véci zfejmé, ze se zastupce s pi-
semnosti seznamil. Tato skute¢nost muze vyplynout i z né-
sledné reakce na doru¢ovanou pisemnost.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2026, <. j. 6 As 17/2026-43

NAMITKY K NEDODRZENI KOEFICIENTU
ZASTAVENOSTI POZEMKU

§ 94n odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zalobci se mohou k ochrané svych vefejnych subjektivnich
prav dovolat i téch pravnich norem, jejichz smyslem je chra-
nit vefejny zajem, pokud tento verejny zajem souvisi praveé
s jejich vefejnymi subjektivnimi pravy. V soudnim fizeni ne-
mohou namitat pouze takové poruseni zdkona, které s jejich
vefejnymi subjektivnimi pravy viibec nesouvisi (napft. dovola-
vat se ochrany prav tfetich osob nebo verejného zajmu, jenz
zjevné neni pfimo provazan s jejich pravni sférou). Uvedené
se nezbytné vztahuje také k ndmitkam dodrzeni koeficientu
zastavénosti pozemku stanoveného Uzemnim planem. Ten
je sice ve své podstaté stanoven za Ucelem ochrany shora
definovanych vefejnych zajmd, zaroven ale ma uzkou sou-
vislost s pravni sférou Ucastnikl stavebniho fizeni, obzvlasté
jedna-li se o vlastniky sousednich nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature shledal, ze Zalob-
ci, ktefi byli ucastniky fizeni dle stavebniho zdkona z divo-
du mozného dotceni svého vlastnického ¢i jiného vécného
prava k nemovité véci, mohou v soudnim fizeni uplatrovat
namitky i nad rdmec vécného prava, jez jim zaloZilo ucas-
tenstvi ve spravnim fizeni. Zdkonem vyslovné vymezeny
rozsah legitimace ve spravnim fizeni pfedstavuje pouze
zakladni, aviak nikoli kone¢né vychodisko pro rozsah le-
gitimace v soudnim fizeni, nebot ta je svdzdna s rozsahem
prav a povinnosti (pravni sférou) Zalobce, které mohou byt
zalobou napadenym rozhodnutim pfimo dotceny.

Smyslem regulace zastavénosti Uzemi je zachovani funkce
vsakovani srazkovych vod, kvality Zivotniho prostfedi, podilu
zelené a podobné. Jakakoli stavba (tedy stavebni dilo vytvo-
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fené ze stavebnich materidld) ovliviiuje odtokové poméry
v krajiné (po plose pokryté stavebnim materialem voda rych-
le stékd), snizuje podil zelené i celkovou kvalitu Zivotniho
prostredi. Jakkoli Uzemnim planem stanovené koeficienty
zastavénosti v prvé fadé chrani naposledy uvedené vefejné
zajmy na zachovani kvality (nejen Zivotniho) prostredi, nelze
je striktné oddélovat od verfejnych subjektivnich prav ucast-
nikd stavebniho fizeni, jak ucinil krajsky soud.

Mozné pfimé dotceni vlastnického prava nebo jiného véc-
ného prava,sousedd” stavby Ize spatfovat v tom, Ze nedo-
drzeni koeficientu zastavénosti se mGze projevit ve snizeni
celkové kvality (Zivotniho) prostfedi v okoli. Krom vyse uve-
denych odtokovych pomérl Ize také upozornit na snize-
nou schopnost zastavéné plochy vstfebavat slunecni zafeni
¢i celkovou vizudIni zménu charakteru lokality.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.5.2026, <. j. 1 As 192/2025-101

POVAHA LHUTY PRO PODANI ZADOSTI
O DODATECNE POVOLENI STAVBY -

PREDLOZENI OTAZKY ROZSIRENEMU SENATU

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla
predlozena otadzka, zda zmeskani tticetidenni Ihlty sta-
novené v § 129 odst. 2 vété druhé stavebniho zdkona ma
za nasledek, Ze fizeni o zZadosti o dodatec¢né stavebni po-
voleni nelze vést, a zddost podana po této Ihité je tedy
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zadosti
zjevné pravné nepripustnou.

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2026, <. j. 5 As 119/2024-65

AKTUALIZACE €.3 ZASAD
UZEMNiIHO ROZVOJE PLZENSKEHO KRAJE

§ 23, § 36 odst. 1, § 39 odst. 5, § 42 odst. 3 zdkona
¢ 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zamitl ndvrh spolku na zruseni aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje v ¢asti, kterou se Uzemi jedné z obci vycle-
fuje z rozvojové zény nadmistniho vyznamu, tvofici sou¢ast
rozvojové oblasti stanovené politikou Uzemniho rozvoje. Nej-
vy33i spravni soud naslednou kasacni stiznost zamitl.

Posouzeni, zda stéZovatel jako spolek byl opatfenim obec-
né povahy nebo jeho casti dotcen ve své pravni sfére, se
neodviji jen od jeho Ucelu podle stanov. Rozhodné je také
to, kdo je ve spolku sdruzen, piipadné fakticka ¢innost to-
hoto spolku majici vztah k izemi, na které opatfeni obecné
povahy dopada. Teprve na tomto zdkladé Ize ucinit zavér,
zda se regulace obsazena v opatfeni obecné povahy doty-
ka jeho prav. Zakon nestanovi ekologickym spolkdim privi-
legované postaveni v tom smyslu, Ze jakykoli spolek, jehoz
ucelem podle stanov je ochrana Zivotniho prostiedi, mGze
podat nédvrh (Zalobu) v jakékoli véci, v niz by potencialné
mohlo byt zasazeno do prava na pfiznivé Zivotni prostredi.
Je na spolku, aby v soudnim fizeni takovyto dopad do své
pravni sféry prokazal. O dotceni pravni sféry nejde v situa-
ci, kdy nelze nalézt pficinnou souvislost mezi zménou pro-
vedenou opatfenim obecné povahy a moznymi dusledky,
které navrhovatel namitd jako dotceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

Jeden spolek mize v jednom fizeni odvijet svou vécnou
aktivni legitimaci ve vztahu k rdznym ¢astem napadeného
opatreni obecné povahy z riiznych divodd, tedy z¢asti jako
spolek pfimo dotéeny na svych pravech, a z¢&asti jako za-
stupce vefejnosti.

Pokud bylo s namitkou nespravné zachazeno jako s pfipo-
minkou, tedy o ni nebylo rozhodnuto, a byla pouze vypofra-
dana s uvedenim divodd, pro¢ ji nebylo vyhovéno, nepied-
stavuje to podstatnou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost opatieni obecné povahy.

V § 42 odst. 3 stavebniho zédkona se sice stanovi povinnost
krajského ufadu predlozit ndvrh zpravy o aktualizaci zasad
Uzemniho rozvoje ke schvaleni zastupitelstvu kraje nejpoz-
dé&ji do 4 let po vydani zasad uzemniho rozvoje nebo jejich
posledni aktualizace, s jejim schvélenim ale neni spojen
zadny dusledek pro jiz zahdjeny proces pofizovani aktua-
lizace zésad uzemniho rozvoje. Pfipadné nové skute¢nos-
ti ostatné mohly byt zohlednény v riznych fazich tohoto
procesu. Samotné schvaleni zpravy 2022 proto nemélo
za nasledek neplatnost zpravy 2018, ani nezalozilo rozpor
na jejim zakladé pofizeného navrhu Aktualizace ¢. 3 ZUR
s § 42 odst. 4 ve spojeni s § 37 stavebniho zakona, ktery by
v pfipadé jeho pfijeti mél mit jen z tohoto diivodu za nasle-
dek nezdkonnost aktualizace zésad uzemniho rozvoje.

Podstatnou Upravou je takova Uprava, kterd ma nové vliv
na verejné zajmy (s vyjimkou vlivi z hlediska téchto zajmu
jednozna¢né pozitivnich) a vyzaduje si nové stanovisko
nékterého dotéeného orgdnu, anebo se podstatné dotyka
téch, ktefi mohou uplatnit ndmitky, a Uprava neni zjevné
v jejich prospéch.

Samotna Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky predpo-
klada, Zze rozvojové oblasti budou zplsobem predvidanym
v § 36 odst. 1 stavebniho zakona konkretizovany az v zasa-
dach uzemniho rozvoje, napfiklad prostfednictvim vyme-
zeni rozvojovych zén nadmistniho vyznamu. Konkretizace
rozvojovych oblasti sice musi vychazet z Politiky Uzemniho
rozvoje Ceské republiky, to ale neznamena, ze by s ohledem
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na konkrétni podminky v jednotlivych obcich nemohlo byt
vymezeni rozvojovych zén nadmistniho vyznamu uzsi, aniz
by tim byl zpochybnén ucel rozvojovych oblasti. Neni ani
vylouceno, ze néktera z obci, jejichz Uzemi tvofi rozvojovou
oblast, nebude soucasti zadné rozvojové zény.

Pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je kom-
plexnim Ukonem, a to nejen s ohledem na technickou
naro¢nost a vyzadovanou expertizu, ale téZ na nutnost
provedeni volby mezi urcitymi typy funkcniho vyuziti.
K provedeni této volby a stanoveni jejich limitG jsou proto
povoldny orgdny Uzemniho planovani, které maji nejen
potiebné schopnosti, ale téZ detailni znalost lokalnich
pomérl a potieb. Témto organdm by proto méla byt pfi
vybéru funkéniho vyuziti Uzemi ponechana maximal-
ni mira Uvahy. [...] Stanovit funk¢ni vyuziti dzemf a jeho
rozvoj pfi splnéni vsech cilG a zasad Uzemniho planovani
[...] zGstava cinnosti, do které spravni soudy mohou pou-
ze minimalné zasahovat. [...] soudu rozhodné nepfislusi
pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢&i onen zplsob funkéniho vyuziti ¢i
zda by nebylo vhodnéjsi vymezit oblast klidu jinde, nez je
tomu v izemnim planu sou¢asném. Co mu vsak pfezkou-
mavat pfislusi je, zda zménu pfijal pravomocny a kompe-
tentni organ a zda pfitom postupoval zdkonem predepsa-
nym zpUsobem.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2026, €. j. 7 As 151/2025-113

ZMENA UZEMNIHO PLANU
SIDELNIHO UTVARU HL. M. PRAHY

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Méstsky soud zamitl ndvrh na zruseni zmény Uzemniho
planu v ¢asti, v niz doslo ke zméné funk¢niho vyuziti u né-
kolika pozemkd, které jsou dnes soucasti arealu mraziren.
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu potvrdil.

Pokud stézovatelé odvozovali dopad do svych prav pravé
z objemu planované obytné zastavby, nejednalo se svou
povahou o namitky tykajici se koncepéniho usporadani
daného Uzemi, nybrz sméfujici proti konkrétni, navic ¢isté
predpokladané, realizaci a z ni vyplyvajicich potencialnich
dopadll na stézovatele. Takové namitky jsou ve fazi tzem-
niho planovani, kdy jesté nebylo rozhodnuto o umisténi
stavby, predc¢asné, a nelze je vécné fesit.

StéZovatelé vyjadfili obavu z nelinosného navyseni do-
pravni zatéze, pficemz odplrcem shromazdéné dopravni
podklady jsou podle jejich ndzoru nevalidni. K uvedené na-
mitce méstsky soud spravné uved|, Ze napadené opatieni
obecné povahy samo o sobé zadné, tim méné nadlimitni
navyseni dopravy dosud nevyvolava, protoze jeho podsta-
tou je zména funkcniho vyuziti ploch u nékolika pozemki,
nikoliv konkrétni stavebni zamér.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2026, <. j. 4 As 164/2025-95

ZMENA €. 1 UZEMNIHO PLANU BORITOV

§55odst. 3, § 55a odst. 2 pism. d), e) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil zménu tzemniho planu v ¢asti vyme-
zeni koridoru dopravni infrastruktury ,DS41" pro silnici
1/43 a v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury
,DSUKB” pro Uroviiovou kFizovatku Bofitov, a to véet-
né vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni. Kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu byly Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuty.

Stanovisko krajského ufadu dle § 55a odst. 2 pism. d) a e)
stavebniho zdkona z roku 2006 neobsahovalo dostatecné
vysvétleni, pro¢ nebylo nutné provadét vyhodnoceni SEA
k napadené zméné Uzemniho plénu. Krajsky urad nepra-
coval s kritérii vymezenymi v pfiloze ¢. 8 k zékonu o posu-
zovani vlivl na Zivotni prosttedi, na jejichz zékladé se pfi
pofizovani tzemniho planu (resp. jeho zmény) posuzuje,
zda ma byt uplatnén pozadavek na zpracovani vyhodno-
ceni vlivli na zivotni prostfedi, a ve vztahu k pfedmétné-
mu koridoru se jimi viibec nezabyval. Divod neprovedeni
vyhodnoceni SEA nelze seznat ani z oddvodnéni tzemni-
ho planu.

Stanovisko krajského ufadu je jinym ukonem spravniho
organu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, na ktery
se v souladu s § 154 spravniho fadu pfimérené pouzije
§ 68 odst. 3 téhoz zdkona v rozsahu, v jakém je jeho pou-
Ziti potfebné. Nedostatec¢né odlvodnéni stanoviska, které
nevyzaduje vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni
prostredi, mdze vést ke zruSeni tzemniho planu.

Hierarchi¢nost dana pro celou tzemné planovaci doku-
mentaci proto a maiori ad minus plati i ve vztahu k po-
souzenim SEA na Urovni obecni a krajské. Neni tak pravda,
ze by SEA na obecni Urovni nemohla obsahovat jiné infor-
mace nez krajska SEA. Naopak, posouzeni SEA na Urovni
uzemniho planu rovnéz zpresiiuje a rozviji cile a ukoly,
které pro ni vyplynou ze zdsad uzemniho rozvoje (pakli-
ze budou splnény dalsi zdkonné podminky pro povinnost
provést posouzeni SEA pfi pofizovani tzemniho planu).

Pod § 55 odst. 3 vétu tieti ve spojeni's § 55a odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona lIze zahrnout pouze ty zmény uzem-
niho planu, u nichz nelze rozumné predpokladat, ze by
mohly mit jiné vlivy na zivotni prostfedi, nez které jiz
podléhaly posouzeni v nadfazené Gizemné planovaci do-
kumentaci. Princip zamezeni opakovaného posuzovani
vyhodnoceni vlivGi zmény Uzemniho plénu na udrzitelny
rozvoj Uzemi nelze vykladat v tom smyslu, Ze Ize vynechat
zdkonem a judikaturou dovozené obsahové nélezitosti
dotceného posouzeni. To zkratka musi nékde v Uplnosti
a potiebné mire konkrétnosti probéhnout.
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V rdmci hodnoceni SEA pfi pofizovani uzemniho planu
neni mozné mechanicky pfevzit hodnoceni SEA provede-
né na Urovni zasad uzemniho rozvoje, nebot se obecné
nejednd o posuzovani téhoz, kdyz pfi Gzemnim planovani
je nezbytné zohlednit lokdlni vlivy vymezovanych ploch
na Uzemi konkrétni obce a pfijmout tomu odpovidajici
opatieni.

Soucasti vyhodnoceni SEA, pokud je provadéno, by mélo
byt i hodnoceni zaméru této komunikace jako zdroje hlu-
ku coby jednoho z vlivli vymezenych v pfiloze stavebniho
zékona, ktery je tfeba na konkrétnéjsi drovni Uzemniho
pléanu posoudit.

Zplsob zhodnoceni negativnich vlivd vyplyvajicich
z Uzemniho pldnu a reakce na né v podobé navrzeni
opatieni k jejich predchazeni, resp. zmirnéni, je otazkou
skutkovou a bude se z podstaty véci lisit pfipad od pfipa-
du. Plati v3ak, Ze podoba danych opatfeni by vzdy méla
odpovidat identifikovanym negativnim vlivim Gzemniho
planu. Kli¢ova je pfitom skutecnost, zda pfijatd opatfeni
predstavuji dostatecné ucinné fedeni napliujici moznosti,
jimiz Uzemni plan z hlediska rozvoje feSeného uzemi vy-
mezenim ploch a koridor( disponuje.

Proces poftizeni tzemniho plénu lze povazovat za akustic-
ké planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostfedi (smérnice o hodnoceni hlu¢nos-
ti). Podle tohoto ustanoveni se akustickym planovanim
rozumi fizeni postupu pfi vytvafeni budouci akustické
situace pomoci planovanych opatieni v rdmci tzemniho
pladnovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich
systémd, planovani dopravy, snizovani hluku ochrannymi
protihlukovymi opatfenimi a fizenim oblasti zdrojd hlu-
ku. Pti posuzovani dopadl izemniho planu na hlukovou
z4téz v izemi by proto mélo byt postupovano v souladu
s pozadavky smérnice o hodnoceni hlu¢nosti.

Z ¢l. 5 odst. 3 smérnice o fizeni hluku vyplyva, Ze pro spe-
cificky postup spadajici pod pojem akustického planovani
jsou ¢lenské staty opravnény pouzivat jiné indikatory nez
Lden a Lnight. Ze smérnice nevyplyvaji dalsi podminky
pro Clenské staty, které by bylo potieba pro moznost uziti
tohoto opravnéni naplnit. Dle Nejvy3siho spravniho sou-
du tak akustické planovani predstavuje vyjimku z povin-
nosti uzivat jednotné hlukové indikatory stanovené smér-
nici o fizeni hluku, resp. jejimi pfilohami.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2026, <. j. 3 As 99/2025-41

UZEMNI PLAN LESANY

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

StéZovatel v fizeni o Uzemnim planu zadal, aby jeho po-
zemky byly zahrnuty do kategorie plochy smisené obytné
venkovské. U jednoho z pozemki (XC) pozadal stézovatel
pro ptipad, Ze obec zamysli rozsifovat danou oblast pouze
k vyuziti zemédélské vyroby, o zménu na plochu smisena
vyrobni vseobecnd. Odpurkyné (obec) mu nevyhovéla.
Uvedla, ze pozadavek na zahrnuti pfedmétnych pozemkt
do ploch smisenych venkovskych neni v souladu s koncep-
ci uzemniho planu, kterd spocivé v rozvijeni kompaktniho
sidla. Jejich zastavénim by doslo ke vzniku vylou¢ené en-
klavy bydleni bez ndvaznosti na vefejnou infrastrukturu.
K pozemku XC poukdzala také na rozpor zmény vyuziti Uze-
mi s koncepci Uzemniho planu. Pozemek se nachazi mimo
kompaktni sidlo, doslo by tak k vytvoreni samostatné en-
klavy, kterd nenavazuje na vefejnou vybavenost. Jeho vzda-
lenost od zastavéného Uzemi jej podle ni nepredurcuje ani
k zahrnuti do ploch smisenych vyrobnich. Pro obsluhu
téchto vyloucenych enkldv nejsou vyuzivany mistni komu-
nikace, ale silnice, coz produkuje zatéz. Chybi zde i vefejna
infrastruktura, kterou by bylo nutné doplnit, coz by vyzado-
valo vysoké investice odpurkyné.

Takové oduvodnéni shledaly spravni soudy dostate¢nym.
Problém s vystavbou vefejné infrastruktury a pretizenim
komunikace souvisejici s vystavbou vyrobnich kapacit Ize
oznacit za zcela legitimni dlivod pro odmitnuti pfistoupeni
na zménu funkéniho uréeni pozemku.

Uzemni planovani nemuGze byt &innosti zcela nahodilou,
nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se
pofizovatel tzemniho planu snazil respektovat predchozi
Uuzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a dokumen-
taci nizsiho stupné pfijatou na jejim zakladé. Kontinuita
Uuzemniho planovani sice narazi na moznost revize existu-
jiciho stavu novym tUzemnim planem, ale ddvody vedouci
ke zméné koncepce a s tim souvisejici zméné funkéniho ur-
¢eni ploch museji byt dostatecné zavazné, opirajici se bud’
o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze plvodni fese-
ni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym
zajmem. Dot¢ené osoby musi mit moznost spolehnout se
na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace, respek-
tive kontinuitu jejiho vyvoje.

Zasah do pozadavku na kontinuitu uzemniho planovani je

proto obec povinna podlozit presvédcivymi dlivody, které
dokladaji jeho ucelnost.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 8 As 146/2025-66

UZEMNI PLAN OBCE LESTINA U SVETLE

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 101aodst. 1,§ 101d odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soud-
ni rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud vyhovél navrhu na zruseni uzemniho planu
v Casti regulativu spocivajiciho v nepfipustném umistovani
velkoplosnych fotovoltaickych elektraren, vétrnych elekt-
raren a bioplynovych stanic a regulativu pro plochu lehké
vyroby v podobé podminéné pfipustného umistovani foto-
voltaickych elektraren.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
s tim, Ze tento postupoval nespravné, kdyz regulativ za-
kazu umistovani velkoplosnych fotovoltaickych elektraren
zrusil ve vztahu k celému regulovanému tzemi a nikoli jen
ve vztahu k pozemku navrhovatelky.

Vlastnik pozemku na Uzemi obce nepochybné muze byt
v obecné roviné aktivné procesné legitimovan napadnout
uzemni plén jako celek anebo jeho obecné regulativy
ve vztahu k celému feSenému Uzemi, jestlize v tomto du-
chu tvrdi myslitelny zésah do svych prav. Je totiz predstavi-
telné, ze i Uzemni plan jako celek nebo jeho obecny regu-
lativ mUZe navrhovatele zkratit na jeho pravech tak, ze to
odlvodni jeho zruseni ve vztahu k celému reSenému Uze-
mi. Tak tomu bude zejména v pfipadé, kdy se bude navr-
hovatel dlivodné dovoldvat obecnych pravem chranénych
zajmQ, které byly uzemnim pldnem jako celkem nebo jeho
obecnym regulativem poruseny tak, Ze to zasahlo do navr-
hovatelovych prav. Typicky pUjde o obecné kategorie, jako
je ochrana zivotniho prostredi, (pfirody, ovzdusi, vod), po-
hoda bydleni v obci, nebo ochrana krajinného ¢i urbanis-
tického razu. Bude-li navrhovatel dGvodné tvrdit zkraceni
na pravech vyplyvajici z porudeni téchto chranénych za-
jmU, maze to odlvodnit zruseni tzemniho planu jako celku
anebo jeho obecného regulativu vztahujiciho se k celému
feSenému Uzemi, ke véem plocham téhoz druhu na Gzemi
obce apod.

V posuzované véci ale navrhovatelka takovy obecny zésah
do svych prav netvrdila. Brojila proti regulativu tzemniho
planu sice obecnému, avsak z divodi souvisejicich vyluc-
né se zamérem vybudovani FVE na svém pozemku. Plati, ze
soud je pfi rozhodovani o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a dlivody navrhu (§ 101d
odst. 1 s. I. s.). Navrhovatelka netvrdila, Ze by sporny regu-
lativ zasahoval do jejich prav jesté jinak nez nemoznosti
umisténi FVE na vlastnim pozemku. Mimo meze tohoto
tvrzeného zasahu tedy nebyla aktivné legitimovana, a to
ani procesné (srov. § 101a odst. 1 s. . s. véta prvni a contra-
rio). Proto v takové situaci mél krajsky soud zrusit sporny
obecny regulativ pouze ve vztahu k pozemku (plose), které
se zamér vystavby FVE dotyka. Takovy postup by byl také
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souladny s principem zdrZenlivosti a zasadou minimalizace
zasah(l do prava na samospravu.

Jinak feceno - je podstatné, jaké pravni sféry se navrho-
vatelem tvrzeny zdsah dotykd. Jde-li o prava vztahujici se
vylu¢né ke konkrétni nemovité véci (jako tomu bylo v nyni
posuzované véci), je namisté pfistupovat k rozsahu zruseni
zdrzenlivé a zrusit napadeny regulativ jen ve vztahu k ne-
movité véci, s niz zasah do prav navrhovatele bezprostied-
né souvisi. Naopak v situaci, kdy budou zasazena prava na-
vrhovatele plynouci ze samé skutecnosti, ze je vlastnikem
nemovité véci v feSeném Gzemi, byt nepujde pfimo o prava
souvisejici s touto nemovitou véci, Ize si predstavit zruse-
ni napadeného regulativu i v rozsahu presahujicim rozsah
vlastnického prava navrhovatele.

Davody pro uplné ¢i zédsadni omezeni urcité legaini aktivity
musi byt zachyceny v odGvodnéni tzemniho planu, ktery
jediné tak mlze obstat jako prezkoumatelny a tedy zékon-
ny. Obec byla povinna v izemnim planu uvést, jaké vazné
dlvody svédci o potiebé vyjimecné vysoké miry ochrany
ZPF a krajinného razu, aby to mohlo opodstatnit plosny,
absolutni zakaz vystavby velkoplo3nych FVE.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4.2026, <. j. 2 As 18/2026-23

ZMENA C. 6 UZEMNIHO PLANU
HORSOVSKY TYN

§ 107a odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Navrhovatelka se doméhala zmény vyuziti svého pozem-
ku z plochy z ,orné pldy” na vyuziti ,plochy pro vystavbu
rodinného domu s garazi a zahradou”. PoZzadovana zména
byla nicméné v pribéhu pofizovani zmény tzemniho pla-
nu z dalsiho schvalovaciho procesu vylou¢ena a do vysled-
ného opatfeni obecné povahy nebyla zapracovana. Navrh
na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy krajsky soud
odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace navrho-
vatelky. Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek potvrdil.

Aktivni procesni legitimace je dédna prima facie pro situace,
kdy pozemek navrhovatele lezi v plo3e regulované napade-
nym opatfenim obecné povahy. Pouze vyjimecné je aktivni
procesni legitimace dana i u osoby, kterd nema vlastnické
¢i jiné vécné pravo k nemovité véci na Uzemi regulovaném
uzemnim planem. Klasickym pfikladem je situace, kdy by
vlastnik pozemku sousediciho s plochou regulovanou
uzemnim pldnem mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jez je
regulaci umoznéna a jejiz vliv se vyznamné projevi i na jeho
pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zapachem) nebo po-
vede k vyznamnému snizeni hodnoty majetku.

Jakkoliv se stézovatelky mohou dotykat dil¢i procesni kro-
ky, neplyne z toho bez dalsiho, Ze bude pfimo dotcena také
samotnym vyslednym opatfenim obecné povahy. Skutec-
nost, Ze fizeni podle § 101a a nasl. soudniho fadu sprav-
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niho neposkytuje stéZzovatelce ochranu proti jednotlivym
procesnim krokdm v ramci procesu tvorby uzemniho pla-
nu, jehoz vysledny obsah se stézovatelky nijak nedotyka,
nepfedstavuje denegatio iustitiae. Smyslem tohoto typu
fizeni je ochrana pred tvrzenymi negativnimi dlsledky sa-
motného opatieni obecné povahy.

Samotné napadené opatfeni obecné povahy pfitom do prav-
ni sféry navrhovatelky nijak nezasahlo. Napadena zména
uzemniho plénu totiz stézovatel¢in pozemek viibec nere-
guluje a stézovatelka ani nebroji proti regulaci sousednich
ploch, kterd by ovliviiovala vykon jejiho vlastnického prava.
V souladu s vy3e citovanou judikaturou proto nebyla dana
aktivni procesni legitimace stézovatelky k podani navrhu.

V obecné roviné plati, Ze vlastnik nema narok na pfijeti kon-
krétni regulace svého pozemku v izemnim planu. Tento za-
vér vychazi zejména z premisy, ze rozhodovani o vyuZziti ur-
¢itého uzemi prostfednictvim uzemniho planu je vysledkem
predevsim politické procedury a obce maji v jejim ramci vcel-
ku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani. Na druhou
stranu judikatura zéroven zdUraznuje, Ze tato autonomie
obce neni bezbieh3, ale je limitovana zdkonem stanovenymi
podminkami a omezenimi a v obecné roviné téz omezeni-
mi plynoucimi ze samotného ustavniho poradku, jako jsou
pozadavky rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regu-
lace, minimalizace zésaht do individualnich prav fyzickych
a pravnickych osob nebo zékazu libovile.

Za efektivni Ize v téchto pfipadech povaZovat cestu zaloby
na ochranu pred nezékonnym zédsahem spocivajicim v ne-
pfijeti opatfeni obecné povahy. Obecné totiz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti, Ze nepfijeti opatieni
obecné povahy muze byt nezakonnym zasahem.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.4.2026, <. j. 5 As 187/2025-102

UZEMNI PLAN MESTA BRNA

§ 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Za zahdjeni vefejného projednani ve smyslu pfechodného
ustanoveni § 323 odst. 9 stavebniho zdkona je potieba po-
vazovat okamzik vyvéseni vefejné vyhlasky na uredni des-
ce, nikoliv okamzik jejiho formélniho doruceni.

Politika uzemniho rozvoje ma konkretizovat Ukoly uzem-
niho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezina-
rodnich souvislostech. Tento dokument proto stanovi urci-
ty rdmec pro regulaci velmi rozsdhlého Uzemi. Pfedstavuje
tedy obecna vychodiska, ze kterych je potreba pfi tvorbé
uzemné planovaci dokumentace (pfipadné pfi vymezeni
regulace na konkrétnich plochach) vychézet. Jiz ze samot-
ného rozsahu takto pojaté regulace je z podstaty véci ne-
pochybné, ze obecnd vychodiska stanovend v téchto pod-
kladech neni mozné naplnit vzdy a bez dalsiho, zejména
pak neni mozné prikladat vsem vymezenym pozadavkim

stejnou vahu a snazit se je bezvyjime¢né naplnit. Uzemni
plany tedy mohou urcitd Uzemi vymezit tak, ze formalné
nebudou naplnény viechny pozadavky politiky uzemni-
ho rozvoje. Tak tomu muze byt napfiklad pravé v pfipadé
obecného pozadavku na intenzifikaci vyuziti Uzemi a snahy
zabranit rozrdstani zastavitelnych ploch do volné krajiny.
Tento pozadavek nelze vykladat dogmaticky, nebot na ur-
¢itém Uzemi bude zajisté na misté jej upozadit a upred-
nostnit ochranu jinych hodnot. Takovou hodnotou mdze
byt i pozadavek na ochranu stavajiciho charakteru uzemi,
ve kterém je dalsi intenzifikace zastavby vyhodnocena jako
nevhodna.

Obdobné zavéry je mozné vztahnout i k otdzce vnitini roz-
pornosti Uzemniho pldnu. Samotny Uzemi plan rovnéz re-
guluje rozsahlé uzemi, musi proto vymezit obecnd vycho-
diska a cile, k nimz ma celkova regulace Uzemi smérovat. To
ovéem neznamen4, Ze by tyto cile musely byt ve viech ob-
lastech naplnény stejné. Jako v pfipadé politiky Uzemniho
rozvoje mohou byt obecné pozadavky upozadény v zdjmu
ochrany jinych zajm0 a hodnot na urcitych mensich regu-
lovanych plochéch.

Uzemi plan by mél usilovat o to, aby byl kladen diraz
na viechny pilife trvale udrzitelného rozvoje uzemi. Opét
je viak potieba, aby tyto pilife byly vyvazeny zejména pfi
hodnoceni celého rozsédhlého regulovaného Uzemni. Je
proto pfipustné i zddouci, aby v nékterych ¢astech mohlo
dojit k upozadéni nékterého z téchto pilifh, ktery naopak
nasledné muze byt upfednostnén v jiné ¢asti Uzemi regu-
lovaného Uuzemnim pldnem. Nelze proto Uspésné namitat,
Ze Uzemné planovaci dokumentace neobstoji pouze z toho
dlvodu, ze na malé casti regulovaného Uzemi neusiluje
o vyvazené naplnéni viech pilitl trvale udrzitelného roz-
voje Uzemi najednou, nebot takovyto pozadavek zkratka
v urcitém uzemi fakticky neni mozné spinit.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2026, <. j. 10 As 30/2026-73

ZMENA C. 3 UZEMNIHO PLANU
HORNI BLUDOVICE

§ 53 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Rozhodne-li se obec vyuzit pro pofizeni tzemniho planu
(¢i jeho zmény) létajiciho pofizovatele, uzavie s nim sou-
kromopravni smlouvu, typicky smlouvu pfikazni ¢i o dilo.
Z obce se timto postupem stane pofizovatel, ktery je od-
povédny za fadny a zdkonny vykon pfenesené plsobnos-
ti v celém procesu pofizovani. Jinak feceno, uzavienim
smlouvy s létajicim pofizovatelem se obec nezbavuje od-
povédnosti za vykon prenesené plsobnosti; naopak ji tim
na sebe prebira.

Létajici pofizovatelka navrhla rozhodnuti o ndmitkéach z po-
zice odborné osoby garantujici nezavisly vykon prenesené
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pUsobnosti. Podle nazoru létajici pofizovatelky bylo ,nut-
né navrh zmény UP ¢&. 3 ptepracovat a zopakovat vefejné
projednani, nebot nékteré namitky jsou tak zasadniho cha-
rakteru, ze v pfipadé, Ze by jim nebylo vyhovéno a navrh
nebyl upraven, je zde vysoké riziko Uspésného napadeni
zmény v pfezkumném fizeni”. Je tedy ziejmé, Ze |étajici po-
fizovatelka povazovala za nutné upravit navrh zmény UP ¢
3 po vefejném projednani podstatnym zpusobem, na coz
mélo podle ni navazovat konani opakovaného vefejného
projednani.

StéZovatelka (obec) vsak nasledné sama sebe pasovala
do role pofizovatele tim, Ze pfikazala |étajici pofizovatelce,
aby respektovala ndvrh rozhodnuti o namitkach zpracova-
ny uréenym zastupitelem. Ten oviem neni kvalifikovanou
osobou, kterd smi Cinit kroky v procesu pofizovani zmény
uzemniho planu v prenesené pusobnosti. Presto si urceny
zastupitel a v dlsledku i stéZzovatelka tuto roli pfivlastnili.

Lépe feceno, urceny zastupitel v ndvrhu rozhodnuti o na-
mitkach vibec nerozlisuje, zda haji zajmy a politické cile
obce (samostatna plisobnost), nebo hodnoti otazky spa-
dajici do pUsobnosti prenesené. Své pravomoci prekrocil
pfi posuzovani souladu navrhu zmény UP ¢. 3 se stavebnim
zdkonem a souvisejicimi pfedpisy, s cili a ukoly uzemniho
pldnovani a s urbanistickymi hodnotami v izemi. Nelze ak-
ceptovat ani jeho vysvétleni, pro¢ je navrh zmény UP ¢&. 3
dostatecné odlivodnén a z ¢eho to plyne, protoze i v téchto
Uvahdach ¢astecné zasahl do otazek, jez se fesi v rdmci pre-
nesené plsobnosti.

Trvalo-li zastupitelstvo stéZovatelky na rozhodnuti o namit-
kach, jak je zpracoval uréeny zastupitel, prosadilo tim svou
politickou vili v otazkach, jeZ spadaly do pfenesené plsob-
nosti a méla je vyhodnotit |étajici pofizovatelka. StéZzovatel-
ka tedy zatizila proces pFijimani zmény UP & 3 vadou, ktera
ma za nasledek jeji nezdkonnost.

Komentdre k vybranym soudnim rozhodnutim pfipravila:
Mgr. Nadézda Studenovskd
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Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 6. 2026 sp. zn. II. US 2858/25

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE, AKTUALIZACE,
UZEMNI SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY

§ 36 a ndsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané priro-
dy a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

a § 5 odst. 1 vyhldsky ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 3. 6. 2026 sp. zn.
II. US 2858/25 Ustavni stiznost Sttedocteského kraje proti
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025,
¢.j. 5 As 325/2024-53. Z odlivodnéni usneseni mimo jiné

vyplyva:

Vedlejsi ucastnik (spolecné se svoji manzelkou) je vlastni-
kem pozemkd p. €. xx, p. €. xy/1, p. €. xz, p. €. yx a p. €. zx
v k. 4. H. (dale jen ,pozemky”). V pfedchozich uzemnich
pldnech obce H. byly pozemky vedeny jako zastavitelné,
resp. jako plochy smiSené obytné a rekreacni. V roce 2023
schvdlilo zastupitelstvo Stfedoceského kraje usneseni
¢. 035-26/2023/ZK Aktualizaci ¢. 3 Zésad Uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje (dale jen, 3. AZUR"). Predmétnou aktu-
alizaci doslo k rozsiteni ploch nadregiondlniho biocentra NC
2001 Udoli Vitavy, které nové zasahlo i pozemky vedlejsiho
ucastnika. Sou¢asné byl zménén regulativ ¢l. 194 pism. a)
zésad Uzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR"), jenz stanovil
omezeni pro plochy a koridory tzemniho systému ekolo-
gické stability (dale jen,USES").

Proti 3. AZUR brojil vedlejsi Gi¢astnik ndvrhem podle § 101a
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
»S. F.s"). V ném namital, Zze podkladem pro pfijatou zmé-
nu nebyl plan systému ekologické stability schvéleny dle
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., nybrz pouze odborny posudek
spole¢nosti Geovision z roku 2020. Tento dokument po-
dle vedlejsiho Gcastnika postradal naleZitosti planu USES
a nebyl fadné schvalen pfislusnymi orgény ochrany pfi-
rody. Vedlejsi ucastnik dale namitl nepfezkoumatelnost
3. AZUR, nebot oddvodnéni dle jeho minéni neobsahova-
lo vysvétleni, pro¢ byly do biocentra zahrnuty pravé jeho
pozemky, a¢ v minulosti byly vymezeny jako zastavitelné.
Zména regulativu ¢l. 194 pism. a) 3. AZUR podle vedlejsiho
Ucastnika predstavovala nepfipustnou podrobnost na urov-
ni zasad Uzemniho rozvoje, srovnatelnou se stavebni uza-
vérou. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2024,
¢ j. 51 A 42/2024-64, navrh vedlejSiho ucastnika zamitl.
Dospél pfitom k zavéru, ze plan USES neni zadvaznym pod-
kladem a jeho absence proto nezplsobuje nezakonnost
3. AZUR. Za dostate¢ny podklad oznacil posudek Geovision.
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Zdaraznil, Ze vedlejsi ticastnik nepodal v procesu pfipomin-
ky, a proto nelze na odlvodnéni klast pfisnéjsi pozadavky.
Regulaciv ¢l. 194 pism. 3) AZUR oznacil krajsky soud za obec-
ny pokyn pro organy vefejné spravy, nikoli za bezprostfedni
zésah do vlastnického prava vedlejsiho tGcastnika.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal vedlejsi
ucastnik kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyho-
vél a napadeny rozsudek zrusil. Podle Nejvy3siho spravniho
soudu trpi 3. AZUR nedostatky, které znemoziuji jeji pre-
zkum. Posudek Geovision sice obsahuje mapové pfilohy,
ale chybi textové zddvodnéni, pro¢ pravé tento zasah byl
nezbytny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze akcep-
tovat, Ze plocha biocentra byla rozsifena i na tUzemi, které
bylo v pfedchozich planech vedeno jako zastavitelné, bez
jakéhokoliv vysvétleni. Z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. vyply-
va, ze plany USES predstavuji nezbytny odborny podklad,
na jehoz zakladé maji byt prvky USES vymezovany v Gizem-
né planovaci dokumentaci. Posudek Geovision, ktery nema
formalni ani obsahové naleZitosti planu USES a nebyl
schvélen prislusSnymi organy ochrany pfirody, nemuze tuto
roli plnit. NSS poukazal na skute¢nost, Ze zména regulativu
¢l. 194 pism. a) 3. AZUR predstavuje plo$né omezeni viech
pozemki zahrnutych do USES, a to bez ohledu na nasled-
né vymezeni biocenter a biokoridorG v zemnich planech
jednotlivych obci. Takové opatieni podle NSS prekracuje
ramec zasad Uzemniho rozvoje, nebot jim nepfislusi stano-
vovat takto konkrétni omezeni na drovni jednotlivych po-
zemkd. NSS uzavfel, Ze napadena ¢ast 3. AZUR byla pijata
v rozporu se zakonem, nebot postrdda nezbytny odborny
podklad, nebyla presvédcivé a prezkoumatelné odlivodné-
na a prekrocila meze pripustné miry podrobnosti.

Stézovatel namitl, Ze spravni soudy maji stfezit zdkonnost,
nikoliv nahrazovat politickou diskreci a dotvaret uzemné
planovaci politiku. Zasah do ustavné garantovaného pra-
va kraje na samospravu je mozny jen pfi nepochybném
rozporu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud (NSS) upied-
nostnil formalistické posouzeni podklad(, aniz by provedl|
nezbytny test proporcionality a vyvazil zajmy jednotlivce
s pravem na samospravu. Postup NSS proto nesplriuje kri-
térium nezbytnosti zasahu, obzvlasté kdyz vedlejsi ucast-
nik v procesu pofizovani 3. AZUR neuplatnil Zadné namitky.
Plan USES podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. slouzi jako pod-
klad pro tuzemné plédnovaci dokumentaci, nepredstavuje
vsak zdvaznou podminku sine qua non pro jeji aktualizaci.
Spravni organy jej hodnoti v ramci spravniho uvazeni. Sté-
Zovatel s odkazem na nalez sp. zn. lll. US 3817/17 zd(raznil,
ze absence konkrétni formy podkladu necini koncepci ne-
zakonnou. NSS pochybil se zavérem, ze absence formalné
schvaleného planu USES predstavuje vadu Fizeni. Podkla-
dova béze totiz existovala: pdvodni Studie USES (2009) byla
pro ucely 3. AZUR t4dné doplnéna odbornou revizi od spo-
le¢nosti Geovision, s. r. 0. (2020) a schvalena Ministerstvem
zivotniho prostfedi. PoZadavek NSS na vypracovani nového
planu USES a extenzivni naroky na od(ivodnéni textové ¢as-
ti nemaji oporu v zdkoné a znamenaji nepfipustné dotvare-
ni novych povinnosti. Rozsudek NSS je podle stéZzovatele
nepiezkoumatelny, nebot soud nevysvétlil, pro¢ predloze-
né odborné podklady (Studie 2009, revize 2020) neobstaly.
Rozhodnuti je zaroven prekvapivé a nepredvidatelné, pro-

toze NSS uplatnil zcela novy préavni standard, ktery dosud
nemél oporu v zdkonu ani judikatufe. Soud navic Ucéastniky
neseznamil se svym odlidnym pravnim nazorem, ¢imz jim
uprel moznost se k nému vyjadfit. Z vyse vylozenych davo-
dli ma stézovatel za to, ze napadenym rozsudkem NSS bylo
zasazeno do jeho zdkladnich prav, jez jsou mu garantovany
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Ustavy CR.

Ustavni soud v souladu se stanoviskem Pléna Ustavniho
soudu ze dne 17. prosince 2025, sp. zn. Pl. US-st. 62/25 ové-
fil, Ze podani Ustavni stiznosti bylo odsouhlaseno zastupi-
telstvem kraje (usneseni Zastupitelstva Stredoceského kra-
je ¢. 047-06/2025/ZK ze dne 8. 9. 2025). Déle Ustavni soud
shledal, Zze Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo na-
padené rozhodnuti vydano. Ustavni soud je k jejimu pro-
jednani pfislusny. StéZovatel je prdvné zastoupen v souladu
s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
piipustna, nebot stézovatel vycerpal vsechny zékonné pro-
cesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario).

Ustavni soud neni soucasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1
Ustavy a contrario) a nepfislusi mu opravnéni vykonavat
dozor nad jejich rozhodovaci ¢innosti; je soudnim orgdnem
ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Do rozhodovaci ¢innosti
soudd je Ustavni soud opravnén v Fizeni o Ustavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zasdhnout pouze teh-
dy, byla-li pravomocnymi rozhodnutimi porusena uUstavné
zaru€ena zakladni prava nebo svobody stéZovatele. Jiné
vady se nachazeji mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho
soudu. Vyklad pravnich predpist z oblasti vefejné spravy
a jejich pouziti na konkrétni pfipad je zalezZitosti spravnich
organu a posléze spravnich soud. V kontextu své dosavad-
ni judikatury je Ustavni soud, s odkazem na zasadu zdrzen-
livosti a sebeomezeni, opravnén posuzovat vyklad jiného
nez Ustavniho prava pouze tehdy, jestlize by jeho pouziti
v konkrétnim pfipadé bylo disledkem vykladu, ktery by ex-
trémné vybocil z pozadavkid plynoucich z stavniho porad-
ku [viz napf. usneseni ze dne 30. 8. 2021 sp. zn. 1. US 1503/20
(rozhodnuti jsou vefejné dostupna na https://nalus.usoud.
cz)]. Ustavnimu soudu nepfislusi provadéni prezkumu roz-
hodovaci ¢innosti ve stejném rozsahu, jako ve véci stézo-
vatele jiz u€inily spravni soudy a vystupovat tak jako dalsi
Jrevizni” instance. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 7.5.2013
sp. zn. lll. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291) vyzdvihl, ze
LUzemni plan je spolec¢enskou dohodou o vyuziti tzemi
lidmi, ktefi v ném ziji. Rozhodovéni o rozvoji spravovaného
Uzemi patfi mezi zakladni prava uzemni samospravy”. Pfi
rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité
zvazit vyznam zdkladniho prava izemniho samospravného
celku na samospravu zaru¢eného ¢l. 8 Ustavy na jedné stra-
né a vyznam dlvod, svédcicich pro takovy zasah, na stra-
né druhé. Zasah vsak vzdy musi byt pfiméfeny zavaznosti
takovych dlivodu (viz napf. usneseni ze dne 10. 4. 2018
sp.zn. . US 3667/17).

Podstata projedndvaného pfipadu spocivala v posouzeni
toho, zda Nejvyssi spravni soud zasdhl do prava na samo-
spravu Uzemniho samospravného celku, kdyz zrusil ¢ast
uzemni koncepce (AZUR) kv(ili absenci nového planu USES.
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Namitl-li stéZovatel, Ze Nejvy3si spravni soud neproved| test
proporcionality, je tieba zdlraznit, Ze tento test prichazi
v Uvahu az v situaci, kdy opatfeni obecné povahy obstoji
jako zakonné. Pokud soud shledal postup stéZovatele pfi
pfijimani opatfeni obecné povahy nezakonnym, bylo jeho
vécné posuzovani z hlediska proporcionality bezpredmét-
né. Tento postup odrdzi ustaleny algoritmus prezkumu
opatreni obecné povahy, kdy soud postupuje chronologic-
ky a pfi zjisténi vady v dfivéjsi fazi se navazujicimi kroky jiz
nezabyv4, pficemz test proporcionality pfedstavuje az zavé-
re¢ny krok (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.7.2012,
sp.zn. P1.US 34/10). Tento algoritmus sice neniod 1. 1.2012
pro spravni soudy zadvazny, stale viak slouZi jako legitimni
argumentacni pomucka (srov. usneseni rozsiteného se-
natu Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. j.
9 Ao 37/2021-57, €. 4562/2024 Sb. NSS, bod 28). Pokud sté-
zovatel namitl, Ze vedlejsi ucastnik fizeni nebyl v dobé pfi-
jimani uzemné planovaci dokumentace aktivni a nevyuzil
procesnich prostfedkl k ochrané svych prav, je nutno uvést,
Ze tato argumentace je vzhledem k okolnostem pfipadu
bezptedmétna. Je tomu tak proto, Ze divodem ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu, resp. opatfeni obecné povahy
bylo nespInéni pravnim pfedpisem stanovenych podminek.
Pasivita vedlejsiho ucastnika nebrani obecnym soudim
prezkoumat opatfeni obecné povahy z hlediska jeho zékon-
nosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013,
sp.zn. 1. US 1472/12 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
5. 6. 2024, sp. zn. IV. US 553/24). Jinymi slovy, pasivita do-
t¢enych osob v prabéhu piijimani opatfeni obecné povahy
nemUze vést k legitimizaci nezakonného postupu samo-
spravného orgéanu.

Dovoléavé-li se stézovatel nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 3817/17, je tfeba uvést, ze izemné samospravnému
celku je pfiznéna v souvislosti s pfijimanim tzemné plano-
vaci dokumentace jista mira diskrece, oviem tato nemf(ze
odporovat smyslu a Ucelu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny a vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. v jejimz
§ 5 odst. 1 je vyslovné stanoveno, ze plany systému eko-
logické stability a projekt systému ekologické stability
schvaluji pfislusné organy uzemniho planovani v izemné
pladnovaci dokumentaci nebo v tzemnim rozhodnuti. Prav-
nim predpisem je tak stanoven specificky procesni postup
(zpracovani, posouzeni a projednani), ktery soukromy po-
sudek ze své podstaty nesplfiuje. Dovolava-li se stéZovatel
plivodni Studie USES (2009), ktera byla odbornym posud-
kem spolecnosti Geovision, s. r. 0. pouze doplnéna, je tieba
uvést, Ze tato studie odpovidala skutkovému a pravnimu
stavu v dobé svého vzniku. Pokud Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s aktualizaci prvk USES dospél k zavéru, ze
na vymezeni nové podoby USES je tfeba klast stejné poza-
davky jako pfi jejich pfijimani (pokud nedoslo v mezidobi
ke zméné pravni Upravy), Ize takovy pozadavek povazovat
za logicky a Ustavné konformni.

K namitce stézovatele, ze spravni soudy maji stfezit zakon-
nost, a nikoli nahrazovat politickou diskreci ¢i dotvaret
Uzemné planovaci politiku, Ustavni soud uvedl, Ze Nejvy3si
spravni soud svym rozhodnutim neurcil, jakym zpUsobem
mé byt USES v budoucnu vymezen, ani zda k jeho vymezeni
ma vubec dojit. Soud pouze stanovil mantinely a podminky
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pro takovy postup. Jinymi slovy, kraji nic nebrani v tom, aby
vymezeni biocentra do zasad Uzemniho rozvoje opétovné
zatadil, pokud pofidi zdkonem vyzadovany plan USES.

Pokud stézovatel v Ustavni stiznosti namitl, ze ho soud pred
vynesenim rozsudku neseznamil se svym odlisnym prav-
nim nazorem na véc, plati, ze poucovaci povinnost obec-
nych soudi nelze vykladat extenzivné. Uéastnici Fizeni ne-
maji pravo znat findlni pravni posouzeni véci jesté predtim,
nez ho soud formalné vyhlasi v rozhodnuti. Takovy postup
by zasadnim zpUsobem narusil zasadu kontradiktornosti
fizeni a princip rovnosti zbrani. Pravé odlisny pravni po-
hled byl navic hlavnim divodem podéni kasa¢ni stiznosti
vedlejsiho Ucastnika. Podstatné tak je, ze stézovatel védél,
proti jaké argumentaci sméfuje jeho procesni obrana, a mél
prostor na ni reagovat.

Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvyssi spravni soud v napa-
deném rozsudku uved|, z jakych ustanoveni pravnich pred-
pisti vychézel, vysvétlil, jaké pravni zavéry z nich plynou,
pficemz jejich vyklad neni v rozporu s Ustavnim poradkem,
a neodlvodnuje proto kasa¢ni zasah. Napadenym rozsud-
kem nebylo poruseno Zadné ustavné zarucené zakladni
préavo stézovatele, a proto Ustavni soud odmitl Ustavni stiz-
nost mimo ustni jednani bez pfitomnosti Gcastnikl podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh
zjevné neopodstatnény.

vvrs

Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
zedne 12.6.2026 <. j. 22 As 282/2025-124

STAVEBNi UZAVERA, PODMINKY VYDANI,
CHRANENE CiLE USPORADANI UZEMi
PODLE PORIZOVANE UPD

§ 97 a ndsl. zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni idd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvy3si spravni soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2026 ¢. j.
22 As 282/2025-124 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 14.11.2025, ¢.j. 76 A 1/2025-196,
kterym bylo zruseno opatieni obecné povahy — Uzemni opatfe-
ni o stavebni uzavéfe na Uzemi obceT.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Rada odpUrkyné pfijala dne 13.1.2025 v zéhlavi uvedené opat-
feni obecné povahy (dale téz,00P”), konkrétné stavebni uza-
véru pro Uzemi obce T. Navrhovatel podal navrh na zruseni této
stavebni uzavéry, o kterém Krajsky soud v Ostravé rozhod| v z&-
hlavi uvedenym rozsudkem tak, ze ke dni pravni moci rozsudku
stavebni uzavéru zrusil, a ulozil radé odpurkyné, aby navrhova-
teli nahradila naklady fizeni.
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Krajsky soud Uvodem svého posouzeni vysvétlil, Ze pravni
Uprava stavebni uzavéry podle nyni aplikovaného zakona
¢. 283/2021 Sh,, stavebni zakon (dale i jako ,novy stavebni z&-
kon”), je stejnd jako pravni Uprava stavebni uzavéry podle z3-
kona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim radu
(déle téz jako, stavebni zakon z roku 2006). Dle krajského soudu
proto i v nynéjsim pfipadé Ize vychazet z judikatury, kterd se za-
byvala stavebnimi uzavérami podle zdkona z roku 2006.

Krajsky soud vysvétlil, ze dle § 123 odst. 1 stavebniho zako-
na musi byt naplnény tfi podminky k tomu, aby mohlo dojit
k vydani stavebni uzavéry. Jednou z téchto podminek je, aby
jiz bylo rozhodnuto o zméné budouciho vyuziti Uzemi. Mlze
se tak stat bud' rozhodnutim o pofizeni (zmény) tzemné pla-
novaci dokumentace nebo jinym rozhodnutim ¢i opatfenim,
jimiz se vyuziti Uzemi jinak upravuje. V dobé vydani stavebni
uzavery tedy musi byt ziejmé, jaké cile ¢i zajmy maiji byt sle-
dovany v rdmci pfipravovaného usporadani uzemi, aby sta-
vebni uzévéra mohla tyto cile ¢i zajmy docasné chranit. Nyni
napadend stavebni uzavéra byla vydana v reakci na pfipravu
nového uzemniho planu. Organem, ktery rozhoduje o pofize-
ni a zadani tzemniho planu, je zastupitelstvo obce. Rada obce
naopak rozhoduje o pfijeti stavebni uzavéry. Krajsky soud se
tedy zaméfil na otézku, zda zastupitelstvo obce deklarovalo
relevantnim zplsobem svoji politickou vili ohledné budou-
ciho usporadani Uzemi, na zakladé ¢ehoz by rada odpurkyné
nésledné mohla vydat nyni napadenou stavebni uzavéru. Kraj-
sky soud shrnul tato skutkova zjisténi: — dne 2. 9. 2020 schvalilo
zastupitelstvo obce lll. zpravu o uplathiovani Uzemniho planu T,
podle které jsou vSechny poZadavky nadfazené izemné plano-
vaci dokumentace v (tehdy) stavajicim uzemnim planu naplné-
ny s vyjimkami vyfe$enymi Zménou ¢ 5 Uzemniho planu T, -
dne 19. 4. 2023 prijalo zastupitelstvo obce usneseni o pofizeni
nového Uzemniho planu (krajsky soud ve svém rozsudku odci-
toval zapis z diskuse z daného zasedani zastupitelstva a odcito-
val také navrh daného usneseni); — dne 13. 1. 2025 byla pfijata
nyni napadend stavebni uzavéra (krajsky soud odcitoval jeji
odlvodnéni); - dne 19. 2. 2025 pfijalo zastupitelstvo obce zada-
ni nového Uzemniho planu, jehoz cile dle krajského soudu ko-
responduji s odGvodnénim nyni napadené stavebni uzavéry; -
dne 18. 6. 2025 schvdlilo zastupitelstvo IV. zprdvu o uplatiio-
véni Uzemniho plénu T. za obdobi 2021-2024, ktera obsahuje
vyhrady obdobné jako odGvodnéni stavebni uzavéry; - dne
5. 8. 2025 vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje sdéleni,
jimz neshledal dGvody ke zruseni nyni napadené stavebni uza-
véry (otdzkou politické viile zastupitelstva ohledné budouciho
vyuziti Gzemi se viak krajsky Gfad nezabyval). Na zakladé vyse
uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze stavebni uzdvéra
nechrani zddné uzemni cile, které by zastupitelstvo v dobé pied
vydanim této uzavéry deklarovalo jako ty cile, které by chtélo
dale prosazovat. Jde-li o cile, které zastupitelstvo deklarovalo
v usneseni z 19. 4. 2023, tedy v dobé pfed vydanim nyni napa-
dené uzavéry, krajskému soudu neni ziejmé, jakym zplsobem
napadend uzavéra tyto cile chrani. Do vydani napadené uza-
véry $lo o jediné znamé cile uzemniho planovani, které se viak
netykaly stavebni regulace. Jde-li o jiné cile, které méla uzavéra
ambici chranit, tak ty ke dni 13. 1. 2025 (den vydani této uzave-
ry) zastupitelstvo nijak navenek nedeklarovalo. Svoji politickou
vUli ohledné téchto cilG vyjadrilo zastupitelstvo az 19. 2. 2025
pfizadani nového Uzemniho planu. Ktomu viak doslo az po vy-
dani nyni napadené uzavéry. Krajsky soud nicméné nemohl

k zadani nového Uzemniho planu z 19. 2. 2025 pfihlédnout, ne-
bot musel vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery exis-
toval v dobé vydani nyni napadené uzavéry. Na tomto zavéru
nic neméni ani to, Ze ke dni 13. 1. 2025 jiz byl znam navrh zadani
nového Uzemniho planu. Dle krajského soudu $lo totiz o ndvrh,
k némuz do té doby zastupitelstvo nevyjadfilo svoji politickou
vuli. Krajsky soud proto uzavrel, Ze ke dni 13. 1. 2025 neexisto-
vala politicka vlile zastupitelstva, ktera by odlvodnovala obsah
a pfijeti nyni napadené uzavéry. Stavebni uzavéra tedy byla pfi-
jata vrozporu s § 123 odst. 1 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala odptrkyné
(déle ,stéZovatelka”) kasaéni stiznost.

Kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii k otdzce oznaceni od-
purkyné. Ackoliv tato otézka nebyla vznesena v kasacni stiznos-
ti, plati, Ze Nejvyssi spravni soud se ji musi zabyvat ze své tredni
povinnosti (rozsudek NSS z 25. 11. 2025, €. j. 8 Ads 129/2024-39,
bod 7). Odpovéd na tuto otazku se odviji od toho, zda nyni na-
padend stavebni uzévéra byla vydana v samostatné ¢i prene-
sené plsobnosti. Podle stavebniho zakona z roku 2006 platilo,
Ze stavebni uzavéry vydava rada obce v pifenesené plsobnosti
(§ 98 odst. 1 odkazovaného zakona). Pokud tedy stavebni uzavéra
byla vydana podle stavebniho zékona z roku 2006, byla v soud-
nim fizeni o ndvrhu na zruseni (¢asti) dané uzavéry odpurkyni
ve smyslu § 101a odst. 5 s. I. 5. rada obce, a nikoliv obec samot-
na (z pravni véty usneseni rozsifeného sendtu NSS z 25.6.2019,
€. j. 1 As 454/2017-94, €. 3911/2019 Sb. NSS). Dle nového, nyni
aplikovaného, stavebniho zékona v3ak plati, ze rada obce nové
vydava stavebni uzavéry v samostatné pusobnosti (pro bliz-
$i vysvétleni viz body 27 az 31 rozsudku NSS z 26. 6. 2025, <. j.
4 As 11/2025-58). V takové situaci plati, ze v soud-
nim fFizeni o ndvrhu na zruSeni (¢asti) stavebni uza-
véry, kterd byla vydana podle nového stavebniho z&-
kona, je odpurkyni ve smyslu § 101a odst. 5 s.f.s.
jiz obec samotnd, a nikoliv rada obce (usneseni rozsifeného se-
natu NSS z 21. 7. 2009, ¢. j. 1T Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, body 12 az 14). Nyni posuzovana stavebni uzavéra byla vy-
dana podle nového stavebniho zékona. Krajsky soud proto mél
jednat a ve svém rozsudku oznacit jako odplrkyni obec T. Nej-
vys$3i spravni soud v tomto ohledu nepfehléd|, Ze krajsky soud
nejprve sice jednal s obci T. (pfipis na €. I. 37 ve spise krajského
soudu), nicméné posléze zménil oznaceni odpdrkyné na radu
obce T. (pokyn na ¢. I. 50 ve spise krajského soudu). V zahlavi
svého rozsudku pak krajsky soud oznacil jako odpUrkyni radu
obce T. Nejvyssi spravni soud zaroven nepfehlédl, ze v dané
véci za obec T. vystupoval zastupce. Plnou moc tomuto zéstup-
ci udélil starosta obce T. (listina na ¢. I. 49 ve spise krajského
soudu). Starosta je organem obce, ktery ji zastupuje navenek
(§ 103 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Ve vztahu k této
posuzované otézce to znamena, Ze v fizeni u krajského soudu
fakticky vystupoval spravny odpurce, ktery jednal prostrednic-
tvim advokata. S radou obce T. tedy krajsky soud fakticky viibec
nejednal, byt ji ve svém rozsudku formalné oznacil jako odpir-
kyni. Toto nespravné oznaceni odpurkyné ze strany krajského
soudu tedy bylo vadou, ktera viak neméla vliv na zakonnost
jehorozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T s. Nejvyssi spravni
soud tedy z tohoto dvodu nepfistoupil ke zruseni nyni napa-
deného rozsudku a toliko pfistoupil k tomu, Ze zménil oznaceni
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odpurkyné (stézovatelky) v zahlavi tohoto rozsudku (obdobné
zdejsi soud postupoval napf. v rozsudcich z 20. 10. 2025, ¢. j.
4As7/2025-30,bod 22;z9.10.2025,¢j.21 As 100/2025-35,bod 22;
219.11.2025, ¢.j. 8 Ads 16/2023-35, body 9 a 10).

Nejvyssi spravni soud povazoval déle za podstatné, aby se vy-
jadfril k tomu, co je predmétem soudniho prezkumu. Krajsky
soud v bodé 16 nyni napadeného rozsudku vymezil tfi pod-
minky, pfi jejichZ splnéni Ize dle krajského soudu povazovat
danou stavebni uzavéru za zakonnou. Krajsky soud se vécné
zabyval pouze prvni podminkou, tedy podminkou, ze musi
byt rozhodnuto o zméné budouciho vyuziti izemi, nebot sta-
vebni uzavéra muze chranit jen ty cile, které jsou deklarovany
pravé skrze schvalené budouci vyuZiti Gzemi. Jelikoz krajsky
soud shledal, Ze tato podminka neni splnéna, nezabyval se jiz
splnénim dalSich dvou podminek, resp. nezabyval se dalsi névr-
hovou argumentaci (bod 46 nyni napadeného rozsudku). Tyto
dalsi dvé podminky spocivaji dle krajského soudu v tom, zda
1) stavebni ¢innosti, které jsou skrze uzavéru regulovény, sku-
te¢né mohou ztizit nebo znemoznit pldnované vyuziti Uzemi,
a 2) zda je dana uzévéra stanovena jen v nezbytném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu. Také Nejvys3i spravni soud se pro-
to zabyval pouze prvni podminkou, a nikoliv dal$imi dvéma
podminkami. Nejvy33i spravni soud déle uved|, ze nyni projed-
névané kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek usnesenim
&.j. 22 As 282/2025-69. V reakci na toto usneseni podala OZNR
a nasledné i navrhovatel navrh, aby Nejvyssi spravni soud tento
odkladny ucinek kasacni stiznosti zrusil. Témito navrhy se viak
Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, a to z dGvodu pfednost-
niho projednani a rozhodnuti véci samé dle § 56 odst. 1s. 1. s.
(obdobné rozsudek NSS z 15. 2. 2018, €. j. 9 As 430/2017-101,
bod 115).

Nejvy33i spravni soud se nejprve zaméfil na otazku, zda je na-
padeny rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. V tomto
ohledu plati, ze vécny pfezkum napadeného rozsudku krajské-
ho soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tj. ze je srozumitelny a vychazi z diivodq,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozsudku. Nepiezkoumatelnost viak neni proje-
vem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odlvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera
Nejvyssimu spravnimu soudu znemoziuje pfezkoumat napa-
deny rozsudek (rozsudek NSS z 18. 3. 2026, ¢. j. 3 Afs 2/2025-44,
bod 10 a tam odkazovand judikatura). Nejvyssi spravni soud
mél za to, Ze nyni napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Soud
na jednu stranu souhlasil se stéZovatelkou v tom, Ze velkd ¢ast
odlvodnéni krajského soudu je vystavéna na pouhé citaci ¢i
rekapitulaci relevantnich podkladu. Jestlize ale krajsky soud
na zakladé téchto citaci shledal, Zze v dobé vydani nyni napa-
dené uzavéry nebyla adekvatné deklarovana politicka vile
zastupitelstva ohledné cill pfipravované Gzemné planovaci
dokumentace, které tato uzavéra méla chranit, pak vlastni dva-
hy krajského soudu na toto téma jiz teoreticky nemusely byt
nijak zvlast rozsahlé. Krajsky soud v bodech 10 az 15 vysvétlil,
jak pravni predpisy definuji podminky pro vydani stavebnich
uzavér, a nasledné v bodech 16 az 21 uved|, jakym zptsobem si
tyto podminky vyklada at uz sam krajsky soud, tak i judikatura
jinych spravnich soudt. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze
prvni podminka zékonnosti (bod [30] tohoto rozsudku) spociva
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v tom, Ze v dobé vydani stavebni uzavéry musi byt rozhodnuto
o potencidlni zméné budouciho vyuZiti Uzemi. O této zméné
mUize byt rozhodnuto bud rozhodnutim o pofizeni (zmény)
uzemné planovaci dokumentace nebo jinym rozhodnutim ¢i
opatfenim, jimiz se vyuziti Uzemi jinak upravuje. S ohledem
na skutkové okolnosti nynéjsi véci (zastupitelstvo nejprve dne
19. 4. 2023 schvalilo pofizeni nového Uzemniho planu a dne
19. 2. 2025 zastupitelstvo schvdlilo zadani nového Uzemniho
planu) vychdzel krajsky soud z toho, Ze podstatna je pravé nové
pofizovana uzemné planovaci dokumentace, konkrétné tedy
novy Uzemni plan. Jind rozhodnuti ¢i opatfeni, jimiz se vyuziti
uzemi jinak upravuje, nebyla pfi dokazovani u krajského sou-
du zjisténa. Krajsky soud tedy vysvétlil, ze tim organem, ktery
schvaluje pofizeni a zadani nového Uzemniho plénu, je zastu-
pitelstvo. Z toho krajsky soud dovodil, ze z hlediska zdkonnosti
nyni napadené uzavéry je podstatna pravé politicka vale za-
stupitelstva. Krajsky soud tedy vysvétlil, pro¢ dle jeho nézoru
mélo danou politickou vali vyjadfit pravé zastupitelstvo. Z vyse
uvedenych zavér( krajského soudu rovnéz vyplyva, ze politicka
vlle zastupitelstva by méla byt vyjadiena do doby, nez je vy-
déna stavebni uzavéra. Tato uzavéra totiz musi chranit ty cile,
jejichz dosazeni bylo politicky deklarovdno napf. na zékladé
rozhodnuti o pofizeni nové Uzemné planovaci dokumentace.
V nynéjsi véci zastupitelstvo dne 19. 4. 2023 rozhodlo o pofizeni
nového uzemniho planu. Krajsky soud se proto zaméfil na to,
zda cile, které jsou v tomto usneseni zastupitelstva uvedeny (ty
vyjmenoval krajsky soud v bodé 34 svého rozsudku), jsou témi
cili, které jsou chrdnény v napadené uzavére. Konstatoval viak,
ze nikoli. Krajsky soud souc¢asné vysvétlil, pro¢ ty cile, které jsou
chranény napadenou uzavérou, mély byt stanoveny jiz v usne-
seni zastupitelstva z 19. 4. 2023. Z podminky, aby $lo o dekla-
rované cile, totiz vyplyva, Ze o téchto cilech musi byt formalné
rozhodnuto. Z dokazovani u krajského soudu nevyplynulo, Ze
by existoval jiny dokument, v némz by zastupitelstvo dekla-
uzavéry. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze neni pravdou, ze
by krajsky soud opomnél usneseni zastupitelstva z 19. 4. 2023.
Nejvy3si spravni soud ma tedy za to, Ze i v této dil¢i otazce je
nyni napadeny rozsudek pfezkoumatelny. Otézkou, zda jsou
tyto zavéry krajského soudu i vécné spravné, se Nejvyssi spravni
soud zabyval v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku, zda krajsky
soud prekrocil rozsah navrhovych bodl. Neexistence dekla-
rované politické vile je jedinym rozhodovacim divodem,
pro néjz krajsky soud zrusil nyni napadené OOP. Nejvyssi
spravni soud se tedy zaméfil na to, zda byl navrhovy bod
ohledné neexistence deklarované politické vile zastupitel-
stva fadné vznesen. Navrhovatel v bodech 8 az 12 svého
navrhu z 9. 4. 2025 vznesl namitky ohledné neprezkouma-
telnosti nyni napadené uzéavéry. Cast téchto namitek sice
broji proti uzavére jako takové, konkrétné Ze tato uzavéra
nerozliSuje mezi obytnou a ostatni zastavbou anebo Ze tato
uzdvéra neobsahuje Gdaje napf. ohledné planované vystav-
by (body 9 a 10 ndvrhu). V daldi ¢asti téchto ndmitek viak
navrhovatel upozornil na diskontinuitu v Gzemnim planova-
ni, jejiz vznik neni dle navrhovatele odGvodnén. Navrhovatel
v tomto ohledu v bodé 10 svého navrhu citoval ze zpravy
o uplatiovani uzemniho plénu z roku 2020, dle které je
Uzemni rozvoj udrzitelny a pozitivni, v€etné otdzky husto-
ty zastavby. V nyni napadené uzdvére je viak ,uvadéno, ze
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problémem je zahustovani zastavby, aniz by bylo odGvod-
néno, kdy a z jakych divodd doslo k tak zasadni a zavazné
zméné z hlediska planovaného udrzitelného rozvoje obce.
Odpdrce (...) pofizuje protichidnou dokumentaci vztahujici
se k Uzemnimu planovéni a rozvoji obce” (bod 11 névrhu).
V bodé 12 navrhu navrhovatel upozorfiuje, ze zatimco v roce
2022 byla pfijata zména €. 5 tzemniho planu, kterd podpo-
rovala vystavbu, tak v roce 2024 byla pfijata nyni napadena
uzaveéra, ktera nepredvidatelnym zplisobem zménila tzemni
vyvoj. Na zékladé vyse uvedeného mél Nejvyssi spravni soud
za to, ze navrhovatel namitl fddnym a projednatelnym zpU-
sobem, Ze z ni¢eho nevyplyvaji divody, pro¢ nyni napadena
uzavéra byla vlastné vydana, jestlize do doby jejiho vydani
byl Uzemni rozvoj v obci T. oficidlné povazovan za udrZitel-
ny. Navrhovatel také namitl, Ze cile, které maji byt chranény
touto uzavérou, jsou protichtidné s cili, které byly zakotveny
v tehdy ucinné izemné planovaci dokumentaci. Toto druhé
tvrzeni pak OZNR upfesnily v tom, Ze cile, které maji byt chra-
nény nyni napadenou uzavérou, by mély vyplyvat z teprve
pfipravované Gzemné planovaci dokumentace. Obdobné
jako navrhovatel i tyto OZNR upozornily na to, ze v dobé
pfijeti nyni napadené uzavéry nebyly oficidlné deklarovany
uzemni cile, které tato uzavéra méla chranit. Nejvyssi spravni
soud na jednu stranu uznal, Ze OZNR poskytly k dané otézce
sofistikovanéjsi pravni argumentaci. Byly to aZ tyto OZNR,
které vysvétlily, pro¢ je postup rady stéZovatelky v rozpo-
ru s podminkami stanovenymi v § 123 odst. 1 stavebniho
zakona (body 6 az 10 vyjadfeni téchto OZNR z 28. 7. 2025).
Na druhou stranu ale plati, ze navrhovatel nema povinnost
své namitky presné pravné kvalifikovat. Postacuje, je-li dana
ndmitka dostate¢né konkrétni (rozsudek NSS z 12. 4. 2018,
€.j. 2 As 426/2017-62, bod 20). Namitka navrhovatele byla dle
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né konkrétni, nebot z ni
bylo zfejmé, Ze navrhovatel postrada pravni skute¢nost, o niz
by se mohlo nasledné opfit vydani napadené uzavéry. Neni
rozhoduijici, ze nebyla zalozena na terminologii ¢i podmin-
kach uvedenych v § 123 odst. 1 stavebniho zékona a Ze tuto
pravni kvalifikaci provedly az OZNR. Obdobnym zpdsobem
jako nyni Nejvy3si spravni soud vylozZil i krajsky soud obsah
podani navrhovatele a danych OZNR, a to konkrétné v bodech
2a a 7 svého rozsudku. Neni tedy pravdou, Ze by krajsky soud
uvedl, Ze danou namitku vznesly az OZNR ve svém vyjadreni.
Dale plati, Ze toto vyjadfeni OZNR bylo krajskym soudem pre-
poslano zastupci stézovatelky (pokyn a doru¢enky na ¢. 1. 124
ve spise krajského soudu). Neni tedy také pravdou, ze by se
stézovatelka nemohla s timto vyjadfenim sezndmit a nasled-
né na néj pfipadné reagovat. Krajsky soud rovnéz pfi jednani
dne 22. 10. 2025 vyzval zastupce stézovatelky, aby do jedno-
ho tydne od tohoto jednéni pfedlozil soudu konkrétni listiny
(vyjmenované v bodé 31 napadeného rozsudku). Tuto vyzvu
odvodnil krajsky soud tim, Ze tyto listiny jsou nezbytné pro
posouzeni véci. Krajsky soud sice pfi jednani (a ani v bodé 31
napadeného rozsudku, jak tvrdi stéZovatelka) konkrétné ne-
uved|, k jakym zjisténim mély tyto listiny vést. Nejvyssi sprav-
ni soud se presto nedomnival, ze by rozhodovaci divod, pro
néjz krajsky soud zrusil napadenou uzavéru, mél byt pro sté-
zovatelku prekvapivy. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil
vyse, navrhovatel ve svém navrhu vznesl pfislusny navrhovy
bod, s nimz mél krajsky soud povinnost se vyporadat. Nejvyssi
spravni soud tedy uzaviel, ze krajsky soud postupoval a rozho-
doval v souladu se zasadou rovnosti stran.

Nejvy3si spravni soud se dale zaméfil na otdzku, zda stézo-
vatelka postupovala pfi vydavani nyni napadené stavebni
uzavéry v souladu s § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Toto
ustanoveni zni takto: Uzemnim opatienim o stavebni uzavé-
fe se omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit jeho budouci vyuZiti podle pfipravované iuzemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim po-
fizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhod-
nuti nebo opatfeni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.
Nejvyssi spravni soud musel nejprve upfesnit konstatovani
krajského soudu, ze toto citované ustanoveni se nelisi od
§97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona z roku 2006. Posled-
né zmifnované ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. 12.2012
totiz stanovovalo, Ze Uzemni opatieni o stavebni uzavére
(...) omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu staveb-
ni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvdleno jeji
zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi,
jimz se upravuje vyuziti Gzemi (zvyraznéni doplnil Nejvyssi
spravni soud). Naopak dle znéni ic¢inného od 1. 1. 2013 nové
platilo, Ze Uzemni opatteni o stavebni uzavére (...) omezuje
nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vy-
mezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné pléno-
vaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni
nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gzemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi (zvyraznéni
doplnil Nejvyssi spravni soud). Az toto pozdéjsi znéni je tedy
srovnatelné s definici stavebni uzavéry, ktera je obsazena
v nyni aplikovaném stavebnim zakoné. Podle stavebniho za-
kona je tedy tfeba naplnéni tfi podminek k tomu, aby mohla
byt vydana stavebni uzavéra: 1) existence rozhodnuti o pofi-
zeni (zmény) Uzemné planovaci dokumentace, 2) zakazang,
resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo zne-
moznit budouci vyuziti tzemi podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zékaz stavebni
¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu. Nejvys3si sprav-
ni soud pro zjednodusdeni hovofil v rdmci prvni podminky
pouze o Uzemné planovaci dokumentaci (Gzemnim plénu),
nebot to je i ptipad této posuzované véci. Budouci zplsob
vyuziti Gzemi nicméné maze vyplyvat i z jinych rozhodnuti i
opatieni v Uzemi. Na tomto misté je potieba pfipomenout,
ze krajsky soud se zabyval pouze naplnénim prvni podminky
a shledal, Ze nebyla splnéna. Krajsky soud totiz konstatoval,
ze z podkladd pfipravovaného tzemniho planu (konkrétné
$lo o usneseni o pofizeni nového Uzemniho planu ¢&i o z3-
pisy ze zasedani zastupitelstva), které v dobé do pfijeti na-
padené uzavéry vyjadiovaly deklarovanou politickou vali
zastupitelstva, vyplyvaly jiné cile nez ty, které byly chrdnény
napadenou uzavérou. Dle krajského soudu se do té doby
deklarovana vile zastupitelstva tykala reakce na klimatické
zmény, vypracovani nového tzemniho planu v jednotném
standardu a ¢erpani dotace na takovy novy tdzemni plan, re-
gulace poctu bytovych jednotek v bytovych domech, regu-
lace ubytovacich kapacit, pozadavku na modrou a zelenou
infrastrukturu, poZadavky na typ stfech. Krajskému soudu
pfitom nebylo zfejmé, jak tyto cile méla chranit napadena
stavebni uzavéra. Tento zavér krajského soudu nicméné sté-
zovatelka nesporuje. Nejvyssi spravni soud, vazan kasa¢nimi
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namitkami (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), proto nemohl pfezkoumat
uvahu krajského soudu, ze omezeni stavebni ¢innosti ply-
nouci z napadené uzavéry nema zadnou souvislost s takto
vymezenymi cili (zvazovanymi zménami v Gzemi).

Co ale stézovatelka sporuje, je zavér krajského soudu, ze cile
napadené uzavéry nemohly vychazet z téch podkladu pripravo-
vaného Uzemniho planu, které byly zastupitelstvem schvaleny
az po jejim vydani. Konkrétné tedy dle krajského soudu nebylo
mozné vychdzet ze zadani nového Uzemniho planu, jestlize byl
schvélen az po vydani napadené uzavéry. V tomto ohledu sté-
zovatelka jednak namitala, Ze v dobé vydani napadené uzévéry
jiz zastupitelstvo a rada znali ndvrh zadani nového uzemniho
planu, a také namitala, Ze stavebni zékon nestanovi povinnost,
aby rada mohla pfi pofizovani stavebni uzavéry vychazet pouze
ztéch podkladd, které byly formalné schvaleny zastupitelstvem.
Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfil na otazku, z jakych pod-
kladd, které se tykaji pofizovani nového tizemniho planu, mGze
rada vychazet pfi pofizovani stavebni uzavéry. Jiz Krajsky soud
v Praze ve vySe zmifiovaném rozsudku ¢&. j. 50 A 16/2017-77,
z néhoz citovala také stézovatelka ve své replice, pfiléhavé vy-
svétlil, ze ,podle tohoto ustanoveni je podminkou pro vydani
stavebni uzavéry, Ze omezovana (zakazovana) stavebni ¢innost
by mohla ztizit (znemoznit) budouci vyuziti Uzemi podle pfi-
pravované tzemné planovaci dokumentace. Z oddvodnéni by
tedy mélo byt alespor v obecnych rysech zfejmé, jaké budouci
vyuziti pfedpokladd pfipravovana uizemné planovaci dokumen-
tace pro vymezené Uzemi a jakym zptsobem by mohlo byt toto
vyuZiti ztizeno omezovanou stavebni ¢innosti. Tyto Uvahy se
pfitom musi opirat o aktudini stav pfipravované izemné plano-
vaci dokumentace, tj. ze stavu pfipravovaného tzemniho planu,
resp. jeho zmén v dobé vydani stavebni uzavéry (srov. rozsudek
NSS ze dne 15.3.2016, €. j. 2 As 301/2015-37). Jiz v dobé vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére by tedy z pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace anebo z podkladli pro jeji
pofizeni mélo byt alespon v obecnych rysech zietelné, jak ma
byt stavebni uzavérou regulované Uzemi v budoucnu vyuzito.
Dokud totiz neni o zamysleném budoucim vyuziti Uzemi jasno,
nelze posoudit, zda je stavebni ¢innost mlize ztizit, tedy zda
jsou spInény podminky podle § 97 odst. 1 stavebniho zékona”
Z judikatury Nejvy3siho spravniho soudu vyplyvd, ze podoba
stavebni uzavéry je do velké miry preduréena, resp. vychazi z ji-
ného dokumentuy, a to z teprve pfipravovaného tzemniho pla-
nu (vySe zminovany rozsudek NSS ¢. j. 4 As 11/2025-58, bod 48).
Rozsahem stavebni uzavéry by mél byt zajistén smysl pfipravo-
vané zmény Uzemniho planu (rozsudek NSS z 13. 12. 2017, ¢. j.
6 As 165/2017-31, bod 20). Nejvyssi spravni soud dale v rozsud-
ku z 15.11. 2022, €. j. 1 As 132/2022-67 uvedl:,Jejim (stavebni
uzavéry) hlavnim ucelem je ochrana budouciho vyuziti zemi
podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, ¢i v ji-
nych pfipadech, kdy je tfeba docasné omezit stavebni ¢innost
na daném tzemi. Obec by tedy v dobé pfijeti stavebni uzavé-
ry jiz méla mit konkrétné;jsi predstavu o vyuziti urcitého tzemi,
kterou by véak mohlo ohrozit uskute¢néni jinych stavebnich z3-
mérG do doby, nez bude schvalena nova ¢i pozménéna tizemné
planovaci dokumentace” (bod 24 citovaného rozsudku). Lze pii-
pomenout i Uvahy, které Nejvyssi spravni soud ucinil ve vztahu
ke stavebnimu zakonu z roku 1976:,Podle zminénych ustano-
veni se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omezuji
stavebni c¢innosti za Ucelem ochrany dulezitych zajmad v tzemi,
a to mj. zajmu na naplnéni cilt a zaméra uzemniho planovani

22

a na budoucim vyuziti Gzemi nebo na jeho organizaci podle
pfipravované tzemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyva,
Ze stavebni uzévéru Ize dokonce stanovit i pro izemi, v némz
stavajici Uzemni plan vystavbu povoluje, a to jako do¢asné opat-
pro dané uzemi (...). | v takovém pfipadé viak musi byt stavebni
uzavéra v souladu s cili a zdméry tzemniho planovani a odpo-
vidat tak budoucimu funk¢nimu vyuziti Uzemi nebo jeho or-
ganizaci podle pfipravované uzemné pldnovaci dokumentace”
(rozsudek NSS 2 13.12.2013, ¢.j. 5 As 101/2013-40).

Z vyse citované judikatury tedy vyplyva, Ze stavebni uzavéra
musi svym obsahem reflektovat obsah pfipravované tzemné
planovaci dokumentace. Jenom za takové situace totiz bude
mozné posoudit naplnéni dalsich dvou podminek zadkonnosti
dané uzavéry. Je tfeba vychézet z obsahu pfipravované tzem-
né planovaci dokumentace, aby bylo mozné ur¢it, zda omezena
stavebni ¢cinnost mize ztizit nebo znemoznit planované vyuziti
Uzemi, a také aby bylo mozné urcit, zda dané omezeni stavebni
¢innosti ma nezbytny rozsah. Pokud by stavebni uzavéra timto
zplsobem obsah pfipravované tizemné planovaci dokumenta-
ce nereflektovala, byla by prvni podminka zakonnosti uzavéry
splnéna pouze formalné, nikoliv ale fakticky. ,Smyslem staveb-
ni uzavéry neni omezit nebo zakazat stavebni ¢innosti per se,
nybrz pouze ve vztahu k uvazované zméné budouciho vyuziti
uzemi, ktera by mohla byt bez vydani stavebni uzavéry v di-
sledku stavebni ¢innosti probihajici podle dosavadni koncep-
ce vyuziti Uzemi neprosaditelnd” (BURSIKOVA, L. A KOLEKTIV.
Stavebni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025,
2720 s. Komentaf k § 123 stavebniho zédkona. Dostupné online
na app.beck-online.cz).

Pokud je stavebni uzavéra vydéna v reakci na rozhodnuti o po-
fizeni nového Uzemniho planu ¢i o zméné uzemniho plénu,
pak je to zastupitelstvo obce, které rozhoduje o tom, jaké cile
maji byt timto novym ¢& zménénym udzemnim planem dosa-
Zeny [§ 27 odst. 1 pism. a), b) a d) stavebniho zékona]. Timto
rozhodovanim zastupitelstvo zaroven definuje i cile pfipadné
stavebni uzavéry. Ackoliv tedy o vydani stavebni uzavéry roz-
hoduje rada, je obsah takové uzavéry popsanym zplsobem
zavisly na vuli zastupitelstva. Bylo by absurdni, aby rada mohla
nezavisle na zastupitelstvu definovat vlastni cile pripravované
Uzemné planovaci dokumentace a ta nasledné skrze stavebni
uzavéru chranit. Na tento zavér nemd vliv ani skute¢nost, ze
stavebni uzavéry se nové vydavaji v samostatné ptsobnosti. To
urcité neznamena jakousi,politickou samostatnost” rady na za-
stupitelstvu, jak naznacovala stéZzovatelka. Naopak to zname-
nd, ze vydavani stavebnich uzavér se nové povazuje za jeden
z dil¢ich projevli prava na samospravu obci (vyse zmirované
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1T Ao 1/2009-120, bod 44).
Argumentaci stéZzovatelky, dle které je zasadni pouze politickd
predstava rady, tedy nelze pfisvédcit. Nejvy3si spravni soud
ve vyse odkazovaném rozsudku €. j. 8 Ao 1/2009-142 dovodil,
Ze pfi pofizovani stavebni uzavéry (resp. pfi posuzovani jeji po-
trebnosti) je tfeba vychdzet z aktudlniho stavu (faze) pfipravy
Uzemné planovaci dokumentace. Podle tohoto rozsudku pla-
ti, Ze ,za situace, kdy bylo schvéleno zadani uzemniho planu
a nebyl dosud zpracovéan navrh tohoto planu, je treba vychazet
predevsim z tohoto zadani. Jestlize v3ak jiz doslo k vypracovani
névrhu izemniho planu, pokud obsahuje oprotizadani dal3i re-
gulativy, je nutno vychazet pfedevsim z tohoto ndvrhu! Jiz teh-
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dy Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze pofizeni Uzemné planova-
ci dokumentace je dynamickym procesem, ktery v ¢ase pfinasi
vétsi & mensi zmény, a proto nelze predjimat jeji kone¢né zné-
ni. Také pozdéjsi judikatura potvrdila, Ze stavebni uzavéra mize
vychdzet z usneseni zastupitelstva o pofizeni nového Uzem-
niho planu (rozsudek NSS z 7. 8. 2024, ¢. j. 6 As 164/2023-67,
bod 27) anebo ze schvaleného zadani nového uzemniho plénu
(rozsudek NSS z 14.6.2023, ¢.j. 5 As 189/2021-31, bod 36). Neni
tedy sporu o tom, ze pokud by se proces pofizovani Uzemniho
planu dostal do faze schvéleného zadani, nebude rada posu-
zovat nezbytnost stavebni uzavéry vzhledem k fedeni, které
predpoklddalo rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu, ale
bude vychézet ze schvéleného zadani. Judikatura také uvadi, ze
odlvodnéni stavebni uzavéry se odviji od toho, k jak presnym
formulacim jiz doslo pii pfipravé nového izemniho planu (roz-
sudek NSS z 21. 2. 2023, ¢. j. 8 As 251/2021-91, bod 41). Z vy3e
uvedenych zavérd judikatury Ize dovodit, Ze podklady, z nichz
vychdzi regulace dand stavebni uzavérou a jeji odtvodnéni,
musi odrazet vili zastupitelstva o budoucim vyuZiti dzemi.
Jinymi slovy u téchto podkladd nemaji vznikat pochybnosti
o tom, Ze odrazeji vali zastupitelstva, nebot teprve od této vile
se mUze odvijet obsah stavebni uzaveéry. O této jistoté (,zfe-
telné”, jasno”) ostatné hovotil i Krajsky soud v Praze ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 50 A 16/2017-77. Rada tedy nemize
doplnovat ¢i prekracovat do té doby vyjadienou politickou vdli
zastupitelstva. | pfes dynami¢nost procesu pfipravy nového
Uzemniho planu, v jehoz priibéhu se mohou ménit ¢i upresiio-
vat predstavy o budouci regulaci, musi byt vzdy zfejmd vazba
vydavané stavebni uzavéry k politické v(ili zastupitelstva obce.
S ohledem na prvni podminku zékonnosti stavebnich uzavér
se tedy stavebni uzavéry budou typicky opirat o ty podklady
souvisejici s pfipravovanym tzemnim planem (¢ jeho zménou),
jejichz obsah byl zastupitelstvem schvalen, popfipadé které za-
stupitelstvo vzalo na védomi (slovy krajského soudu byl dekla-
rovan). Nejcastéji tedy pljde o vyse zminované usneseni o po-
fizeni nového Uzemniho planu ¢&i o zadéni nového uzemniho
planu, nicméné nelze vyloucit také jiné podklady (napf. zapis
z diskuse zastupitelstva, je-li z néj ziejma vétSinova politicka
vlle zastupitelstva). Stejny zavér, tedy Ze Ize vychézet i z téch
podkladd, které vznikly aZ po usneseni zastupitelstva o potizeni
nového tzemniho planu, nicméné jejichz obsah musi mit vaz-
bu na deklarovanou vili zastupitelstva, dovodil i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

Vztdhl-li Nejvy3si spravni soud vySe uvedend vychodiska
na tuto projednavanou véc, nemohl prisvéd¢it argumentu sté-
zovatelky, Ze rada mohla vychdzet z ndvrhu zadani uzemniho
planu, ke kterému se zastupitelstvo zadnym zplsobem nevy-
jadfilo, respektive v fizeni pred krajskym soudem nebylo proka-
zano, ze by se zastupitelstvo s timto ndvrhem jakkoli ztotoZnilo.
Alkoli ndvrh zadani v dobé rozhodovani rady o vydani stavebni
uzavéry existoval, rada nemohla mit Zddnou jistotu, Ze se tento
ndvrh jesté nezméni pfi diskusi na zasedani zastupitelstva. Ani
névrh zpravy o uplatfiovéni Uzemniho planu nebyl v dobé vy-
dani napadené uzavéry schvélen zastupitelstvem.

Nejvy33i spravni soud se zavérem zabyval otazkou, zda bylo ze
strany krajského soudu pfiméfené, Ze pfistoupil ke zrudeni nyni
napadené uzavéry. Dle stéZovatelky mél krajsky soud pfihléd-
nout k tomu, Ze politicka viile zastupitelstva, kterd odpovida
cildm chranénym napadenou uzévérou, byla zastupitelstvem

deklarovéna jiz 19. 2. 2025, tedy asi mésic po vydani napadené
uzavéry. Podle stézovatelky jde o okolnost, pro kterou krajsky
soud nemél pfistoupit ke zrudeni napadené uzavéry. Tim, ze
krajsky soud v3ak k tomuto zruseni i pfesto pfistoupil, nepfi-
pustné zasahl dle stéZzovatelky do jejiho prava na samospravu.
Aniz by tim chtéla popfit svoji pfedchozi argumentaci, snazila
se stéZovatelka dale zrelativizovat krajskym soudem zjisténou
nezakonnost. Stézovatelka totiz naznadila, Ze nyni shledana ne-
zakonnost nedosahuje takové intenzity, aby pro ni bylo tfeba
rusit nyni napadenou uzavéru. Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatoval, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu pfezkou-
matelny. Krajsky soud totiz v bodech 37 a 38 svého rozsudku
vysvétlil, ze pfi svém prezkumu je vazan skutkovym a pravnim
stavem, ktery existoval v dobé vydani napadené uzavéry, a pro-
to nemohl pfihlédnout k pozdéji schvalenému zadani nového
Uzemniho planu. Z této Gvahy krajského soudu tedy implicitné
plyne i zavér o tom, Ze krajsky soud se nemohl zabyvat tim, zda
je zrudeni napadené uzavéry z jeho strany pfimérené. Otazkou,
zda je tento zavér krajského soudu spravny, se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval.

Nejvy3si spravni soud souhlasil se stéZovatelkou v tom, ze
zasada zdrzenlivosti pfi soudnim prezkumu tzemnich plant
se projevuje také v tom smyslu, Ze soudy by ke zruseni napa-
deného Uzemniho planu mély pfistoupit pouze tehdy, ,byl-li
zakon v priibéhu procesu pfijimani tizemniho planu ¢i vlastni
zvolenou podobou Uzemni regulace porusen v nezanedba-
telné mife, tj. v intenzité zpochybriujici zakonnost vydaného
opatfeni obecné povahy” (rozsudek NSS z 12. 3. 2026, ¢. .
4 As 164/2025-95, bod 62 a tam odkazovana judikatura). Nej-
vyssi spravni soud vtomto ohledu také dovodil, Ze ,soucasné
je vsak treba vlastniky dotcenych pozemku chranit pied ne-
spravnymi, iracionalnimi ¢i svévolnymi zménami tzemniho
planu. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uved|, Ze ,z to-
hoto dlivodu je cely proces pofizovani zemné planovaci
dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména
stavebnim zdkonem a jeho provadécimi pfedpisy. V téchto
mantinelech se popsané rozhodovani odehrava, a ukolem
soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v rdmci tohoto pro-
cesu pohybovala v jejich mezich’ (...). Jinak fec¢eno, ukolem
soudu je branit jednotlivce pfed excesy v Uzemnim plano-
vani (...), nikoliv ur¢ovat, jakym konkrétnim zpGsobem ma
byt urcité uzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni atd”
(rozsudek NSS z 12. 12. 2025, €. j. 7 As 269/2024-35, bod 48
a tam odkazovana judikatura). Vy3e uvedena vychodiska vy-
chazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery dovodil, ze sprav-
ni soudy by mély vazit svlij zdsah do prava na samospravu
na strané jedné a vyznam dlivodd svédcicich pro takovy
zasah na strané druhé. Jinymi slovy, soudy musi posoudit,
zda je jednani obce v pfikrém rozporu se zajmy chranény-
mi zakonem (nalezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2023, sp. zn.
IV.US 938/22,a27.5.2013, sp. zn. lIl. US 1669/11). A¢koliv se
tato citovand judikatura primérné tyka prezkumu uzemnich
pland, jsou jeji zavéry primérené aplikovatelné i na prezkum
stavebnich uzavér. Zasada zdrzenlivosti totiz vyvéra z exis-
tence Ustavné garantovaného prava na samospravu (rozsu-
dek NSS z 20. 1. 2026, ¢. j. 22 As 224/2025-40, bod 18 a tam
odkazovana judikatura). Z toho, Ze stavebni uzavéry jsou po-
dle stavebniho zakona vydavany v samostatné plisobnosti,
vyplyva, zZe jejich vydavéni je jednim z projevl prava obci
na samospravu. Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, Ze také
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u soudniho pfezkumu stavebnich uzavér je tfeba postupo-
vat v souladu se zasadou zdrzenlivosti.

Nejvy3si spravni soud se tedy zaméfil na otazku, zda v této
posuzované véci mize zésada zdrzenlivosti pfi soudnim
prezkumu stavebni uzavéry prevazit nad obecnym pravi-
dlem, Ze pfi pfezkoumani OOP vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydéni tohoto OOP
(§ 101b odst. 4 s. I. s.). Touto otdzkou se jiz Nejvyssi sprav-
ni soud ve své rozhodovaci praxi zabyval, a to v rozsudku
22.9.2010,¢.j.1 Ao 3/2010-161,¢. 2186/2011 Sb. NSS. Tehdy
se soud zabyval otdzkou, zda by bylo pfiméfené zrusit teh-
dy napadené OOP (zménu Uzemniho plénu), jestlize jedno
z povinnych stanovisek dot¢eného organu k navrhu tohoto
OOP bylo vydéno az dodate¢né v dobé po vydéni tohoto
OOP. Tehdy soud shledal, ze ackoliv $lo o vadu daného OOP,
nepfistoupil k jeho zruseni, nebot dotceny organ i presto
k danému OOP vydal kladné stanovisko. Za takové situace
by tak dle soudu bylo zruseni napadeného OOP v rozporu
se zasadou zdrzenlivosti zasaht soudni moci do samospra-
vy (bod 24 odkazovaného rozsudku). Zatimco tedy krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku uvedl, Ze nelze pfekonat
pravidlo o vézanosti soudu skutkovym a pravnim stavem
v dobé vydani OOP, a proto nelze nez napadenou uzavéru
zrusit, dle vyse odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je naopak mozné za urcitych situaci toto pravidlo pre-
konat. Tato korekce odGvodnéni krajského soudu vSak nutné
nemusi vést ke zruseni jeho rozsudku. Pokud by totiz Nejvys-
$i spravni soud dospél k zavéru, Ze shledana vada je natolik
zavazna, ze je tfeba kvili ni zrusit napadenou uzavéru, pak
by zruSeni napadeného rozsudku bylo neucelné a vedlo by
pouze k tomu, Ze by krajsky soud jen upravil své odlvod-
néni, ale svljj stézejni zavér o zruseni napadené uzavéry by
zachoval. Situace posuzovana ve véci ¢. j. 1 Ao 3/2011-161
je srovnatelnd s touto posuzovanou situaci v tom smyslu, ze
také v projednadvané véci je nastolena otdzka az dodatec-
ného spinéni jedné z podminek k vydani stavebni uzavéry.
Krajsky soud k tomu v bodé 28 svého rozsudku uved|, ze
odlvodnéni napadené uzavéry jiz koresponduje se zadanim
uzemniho planu pfijatym 19. 2. 2025. | kdyby tomu tak bylo
(Nejvyssi spravni soud tento zavér krajského soudu, vyslo-
veny nad ramec jeho rozhodovacich divodU, nepiezkou-
maval), mél Nejvyssi spravni soud za to, Ze v tomto pfipadé
jde o natolik zavaznou vadu, pro kterou je tfeba napadenou
uzavéru zrusit. Jak totiz soud vysvétlil v tomto rozsudku,
pfi nesplnéni prvni podminky pro vydani stavebni uzaveé-
ry [tj. podminky nalezitého vymezeni divodi a cilG zmény
uzemné planovaci dokumentace] nelze posoudit, zda byly
splnény daldi dvé podminky pro vydani stavebni uzavéry.
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Nejen tedy, Ze je napadena uzévéra nezdkonna v rozsahu
prvni podminky, ale zaroven je nepfezkoumatelnd v rozsahu
dalsich dvou podminek, nebot za takové situace v podsta-
té nelze vécné prezkoumat jeji obsah. Zatimco tedy ve véci
¢.j. 1 Ao 3/2010-161 3lo o dil¢i vadu v podobé jednoho chy-
béjiciho stanoviska dot¢eného orgdnu, nyni jde o komplexni
vadu spocivajici v celkové nepfezkoumatelnosti napadené
uzdvéry. Nelze pfitom dodatecné zhojit nedostatek, ktery
se netyka jen dil¢iho aspektu napadeného OOP, ale ktery se
tyka samotné podstaty napadeného OOP.

Vedle toho pfihlédl Nejvyssi spravni soud také k tomu, ze
napadenou uzavérou doslo k citelnému zdsahu do vlastnic-
kého prava vlastnikl dot¢enych pozemkdu. Tento zésah sice
byvé nedilnym dlsledkem stavebnich uzavér, jestlize jejich
podstata spociva pravé v omezeni ¢i zakazu stavebni ¢innos-
ti na jinak zastavitelnych pozemcich. | pfesto ale stale plati,
Ze vlastnické pravo ,je jednim ze zakladnich pilit, na nichz
jiz po staleti stoji zadpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyji-
mecnou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich
dlvod a jen v nezbytné nutné mite a nejsetrnéjsim ze zpu-
sob vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskri-
minac¢nim zplsobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény
na zakladé zakona” (vySe zmifiované usneseni rozsifeného
senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 47). Jestlize tedy ma do-
jit k zdsahu do vlastnického prava, je dle rozsifeného senatu
tfeba zasadné trvat na tom, aby se tak stalo pouze v mezich
stanovenych pravnimi pfedpisy. S ohledem na toto vycho-
disko tedy Nejvyssi spravni soud nemUze ,podrzet” napade-
nou uzavéru, jestlize jejim nezdkonnym vydanim doslo k tak
vyraznému zasahu do vlastnického prava dotcenych osob,
kdy napf. nékteré z téchto osob musely kvili napadené uza-
vére prerusit jiz probihajici piipravu svych zamérl (viz usne-
seni o pfiznani odkladného U¢inku ¢. j. 22 As 282/2025-69).
Naopak, jde-li o zadsah tohoto rozsudku do prava na samo-
spravu stézovatelky, tak plati, Ze zruSeni napadené uzavéry
nebrani tomu, aby rada stéZzovatelky vydala novou uzévéru,
ktera bude vychazet z aktudlni faze pfipravy nového tuzem-
niho planu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zruseni
napadené uzavéry i pfimérené.

S ohledem na vyse uvedené Nejvy3si spravni soud zamitl kasa¢-
ni stiznost jako nedlivodnou (§ 110 odst. 1 véta poslednis.f.s.).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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