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SBIiRKA ZAKONU 2021

Castka 124 — &s. 283

Zakon stavebni zakon.

Ukinnost od 1. 7. 2023, s vyjimkou ustanoveni

a) §36,§319,§322 odst. 1 a3, § 324 a § 326 odst. 1, ktera
nabyvaji t¢innosti 30. 7. 2021,

b) §15a218,§3120dst. 1a7,§313 odst. 1a2a§3150dst. 1,
ktera nabyvaji u€innosti 1. 1. 2022,

¢) § 312 odst. 4, které nabyva Gcinnosti 1. 1. 2023.

Castka 124 — &s. 284

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim stavebniho zakona.

Uginnost od 1. 7. 2023, s vyjimkou ustanoveni &l. XIV bodi
1,2,9, 11 a 12 a &. L bodii 8 az 10, 13 az 15, 18, 42, 43
a 62 acl. LI bodt 4 a 5, kterd nabyvaji G¢innosti 1. 8. 2021;
a s vyjimkou ustanoveni ¢l. XLII bodu 6, ¢l. XLIV bodu 17
a ¢l. LXXXII bodd 26 az 30 a 37, ktera nabyvaji u€innosti
1. 1.2022.

Castka 119 — & 273
Vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady.
Uc¢innost od 7. 8. 2021.

Castka 116 — & 266

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ucinnost od 12. 11. 2021 s odchylkami. S vyjimkou ust. ¢L. I
bodu 7, ktery nabyva ucinnosti 1. 10. 2021.

Castka 113 - &. 261

Zakon, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s dalsi
elektronizaci postupll organti vefejné moci.

Ucinnost od 10. 7. 2021. Zména stavebniho zakona nabyvé
ucinnosti dnem 1. 7. 2023.

Cistka 107 — &s. 251

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 248/2000 Sb., o podpote re-
gionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zakony.

Utinnost od 1. 7. 2021, s vyjimkou &asti prvni &l. I bodu 6 a &as-
ti druhé az ¢trnacté, které nabyvaji u€innosti dnem 1. 1. 2022.

Céstka 104 — & 244

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanaliza-
cich pro vetejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpist.
Utinnost od 1. 7. 2021 s odchylkami.

Castka 90 - & 213

Vyhlaska o zméné a zruSeni nékterych pravnich predpist
o vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi.

Utinnost od 1. 7. 2021.

Castka 90 — & 212

Vyhlaska o vyhlaseni Ptirodni rezervace Kanon Blanice a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Utinnost od 1. 7. 2021.

Castka 90 — & 211

Vyhlagka o vyhlaseni Nérodni piirodni pamatky ReZabinec
a stanoveni jejich bliz8ich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. 7. 2021.

Castka 90 — & 210

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Lochkovsky
profil a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Utinnost od 1. 7. 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE
STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 2/2021 (vybér z &isla)

VOBRATILOVA, Zdeika. Ke zméndm kolaudaéniho Fizeni
v posledni novele stavebniho zdkona

Clanek se zabyva zménou okruhu castniki kolauda¢niho Fizeni
po posledni novele stavebniho zdkona (zdkon ¢. 403/2020 Sb.).

MILEROVA, Jaroslava. Rozhodovini stavebnich tiadii o pie-
stupcich dle stavebniho zakona I1

Obsahem ¢lanku je projednavani prestupkd spachanych proti
stavebnimu zékonu ve spoleéném fizeni a pravidla pro ukla-
dani pokut pro piestupky projednavané ve spoleéném fizeni.

FRANKOVA, Martina. Zmény v prdvni tipravé zdvaznych
stanovisek

Prispévek je vénovan analyze pravni upravy zavazanych stano-
visek po nabyti u€innosti novely tzv. liniového zdkona. Zme-
ny v pravni Gpravé zavazanych stanovisek se tykaji spravni-
ho tadu, stavebniho zékona i fizeni vedenych podle liniového
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zakona. Spole¢nym jmenovatelem téchto zmeén je tzv. fikce za-
vazného stanoviska.

NEUBAUEROVA, Stanislava — VASIKOVA, Jasna —
PUCEK, Pavel — STUDNICKA, Martin. Ombudsman dis-
kutoval se zastupci odborné verejnosti nad problematikou
opakovaného stavebniho Fizeni

Zastupci odborné vefejnosti a vefejny ochrance prav disku-
tovali o stavbé provedené na zakladé neucinného certifikatu
autorizovaného inspektora nebo odstranéni staveb s nezrusi-
telnym kolauda¢nim souhlasem ¢i rozhodnutim.

VONDRASEK, Vaclav. Hdjeni veiejného zdjmu obcemi v Fi-
zenich podle stavebniho zdakona

V fizenich podle stavebniho zakona je vefejny zajem chra-
nén stavebnim ufadem i dotCenymi organy. Podobné i sa-
mosprava obci by méla vetejny zajem chranit a prosazovat.
Obce vsak maji v fizenich podle stavebniho zakona postaveni
ucastnika tehdy, pokud jsou dotcena jejich vlastnicka prava.

KOMAROVA, Katetina. Pited jakymi zdméry chrdnime ob-
lasti cenného krajinného rdazu?

Analyza uzemniho a stavebniho fizeni, jez vyustilo ve stav-
bu atypické stavby (rozhledna a popularné-naucna stezka)
na Gzemi piirodniho parku Kralicky Snéznik, ktera narusila
estetickou stranku krajiny.

STUDNICKA, Martin. Oblast stavebniho priva v Cinnosti
vei‘ejného ochrdance prav v roce 2020

Informace z vyro¢ni zpravy vefejného ochrance prav za rok
2020 z oblasti stavebniho prava. Obecna témata jsou doplné-
na konkrétnimi pfiklady. Dalsi informace se tykaji stanoviska
ochrance k rekodifikaci stavebniho zakona a vydani aktuali-
zovaného sborniku k tématu odstraniovéani staveb.

STOCHEL, Jifi. Digitalizace procesii stavebnich iiFadii
Clanek je vénovan softwaru stavebnich ufadi, tzv. Agendo-
vému informacnimu systému stavebnich Gfadd. Autor pfipo-
mina vznik této agendy a jeji vyuziti stavebnimi ufady, in-
formuje o propojenosti na jiné informacni systémy, piipravé
digitalizace uzemnich, stavebnich a dal$ich vybranych fizeni
a postupt podle stavebniho zakona.

¢ePRAVO.CZ

KOCT, Roman. Novy stavebni zdkon v souvislostech

Autor se v ¢lanku vénuje novému stavebnimu zdkonu a jeho
hlavnim pfinostim.

[epravo.cz on-line, 21. 6. 2021]

PRAVNI PROSTOR

GLOGAR, Martin. Novy stavebni zakon

Autor v kratkosti informuje o zakladnich zménach na useku
vefejného stavebniho prava v souvislosti s publikaci nového
stavebniho zakona ve Sbirce zakont.

[Pravni prostor, on-line, 2. 8. 2021]

CERNY, Pavel. 5 zdsadnich zmén, které piinese novy sta-
vebni zdkon

Clanek je vénovan nevyznamnéjim vybranym zménam, kte-
ré pfinese novy stavebni zakon (jednotna soustava stavebnich
ufadd, zjednoduseni a zrychleni stavebniho fizeni, zmény
v uzemnim planovani a v pozadavcich na vystavbu, planova-
ci smlouvy, piisn&jsi odstraiovani staveb).

[Pravni prostor, on-line, 22. 7. 2021]

CHALUPOVA, Tereza. Odzvonilo definitivné ticasti ekolo-
gickych spolkii v uzemnich a stavebnich iizenich?

Clanek je vénovan nalezu Ustavniho soudu z ledna tohoto
roku, ve kterém Ustavni soud potvrdil Gstavnost omezeni
ucasti ekologickych spolkl v izemnich a stavebnich fizenich,
které ptinesla novela zakona o ochrané a pfirody a krajiny
s ucinnosti od ledna 2018.

[Pravni prostor, on-line, 9. 6. 2021]

HOLUBCOVA, Nikola. Liniové stavby a spoleéné datové
prostiedi

Autorka se vénuje nutnosti nastaveni spolecného datové pro-
stiedi (CDE), kter¢ je nedilnou soucasti metody BIM.

[Pravni prostor, on-line, 11. 5. 2021]

ADVOKATNI DENIK

niho zikona

Clanek je vénovan zménam, které jsou uginné od 1. ledna 2021
v souvislosti s novelou zakona o pozemkovych tpravach.
[Advokatni denik on-line, 3. 5. 2021]

MONOGRAFIE

KRECEK, Stanislav a kol. Odstrafiovani staveb II. Sbornik
stanovisek vei'ejného ochrance prav

Sbornik piedklada popis problematiky rozhodovani o nepovo-
lenych stavbach s vyuzitim zkuSenosti a poznatki ochrance.
[Brno, Kancelaf vefejného ochrance prav: 2020, 180 s. ISBN 978-80-7631-038-4]

FRUMAROVA, Katetina — GRYGAR, Toma§ — POUPERO-
VA, Olga — SKUREK, Martin. Sprdvni prdvo procesni
Publikace pfinasi komplexni vyklad spravniho prava proces-
niho, a to nejen jeho teoretickych vychodisek, ale i vyklad
ucinné pravni Gpravy.

[Praha, C. H. BECK: 2021, 544 5. ISBN 978-80-7400-827-6]

FRYBOVA, Alice — HOLUB, St&pan — SVARCOVA, Lenka
— HLAVENKOVA, Pavlina. GDPR a 74dost podle sto$est-
ky v praxi obci

Publikace pomaha s aplikaci GDPR v praxi a postupem v pfi-
padé zadosti o informace. Kniha je doplnéna praktickymi pii-
klady, doporucenimi, judikaturou a vzory.

[Praha, Wolters Kluwer: 2021, 156 s. ISBN 978-80-7676-093-6]
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VEREJNY OCHRANCE PRAV

PRAHA A OMBUDSMAN KRECEK VYZYVAJI
MINISTERSTVO KE ZMENE PRiISTUPU
STAVEBNIiCH URADU K BYTUM VYUZIiVANYM
KE SDILENEMU UBYTOVANI

Soucdasna praxe poskytovani kratkodobych ubytovacich slu-
zeb v bytech uréenych k trvalému bydleni neni v souladu s le-
gislativou a méla by byt vyzadovana rekolaudace téchto byti
na odpovidajici typ provozoven. Ombudsman Stanislav Kie-
¢ek seznamil v Cervnu letosniho roku zastupce hlavniho més-
ta Prahy s rozsahem a cili svého Setieni, které k této proble-
matice zahajuje.

Prislusné stavebni ufady dosud nevyzadovaly rekolaudaci
bytl urcenych k trvalému bydleni, pokud jsou soustavné vyu-
zivany k provozovani kratkodobych ubytovacich sluzeb, coz
by se mélo zménit. To je z&vérem Cervnového jednani pri-
matora hlavniho mésta Prahy Zdenka Hfiba, radni pro oblast
legislativy, vefejné spravy a podpory bydleni Hany Kordové
Marvanové s vefejnym ochrancem prav Stanislavem Kiec-
kem. Tématem bylo vyuzivani byt k poskytovani kratkodo-
bych ubytovacich sluzeb prosttednictvim online platforem.

Kwvli stavajici praxi se mohlo poskytovani zminénych sluzeb
prakticky neomezené rozsifovat, coz ma za nasledek vylidno-
vani centra mésta, vznik tzv. hotel v ¢inzaku, ohrozeni zdra-
vi a bezpecnosti obyvatel v téchto domech, zvySeny nepoia-
dek a hluk v téchto domech a dal$i neblahé jevy. Na to dlouho
upozornuje i spolek Snesitelné bydleni v centru Prahy, jehoz
predseda Petr Méstecky se jednani také castnil.

Ucastnici schiizky se shodli, Ze by se m&lo zménit rozhodova-
ni stavebnich Gfadi, které by mély disledné vymahat dodrzo-
vani stavajicich stavebnich ptedpist. Kvili tomu, Ze jde o in-
stituce statni spravy, nemohou do této oblasti piedstavitelé
samospravy sami nijak zasahovat. Uvitali a pfipojili se proto
k iniciativé ombudsmana, ktery se obraci na Ministerstvo pro
mistni rozvoj, aby situaci fesilo v ramci metodického fizeni
stavebnich ufadi.

,,Soucasna praxe tzv. sdileného ubytovani je neudrZitelna.
Sluzby se vzdalily piivodni myslence a ve svém diisledku zna-
menaji pro mésto naklady navic a pro mistni obyvatele zhor-
Seni kvality Zivota. Nebojujeme proti sdilenému ubytovani jako
takovému, ale proti obchdzeni zakona. Jde nam také o narov-
nani trhu, jelikoZ nyni jsou prazsti provozovatelé hotelii a pen-
zionii vyrazné znevyhodnéni. Zména bytii na hotelové pokoje je
také jednim ze zdsadnich ditvodii nedostupnosti bydlent a ros-
toucich cen. Ministerstvo pro mistni rozvoj musi na tuto situaci
reagovat, “ ika primator hl. m. Prahy Zden¢k Hrib.

,,Dlouhodobé se touto problematikou zabyvame, shromaz-
dovani podkladii ale prerusila epidemie covid-19, kdy doslo
k utlumu poskytovani sluzeb. Jelikoz nyni dochazi k rozvoliio-
vani a zacinaji se opét mnozit nabidky kratkodobych ubyto-

vacich sluzeb prostrednictvim aplikaci, jako je napr. Airbnb,
rozhodl jsem se navdzat na svoji pFedchozi ¢innost a zahajuji
proto ve veéci Setieni napric kraji. Ve svém Setreni se v ramci
své piisobnosti zamérenim na postup Ministerstva pro mistni
rozvoj a jeho metodické vedeni viici stavebnim uradim. Vi-
tam rovnez iniciativu hlavniho mésta Prahy, které pristoupilo
k Fesent této problematiky ze své pozice, “ uvedl ombudsman
Stanislav Kfecek.

,,Jako predsedkyné Komise Rady HMP pro poskytovani krat-
kodobych ubytovacich sluzeb se plné ztotoznuji s predbézny-
mi zdavery verejného ochrance prav, Ze v pripadech, kdy se by-
tovd jednotka vyuziva opakovanée a dlouhodobé k poskytovani
kratkodobych ubytovacich sluzeb, jde o zménu v ucelu uzivani
casti stavby, a tedy verejnopravni projednani stavebnim ura-
dem je diilezité pro zajisténi ochrany verejnych zdajmii, napri-
klad v oblasti bezpecnosti a protipozarni ochrany. Povinnost
rekolaudace bytu za podminky splnént pozZadavkii stavebniho
prava prispéje jak k ochrané verejnych zajmu, tak k nastaveni
pevnych mantinelii tomuto podnikani tak, aby byly ochrané-
ny verejné zajmy i zajmy vlastnikii ostatnich bytovych jedno-
tek v domé a k narovnani podnikatelského prostiedi v oblas-
ti ubytovacich sluzeb, *“ dopliuje radni pro oblast legislativy,
vefejné spravy a podpory bydleni Hana Kordova Marvanova.

Predseda vyboru spolku Snesitelné bydleni v centru Prahy
Petr Méstecky doplituje: ,,Jsme rddi za iniciativu verejného
ochrance prav, nebot odpovida pravnimu nazoru spolku, ze
intenzivnim uzivanim bytu jako ,, hotelového pokoje “ dochdazi
ke zmené zpiisobu uZziti stavby a tato skutecnost zavdava po-
vinnost stavebniho uradu k prezkoumdani, zda je tato zména
pripustnd. Pri posuzovani dané problematiky je vzdy nutné
klast ditraz na soulad s uzemné planovaci dokumentaci, s cili
a ukoly uzemniho planovani, s obecnymi pozZadavky na vy-
stavbu, s verejnymi zajmy chranénymi stavebnim zdakonem
a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Hlavni mésto Praha uz v minulosti podniklo konkrétni kro-
ky smérem k vétsi regulaci sluzeb sdileného ubytovani. Diky
zakonodarné iniciativé se podatila prosadit povinnost online
platforem poskytovat obcim podrobné informace o poctu
hostl za u¢elem vybéru mistnich poplatktl. Dalsim krokem,
ktery by pfispél ke zlepSeni situace, je naptiklad posileni pra-
vomoci spolecenstvi vlastniki i jednotlivych vlastnik byto-
vych jednotek v bytovych domech. Obcim by také mohlo roz-
vazat ruce zakonné zmocnéni k vydani nafizeni, kterym by
mély moznost v pfipadé potieby regulovat poskytovani krat-
kodobych ubytovacich sluzeb na svém tizemi. Navrh novely
zivnostenského zakona v tomto smyslu, ktery Praha ptedlozi-
la jako svou zakonodarnou iniciativu, jiz téméf rok c¢eka v Po-
slanecké snémovné na projednéni.

[Vetejny ochrance prav, on-line, 3. 6. 2021]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 253/2020-73

STOZARY PRO VLAJKY X STAVBA PRO REKLAMU

§2odst. 3,§ 3odst. 2, § 79 odst. 3 pism. b), § 103 odst. 1 pism. c)
bod 6. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni Gfad nenafidil odstranéni stavby 28 stozart s odd-
vodnénim, Ze se nejedna o stavbu pro reklamu, jak tvrdil za-
lobce, ale o stozary pro vlajky do vysky 8 m, jejichz umisténi
nevyzaduje izemni rozhodnuti ani zemi souhlas, a nasledné
ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni.

Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim stavby nezto-
toznil. Uvedl, ze stozar pro vlajky ve smyslu ust. § 79 odst. 3
pism. b) stavebniho zékona (ve znéni u¢inném do 31. 12.2012)
je solitérnim svislym technickym zafizenim, jehoz vyluénym
ucelem je vyvéseni vlajky, nikoli umisténi reklamy. Stozarem
pro vlajky neni stavba sestavajici z vice stozaru, vytvarejicich
funkéni a esteticky celek, jehoz ucelem bylo dle zdméru sta-
vebnika umisténi reklamy.

V piipadé vyvéSovani rizného typu vlajek (statnich, mezina-
rodnich organizaci ¢i znakli izemnich samospravnych celki
atd.) 1ze bez dalsiho piedpokladat naplnéni vefejného zajmu.
Naproti tomu umistovani reklamy, lhostejno na jakém nosici,
sleduje zajem soukromy, ktery mize byt legitimné omezen ji-
nym konkurujicim vefejnym zajmem (napiiklad vyloucenim
tzv. vizudlniho smogu, bezpecnosti tcastnikt silni¢niho pro-
vozu, pokud je reklama umistovana v blizkosti komunikaci
atd.). Z toho diivodu je nutné trvat na tom, aby zafizeni, jehoz
ucelem je nést reklamu, bylo posouzeno hledisky tzemniho
a stavebniho fizeni.

U staveb nepodléhajicich povolovacimu procesu se ucel
stavby zjistuje z pisemnych dokladd existujicich ke stavbé,
a teprve za situace uplné absence takovych dokumentt, ze
kterych by byl ucel stavby zjistitelny, dovozuje se podle je-
jiho stavebné technického usporadani. Vzhledem k tomu, ze
v ptipad¢ staveb podle § 79 odst. 3 a § 103 stavebniho za-
kona neexistuje ovéfend stavebni dokumentace, mize slou-
zit k prokazani ucelu stavby jakykoliv jiny dokument, véetné
soukromopravnich ujednani (typicky smlouva o dilo uzavre-
na mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020-36

VESTAVBA KALICI LINKY

§ 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad dodatecné povolil vestavbu kalici linky do jiz
existujici budovy primyslového arealu. Vlastnici sousednich
nemovitosti namitali zejména rozpor stavby s izemnim pla-
nem, ktery jako nepfipustné vyuziti uzemi uvadi mj. tézky
prumysl (jako jeho pfiklady udava hutnictvi, energetiku...).
Vychazeli pfitom z vyjadreni znalce, Ze kaleni je metalurgic-
kym procesem patiicim do oboru hutnictvi.

Spravni soudy nazoru stéZovateli nepfisvédCily. Nejvys-
$i spravni soud uvedl, ze presvédceni stéZzovateld o rozpo-
ru stavby kalici linky s (izemnim planem prameni z chybné
premisy, Ze pouziti jakéhokoliv postupu typického pro obor
hutnictvi musi bezvyjimeéné znamenat, ze se jedna o ¢innost
spadajici pod Gizemnim planem zapovézeny tézky prtimysl.
Kaleni Sroubtl v fadech dekagramti vSak neni ¢innosti, kterou
mél izemni plan v umyslu zakazat jakozto tézky pramysl.

Stézovatelé namitali rozpor s uzemnim planem i v dalsi rovi-
né: podle uzemniho planu je neptipustna veskera vyroba ob-
tézujici své okoli pachem a spadem ¢i jinak dlouhodobé zaté-
zujici zivotni prostfedi. K tomu Nejvys$si spravni soud uvedl,
ze zakaz ¢innosti obtézujicich okolni stavby a zatézujicich zi-
votni prostfedi vyplyvajici z tizemniho planu nelze vytrhavat
z kontextu. Zajisté se totiz nema jednat o zakaz absolutni —
prumyslova ¢innost s sebou zasadné nese urcitou zatéz pro
okoli a pravé pramyslova vyroba je podle tzemniho planu
piipustnym vyuzitim uzemi. Stejné tak je ptipustné skladova-
ni a logisticka a distribu¢ni ¢innost, které jsou vsak bezespo-
ru charakteristické zvySenou dopravni zatézi a s ni spojenym
hlukem. Rovnéz se v dané lokalité nachazi pivovar; pfitom
pivovary neziidka zatézuji blizké okoli pachem. Je tedy ziej-
mé, ze cilem tzemniho planu nebylo zakazat jakoukoliv zatéz
presahujici hranice pozemku, nybrz pouze zatéz nadmérnou.
Vzhledem ktomu, Zze izemni plan zapovida tézky pramysl,
prumyslovou prvovyrobu, zpracovani netfidéného odpadu,
vyrobu s vysokymi pozadavky na mnozstvi a kvalitu tech-
nologické vody a €innosti s venkovnimi technologickymi za-
fizenimi (jefaby, sila apod.), je tieba vnimat obecné formu-
lovanou zakazanou vyrobu obtézujici své okoli jako urcitou
,,zbytkovou kategorii“, ktera zapovida vyrobu obtézujici stej-
nou meérou jako ostatni konkrétnéji vymezené ¢innosti.

Stézovatelé dale uvadeéli, Zze hluk z dodateéné povolené stav-
by je imisi nepfiméfenou mistnim pomériim ve smyslu § 1013
odst. 1 obcanského zakoniku. I tuto namitku shledaly sou-
dy nediivodnou. Pokud ma byt imise nepiekracujici vetejnym
pravem stanovené limity shleddna nepfiméfenou mistnim
pomérim, mél by byt dan zvlastni divod, pro¢ je v daném
pripadé zapotiebi vyssiho standardu ochrany obtéZované-
ho. V nyni posuzované véci dospély spravni organy k odu-
vodnénému zavéru, ze provozem dodatecné povolené stav-
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by kalici linky nedochazi k ptekroceni hygienickych limitu.
Ze spravniho spisu ani z tvrzeni stéZovatell nejsou ziejmé
zadné zvlastni okolnosti, které by mohly odtivodnit potiebu
vyssiho standardu ochrany uzivatell okolnich nemovitosti.
Naopak, nemovitosti stézovatelli se nachdzeji v prumyslo-
vé zone€ nedaleko pivovaru, jakoz i dalSich staveb slouzicich
k prumyslové vyrobé ¢i skladovani. Nejvyssi spravni soud
nema pochyb, ze obdobné lokality jsou charakteristické pravé
zvysenou hlukovou zatézi a nic, kromé nepodlozenych tvrze-
ni stézovateld, nenasvédcuje tomu, Ze by dana lokalita vyka-
zovala pfed zprovoznénim kalici linky vyrazné niz$i hluko-
vou zatéz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 As 36/2021-77

UCAST ZAHRANICNIHO ENVIROMENTALNi-
HO SPOLKU V NAVAZUJICIiM RiZENi

$ 9c odst. 3, § 9c odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivit na zZivotni prostredi, ve znéni pozdejsich predpisii

Projednavany spor se tykal Gcastenstvi rakouského environ-
mentalniho spolku v izemnim fizeni o umisténi stavby rych-
lostni silnice R52, které bylo fizenim navazujicim na proces
EIA. Podle krajského soudu stavebni Gfad pochybil, pokud
se ucastenstvim spolku (Zalobce) v daném fizeni nezabyval
a krajsky tfad pochybil, kdyz odvolani spolku zamitl jako
nepfipustné. Spravni organy nerespektovaly zdvazky plynou-
ci z mezinarodnich smluv a své zavéry o tom, Ze zalobce neni
dotcenou vefejnosti, nepodlozily Zadnou spravni ivahou.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Uve-
dl, Ze pro naplnéni pozadavku ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA a za-
kazu diskriminace podle ¢l. 3 odst. 9 Aarhuské umluvy byl
stavebni Gifad povinen zabyvat se pfihlaskou Zzalobce do nava-
zujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivt,
i kdyz byla podana opozdéng, pokud tato piihlaska nebyla zaro-
ven zjevné obstrukéni. Stavebni ufad totiz nenaplnil pozadav-
ky, které klade smérnice EIA ve vztahu k G¢innému zvefejnéni
informaci o navazujicim fizeni, tak, aby se o nich mohl v¢as
dozvédet i zahranicni subjekt. Proto mél stavebni ufad projevit
vstiicnost pii posuzovani piihlasky Zalobce. Prihlaska do fizeni
zaroven nebyla zjevné obstrukéni, nebot’ ji zalobee podal pouze
nékolik dni po uplynuti lhity pro jeji podani.

Aarhuska umluva neni pfimo aplikovatelna. Soudni dviir EU
vsak dovozuje povinnost ¢lenskych stati vylozit vnitrostatni
pravo takovym zpusobem, ktery bude v co nejvétsim moz-
ném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny v Aarhus-
ké tmluve.

Ptimy ucinek vSak mohou mit unijni smérnice, které poza-
davky Aarhuské umluvy provadi, coz je pfipad smérnice EIA.

U zaméru R52 bylo nutné piedpokladat pieshrani¢ni vliv.
V téchto piipadech musi pfislusny spravni organ provést pies-
hraniéni EIA, ledaZe existuji ddvody, pro které konkrétni za-
mér fakticky nema vliv na zivotni prosttedi presahujici hrani-
ce. Nepostaci vSak pouhé obecné konstatovani, ze vnitrostatni
negativni vlivy zaméru jsou feSeny tak, aby nebyly pfekraco-
vany limity zne€isténi zivotniho prostiedi. V kazdém ptipadé
je stavebni Gifad povinen naplnit (zajistit u¢innost) ¢l. 6 odst. 4
smérnice EIA a umoznit dotcené vetejnosti ucastnit se nava-
zujiciho fizeni.

Zvetejnéni informaci spravnimi organy v navazujicim fizeni
ma odpovidat kvalité jejich poskytnuti v ptedchozim procesu
EIA. Pokud je nutné provést pieshrani¢ni proces EIA, méla by
informacéni povinnost v navazujicim fizeni odpovidat alespon
informaéni povinnosti v pfedchozim pieshrani¢nim posouzeni
EIA. Tak by se v¢as a u¢inné umoznila Gcast dotené vetejnos-
ti z dotCeného statu v navazujicim fizeni. V zakoné¢ o posuzo-
vani vlivii v§ak chybi zakonné zmocnéni k takovému postupu.
[ pfes uvedené nedostatky vnitrostatni pravni Gipravy je sprav-
ni organ povinen pocinat si tak, aby s ohledem na pfimy G¢i-
nek smérnice EIA zajistil plnou G¢innost ¢l. 6 odst. 4 smérnice
EIA. A tedy umoznit efektivni ucast dotené vetejnosti z do-
téeného statu v fizeni navazujicim na pieshrani¢ni EIA.

Postup podle § 9¢c odst. 4 zakona o posuzovani vlivii ma slou-
zit k zabezpeceni ucasti doteného subjektu alespon ve fazi
odvolaciho fizeni, nema vsak plnohodnotné nahrazovat jeho
ucastenstvi v fizeni od prvniho stupné. Odvolani podané do-
téenou vefejnosti, ktera se neucastnila navazujiciho fizeni
v prvnim stupni, nemusi automaticky vést ke zruseni prvo-
stupiiového rozhodnuti. Odvolaci organ se v§ak musi vypora-
dat s namitkami, které tyto subjekty uplatni poprvé az v od-
volacim ftizeni. Za vhodnéjsi, rychlejsi i hospodarnéjsi lze
pritom povazovat, pokud je dotcena vetejnost pfitomna a jeji
namitky vypotadany jiz v prvostupiiovém navazujicim fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 108/2021-54

OPAKOVANA ZADOST O DODATECNE POVO-
LENi STAVBY

§ 129 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

V projednavaném ptipadé podal stavebnik zadost o dodatecné
povoleni stavby (ptistavby a oploceni). Stavebni ufad prerusil
fizeni o odstranéni stavby a nasledné vyzval stavebnika k do-
lozeni rozhodnuti o povoleni sjezdu a fizeni o dodate¢ném
povoleni pterusil. Stanovenou lhitu tfad opakované prodlu-
zoval a posléze musel fizeni zastavit. Stavebnik nasledné po-
dal u stavebniho ufadu novou zadost o dodate¢né povoleni.
Stavebni ufad opét prerusil tizeni o této nové zadosti a sta-
novil stavebnikovi lhiitu k dopInéni podkladii. Zalobce uplat-
nil podnét na ochranu pfed necinnosti u nadfizeného organu,
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tomu v8ak vyhovéno nebylo. Nasledné podal Zalobce Zalobu
na ochranu proti necinnosti, které krajsky soud vyhovél. Do-
vodil, Ze stavebni Gifad mél po prvnim pravomocném ukon-
¢eni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pokracovat v fize-
ni, resp. vydat rozhodnuti ve véci. Takto vSak nepostupoval,
¢imz se dopustil necinnosti.

Kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla zamit-
nuta. Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze v momentu marné-
ho uplynuti 30denni lhity, ve které mohl stavebnik pozadat
o dodate¢né povoleni stavby, stavebni ufad uz nema, jaké dal-
$i okolnosti by hodnotil a musi rozhodnuti o natizeni odstra-
néni stavby vydat bez zbyte¢ného odkladu, v opaéném piipa-
dé se jiz vystavuje diivodné vytce necinnosti.

V daném ftizeni byla posuzovana ne¢innost stavebniho Gradu,
nikoliv to, zda mél tento zadosti vyhovét a vydat rozhodnuti
o povoleni stavby. To v tomto fizeni zkoumat nelze. V fizeni
o zalobé na ochranu pfed ne¢innosti 1ze zkoumat pouze to,
zda je spravni organ necinny. Pokud soud necinnost shleda,
mize spravnimu organu ulozit povinnost rozhodnout. Nemu-
ze mu vSsak ulozit, jak ma rozhodnout.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 2 As 7/2021-34

DEKLARATORNiI ROZHODNUTi O UCINNOS-
TI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

§ 78a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii
§ 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi

V posuzované véci byl stézovatel presvédcen, ze patii do okru-
hu osob, jejichz souhlas je nezbytny pro nabyti u€innosti po-
suzované vetejnopravni smlouvy. Byl tedy toho nazoru, ze by
mél byt ucastnikem piipadné vedeného tizemniho fizeni. Sta-
vebni ufad vSak stéZovatele za Gicastnika pfipadného izemniho
fizeni nepovazoval (o ¢emz jej také vyrozumél), a ani po ,,za-
dateli“ nepozadoval, aby opatfil souhlas stéZovatele s vefej-
nopravni smlouvou. StéZzovatel proto chtél dosahnout vyslo-
veni netéinnosti vetejnopravni smlouvy, k cemuz zvolil zcela
spravnou procesni cestu — a tedy inicioval zahajeni fizeni o ur-
¢eni pravniho vztahu dle ust. § 142 spravniho fadu.

Zodpovézeni otazky mozného ucastenstvi stézovatele v izem-
nim fizeni bylo rozhodné pro posouzeni u¢innosti vefejnoprav-
ni smlouvy v ramci fizeni o ur€eni pravniho vztahu. StéZzovatel
vsak pfimé dotfeni na svych vlastnickych pravech k pozem-
kim v disledku uskuteénéni stavby neprokazal.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 2 As 134/2019-104

SISTACE PLATNOSTI STAVEBNIHO POVOLENI

$ 73 odst. 3 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisii

§ 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Béh lhity platnosti stavebniho povoleni se stavi v dobé
od pravni moci usneseni soudu o pfiznani odkladného ucinku
zalobg proti rozhodnuti o stavebnim povoleni do pravomoc-
ného skonceni soudniho fizeni o této zalobé.

Pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni zmén stavby je vzdy
tteba nejprve predbézné posoudit soulad celé stavby s tizem-
né planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystav-
bu ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zdkona; pokud by stav-
ba jako celek tyto pozadavky nespliiovala, nebylo by mozné
dodatec¢né povolit ani jeji ¢ast.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 As 6/2020-44

ODSTUPOVE VZDALENOSTI

$25 odst. 2, 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadav-
cich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii

Smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb urce-
nych pro bydleni je zajisténi kvalitniho Zivotniho prostiedi
a vzhledového i jiného nenaruSovani a nezatézovani prostiedi
rodinnych domd, jakoz i zachovani estetiky pozemki s ro-
dinnymi domy. Pfi rozhodovani spravniho organu o povole-
ni vyjimky je zde prostor pro spravni uvazeni, moznost pro
udéleni vyjimky vSak neni neomezend. Vyjimka nesmi popfit
samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena.

Imise pohledem lze povazovat za neptiméiené pouze v mi-
moftadnych pripadech, kdy je soustavné a zavaznym zpulso-
bem naruSovano soukromi.

Mezi odstavci 2 a 4 ust. § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni
vztah vzéjemné speciality. Kazdy dopadéd na jinou mnozinu
posuzovanych staveb pro bydleni a jejich vzajemnych odstu-
pu, pficemz v nékterych pripadech, jako byla napiiklad posu-
zovana véc (rodinny diim s okny z obytnych mistnosti v pro-
tilehlych stranach, ktery je vyssi nez 7 m), se tyto mnoziny
protnou a je tieba aplikovat odstavce oba.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 As 193/2020-18

DOTCENi ZAJMU OCHRANY PRIRODY A KRA-
JINY

§ 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny, ve znéni pozdejsich predpisii

Pro posouzeni otazky ti€astenstvi spolki v fizenich podle sta-
vebniho zdkona dle ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2017 (ZOPK), je
urcujici pouhé potencialni dotCeni chranénych zajmi, jejich
skute¢né dotceni neni tfeba. Otazka, zda skute¢né dojde k do-
téeni zajmu ochrany ptirody a krajiny, poptipadé v jakém roz-
sahu a jak se tato skute¢nost promitne ve vysledku fizeni, pak
spada do rozhodovani o véci samé, k némuz museji byt pfi-
pustény spolky. Ochrana piirody a krajiny smétuje k ochrané
i dalSich hodnot kromé ochrany zvlasté chranénych druhd,
véetné obecné ochrany pfirody a krajiny. Dotceni jakychkoliv
z téchto zajmu lze a priori vyloucit, a nepfipustit proto tiast
spolku podle ust. § 70 ZOPK, jen vyjimecné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 1 As 176/2019-53

VYVLASTNENIi PRO OBCHVAT

$4,85, 528 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vy-
vlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stézovatel navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby pied-
lozil Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti § 28 odst. 3
a § 28 odst. 4 zakona o vyvlastnéni. Stézovatel povazuje
za neustavni rozdéleni pfezkumu vyroku o vyvlastnéni sprav-
nim soudem a vyroku o nahrad¢ za vyvlastnéni civilnim sou-

dem. Uvedeny navrh Nejvyssi spravni soud odmitl s tim, ze
nema pochybnosti o ustavni konformité predmétného rozde-
leni soudniho ptezkumu.

K otézce, jaké usili musi vyvlastnitel vynalozit k ziskani po-
zemkd, jez maji byt pfedmétem vyvlastnéni Nejvyssi sprav-
ni soud uvedl, Ze je nutno zkoumat, zda bylo v silach vy-
vlastnitele dosazeni dohody s vyvlastiovanym. Nemuze jit
pouze o formalni snahu o uzavieni dohody spocivajici v tom,
ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiiovanému navrh na uza-
vieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (¢i reaguje zastup-
nymi diivody) na jeho pifipadné alternativni pozadavky (jako
napft. na uzavieni sménné smlouvy). Zasadné ovsem plati, ze
mira aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji
od aktivity vyvlastiovaného a od toho, zda jeho pozadavky
svéd¢i o jeho skuteéném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlast-
néni uzavienim dohody.

Existence pravomocného tizemniho rozhodnuti nezbavuje
vyvlastiiovaci Gfad povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu
vyvlastnéni dosahnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav
vyvlastiiovaného a dalSich osob, nebo s dopady menSimi.
Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplex-
né&jsi posouzeni, nez pouhé konstatovani existence uzemniho
rozhodnuti a z néj dovozeny vetejny zdjem. Jednou z podmi-
nek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost. Pokud k dosazeni ucelu
vyvlastnéni mohlo vést vhodnéjsi variantni feSeni, bylo pri-
marn¢ tieba uskutecnit pravé toto feSeni, piipadné mél vy-
vlastiiovaci utad presvédcivé zdtvodnit, z jakého divodu
nejsou variantni feSeni mozna a je tfeba vyvlastnit prave sté-
zovateliiv pozemek.

Pravni rozhodnuti vybrala
a odbornym komentarem doplnila:
Mgr. Nadezda Studenovska
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