Jiri Vanicek, Dagmar Buzu

V letech 1995 az 2002 byl proveden ve ¢tyfech lokalitdch Tdbora a Sezimova Usti sociologicky prizkum zaméeny na podmin-
ky bydleni a Zivota v téchto lokalitdch. Jde o star$i a novéjsi panelové sidlisté v Tdbore, mensi a dobre zaloZené sidlisté v Sezi-
mové Usti a Staré mésto v Tdbore. Kazdd 7 téchto lokalit md jiny charakter zdstavby jak po strdnce architektonické, tak i po
strdnce urbanistické. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech lokalitdch byly poloZeny analogické otdzky, bylo moZno posoudit, do jak miry
ovliviiuje charakter zdstavby spokojenost lidi s bydlenim.

1. Uvod

Bydleni patii mezi zdkladni lidské
potieby. Podminky bydleni a to nejenom
ve smyslu vlastntho bytu, pak vyznamné
ovliviuji socidlni adaptaci obyvatel dané
lokality i jejich kulturn{ a socidlni ndvyky.
Spokojenost obyvatel s bydlenim v dané
Césti nebo Ctvrti mésta je ovlivnéna jisté
fadou faktorti: polohou dané ¢tvrti, jejim
dopravnim napojenim, vybavenosti lokali-
ty infrastrukturou, charakterem zéstav-
by, uspofdddnim vefejnych prostranstvi,
intenzitou dopravy, mnoZstvim a charak-
terem vefejné zelené apod. V pribéhu
poslednich let byl provddén v nékolika
lokalitdch mésta Tdbora a v jednom piipa-
dé&iv Sezimové Usti, které je urbanisticky
i dopravn€ s Tdborem propojeno, sociolo-
gicky prizkum v souvislosti s pifpravou

projektu regenerace téchto sidelnich dtva-
ri. Objednavatelem téchto prizkumi byly
meéstské spravy. Znacnd ¢ast otdzek byla
ve vSech prizkumech shodnd a to ndm
umoznilo porovnat postoje obyvatel
k podminkdm bydleni a dal§im Zivotnim
podminkdm v c¢dstech mésta s riznou
polohou vi¢i centru mésta, riznym cha-

rakterem z4stavby a riznym stdiim lokalit
(obr.5)

2. Charakteristika jednotlivych
lokalit
2.1. Sidlisté Nad Luznici
v Tabore (SNL)
SNL, nejmladsi, nejvétsi a nejproble-
matictéjsi sidlisté v Tédbore. Nachdzi se

v jiZni C4sti mésta, v geometrickém stiedu
liniové méstské aglomerace Tébor, Sezi-

movo Usti, Pland nad LuZnici u pateini
komunikace 1. tfidy, po které projizdi
denné 28 tisic vozidel. Velkd intenzita
provozu a nedostatecny Sitkovy profil sil-
nice vedou k problémim v dostupnosti
centra mésta a taktéZ doprava obyvatel do
bylo stavéno po etapich od roku 1970 do
roku 1989. Dobé vzniku odpovidd zptisob
a hustota zdstavby. Prvni vnitrobloky maji
hustotu cca 250 obyvatel/ha, posledni asi
350 obyvatel/ha. Na ploSe 35 ha tak Zije
kolem 10 000 obyvatel. Z uvedené husto-
ty osidleni vyplyvd i vétSina problémi:
nedostatek zelenych a parkovacich ploch,
krytych parkovacich stdni. Obytné skupiny
maji podobu polouzavienych prostranstvi
s fadovymi a bodovymi osmi a dvandcti-
podlaznimi objekty. Zna¢nym problémem
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se jevi uniformita a anonymnost a s tim
spojend problematickd orientace v samot-
ném sidlisti. Ndkupni moZnosti jsou diky
velkoobchodnim zafizenim pfi silnici
I. tfidy dobré. Velkd hustota osidleni
a vysoky stupei motorizace vedou az
k parkovéni na chodnicich a zelenych plo-
chéch. Zeleii ve stdvajicich plochéch sid-
list€ je velmi omezeného rozsahu a md
charakter pouze ploch zbytkovych, které
jsou ovlivnény inZenyrskymi sitémi.

2.2. Prazské a Nachodské
sidlisté v Tabofe (PNS)

V severozdpadni ¢dsti mésta na ploSe
cca 30 ha byly v sedmdesdtych letech
postaveny Ndchodské a Prazské sidliste.
Sidlisté na sebe navazuji a proto byvaji
Casto vnimédna jako jeden celek. Obytné
domy, péti, deviti, a jako dominanty tfi-
ndctipodlazni, jsou solitéry. Sidlist¢ byla
postavena podle kvalitniho projektu. Maji
doteseny parter, dokoncenou zdkladni
vybavenost a relativni dostatek parkova-
cich stdni a moZnosti gardZovani osobnich
vozidel. Ve toto umoZiiuje hustota 200 az
300 obyvatel/ha. Zije zde asi 6000 lidi.
Sidlisté jsou v p&si dostupnosti historické-
ho jddra mésta. Doprava obyvatel na
tzemi mésta Tdbora je bezproblémovd
diky méstské hromadné doprave. Ndkupni
moznosti jsou neuspokojivé. Predél mezi
sidliSti tvofi zimni stadion a park.
K vysadbé zelené doslo

diky vétsi vzddlenosti k zastdvce hromad-
né dopravy, je hojné vyuzivdna ekologic-
ka forma dopravy, kolo. Sidlist¢ se vyzna-
cuje dobfe zaloZenou vzrostlou zeleni.
Blizkost sportovnich aredli ddvé prednost
organizovanym sportovnim aktivitdm.

2.4. Staré mésto v Tabore
(SM)

Staré mésto z 15. stoleti 300 let nemé-
nilo své hranice. Na ploSe asi 20 ha Zije
dnes okolo 1000 obyvatel. Historickd
zéstavba se spoustou tzkych ulicek vytva-
1 romantickd zdkouti, ale pro zelefi zde
nezbylo piili§ mista, uli¢ni profil je pro
potfeby dneSni dopravy nedostatecny.
Parkovéni vozidel ve stdvajicim uli¢nim
profilu je téméf nefesitelné a vzhledu ulic
a vefejnych prostranstvi nepfispiva. Staré
mésto tvori historické a kulturni centrum
mésta Tébora 1 celé aglomerace. VétSina
kulturnich, rekreacnich a sportovnich akti-
vit se nachdzi v pési dostupnosti. Technic-
ka infrastruktura je zastarald. Staré mésto
nabizi fadu vefejnych prostranstvi, které
se postupné rekonstruuji. V pfilehlych
Holeckovych sadech se buduji détska hris-
té. V poslednich deseti letech bylo rekon-
struovdna fada byt v majetku mésta
i soukromych osob.

Charakter zdstavby v jednotlivych
lokalitéch je shrnut také v tabulce 1.

v dané lokalité a v konkrétnim domé,
c) ndzory obyvatel na vefejné sluzby

a Zivotni podminky v misté bydlisté.

Podle lidnatosti zkoumaného uzemi
bylo osloveno od 10 do 20 % domdcnosti
s tim, Ze ¢im vetsi je lokalita, tim mensi
procento domdcnosti je mozno oslovit.
(tabulka 2).Tazateli byli studenti Katedry
cestovniho ruchu JihoCeské university
v Tébote.S ohledem na specifické poza-
davky zadavatele vyzkumu se nepodafilo
ve vSech piipadech zjistit zcela stejné
udaje. Aby bylo moZno vysledky jednotli-
vych vyzkumt srovndvat, je vétSina ddaji
zpracovana formou ,,vaZenych primér‘
a procenta kladnych odpovédi na danou
otdzku

4. Vysledky a diskuse
4.1. Bydleni

Primérnd velikost bytu je ve vSech
lokalitdich kolem 3,5 mistnosti, véetné
kuchyné. (tabulka 1). Dalsi tdaje jsou
v tabulce 2. Nezjistovali jsme demografic-
ké udaje o obyvatelich, ale leccos napovi-
daji 1 ddaje o respondentech. Prumérny
pocet ¢lend domécnosti je vyrazné vyssi
u nejstarsi lokality SU. Zde je také nejvys-
§1 podil respondentt se zdkladnim vzdéla-
nim a vyucenych a vyrazny podil dichod-
cti. Obdobim vystavby je ovlivnén i vlast-
nicky vztah k bytim. U nejmladStho SNL
je vysoky podil méstskych, diive stdtnich

po ukonleni vystavby Tabulka 1 Charakter zastavby ve sledovanych lokalitach Tabora
F 11ixes a Sezimova Usti
a tak/ se dnes na sidliStich Lokalita SM PNS SU SNL
setkdme se vzrostlou udr- Rozloha ha 20 30 9 35
Zovanou zeleni. Obdobi vystavby 15. stol. 1960-1965 1958-1970 1970-1989
Pocet obyvatel 1000 6 000 3000 10 000
P Hustota osidleni 50 200-300 200-250 250 -350
2.3. S|dlls.te 3 obyv./ha
v Sezimové Charakter zastavby historicka 5-9 podlazi, solitéry |4 podlazni, solitéry | blokova zastavba,
Usti 1l (SU) podlaZnost nizkopodlazni 13 podlazni 11,13podl. 812 podlazi
Sidliste bylo stavéno gatsoniers 146 112 1"6 125
v sedmdesétych letech Strl;ﬂ(t%ura 1 6 30 29 28
minulého stoleti. Vytvo- y 311 36 56 49 47
fenim nového polyfunkc- 4+1 a vetsi 17 1 6 8
niho centra navazovalo na Vzdalenost od historického - 2 7 4.5
.. centra (km)
urbanisticky hodnotnou Dopravni obsluznost *) 4 3 3 4
zdstavbu ,,Bafovych do- Zeleti: kvalita a Cetnost *) 3a4 2a2 3a2 4a3
mu‘. Na ploge 9 ha iije Obcanska vybavenost *) 2 4 3 3

dnes asi 3 000 obyvatel.
Nizkd hustota zdstavby,
200-250 obyvatel/ha, vede k moZnosti
vytvoreni hodnotného parteru. S rostou-
cim stupném motorizace a generacni
vyménou v bytech se zacind projevovat
nedostatek parkovacich mist. Vzhledem
k vhodné konfiguraci terénu, vhodnym
uliénim profilim, v neposledni fadé té7

3. Metodika sociologického
vyzkumu

Sociologicky vyzkum zkoumal ndsleduji-

cf problematiku:

a) velikosti bytu, pocet ¢lenti domdcnosti,
dobu bydleni v dané lokalité,

b) spokojenost lidi s kvalitou bydleni

*) Hodnoceni: 1 — vyborna, 2 - velmi dobra, 3 - dobra, 4 - neuspokojiva

Tab. 1

bytd. PNS se stavélo v obdobi podpory
druZstevni vystavbé.

Na obrdzku 1 je srovndni nékterych
ndzorll obyvatel na problémy spojené
s bydlenim v dané lokalit¢. Diky charakte-
ru zéstavby jsou nejméné spokojeni s cho-
vanim lidi v domé obyvatelé SNL, ktef{ si
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Tabulka 2 Demografické a nékteré sociologické udaje o respondentech a dénf mimo d byvat
domaicnostech ve sledovanych lokalitich Tdbora a Sezimova Usti oem mimo domov obyvate-
Lokalita SM_| PNs | su | sNp | I0SNL.
Pocet respondenti 80 308 93 600
Priamérny pocet Elent domécnosti 2,92 2,88 3,66 3,09 4.3. Spokojenost
Primérna doba bydleni v byter(roky), _ 11,8 13,2 cca 17 10,2 s prostiedim
zakladni/vyuéen 26 30 47 31 . . .,
Vzdélani respondenta (%) stiedni 58 55 41 48 Na obrdzku 2 je vyji-
vysokogkolské 16 15 12 21 dfena relativni spokoje-
do 20 let 9 8 5 8 nost obyvatel s prostiedim
T 21-40 let 54 45 16 50 soex sy sy
Vékova struktura 4160 Iet 2% o8 30 5% v mls.te py.dhste. Nejméné
nad 60 let 11 19 49 14 spokojeni jsou se stavem
Priimérny v&k respondenta (roky) 36,6 40,7 53,4 39.4 zelené (stromy, trdvniky),
zaméstnanec_ 42 49 30 66 h¥igt a parkovani obyvatelé
podnikatel B 8 > 2 SNL Vyjimku tvoi{ komu-
Zaméstnani respondenta (%) v domécnosti 10 10 3 > ik hodnik ktery
studujici 16 8 0 4 nikace a chodniky, s ktery-
diichodce 13 23 59 19 mi jsou s ohledem na staf{
nezaméstnany 3 2 3 1 a provedené rekonstruk-
méstsky byt 36 34 - 64 . o
Vaztah k bytu (%) druzstevi byt 9 54 - 23 ce naopak - nejspokojengj
vlastni jina fyzickd. nebo prav. osoba 55 12 - 13 Sipravé obyvatelé SNL.
nedojizdi 47 28 - 29 Podle ocekdvéni jsou nej-
Dojizdéni do S 'TébOTU - 277 489 - ‘1‘2 méné spokojeni s vefejnou
zaméstnani (%) CZIMovo LS - zeleni a parkovanim oby-
Plané nad LuZnici 2 2 - 8 B K
jinam 17 13 N 3 vatelé SM. Spokojenost
MHD 23 50 43 56 s chodniky je relativné
Doprava do zaméstnani (%) X aEFO ?g 352 286 189 dobrd i v SU, kde doslo
OmuImace v poslednich letech k vyraz-
ostatni 39 13 23 17 . L. L
po Vasi &tvrti 14 17 15 13 né investici do jejich rekon-
o 3 do okolni ptirody 47 41 60 56 strukce.
0,
Kam sméfuji prochdzky (%) vzdalengjii okoli 23 25 21 17
do centra 16 17 4 14 B
4.3. kojen
pésky 53 63 46 61 3. Spo 0‘j'e os_t
se sluzbami
Obvykly zptisob relaxace (%) na kole 18 8 > 6 v ..
kolo i p&iky 25 27 45 30 a poradkem
i ___radéji béham 4 2 4 3 Porovnéni odpovédi na
temerkavzd'y v1kef1dv __ 37 54 38 14 tyto otdzky je uvedeno na
Traveni vikendu v mist¢ bydlisté kazdy druhy/tfeti vikend 13 15 1 8 brazku 3. K d {
%) obéas 36 17 13 30 obrazkt 5. opravnimu
v 1ét& &asto, v zim& obdas 1 2 18 24 spojeni do centra majf nej-
ztidka 12 12 21 24 vice pfipominek obyvatelé
Primérny pocet vikendii za mésic travenych mimo domov 1,7 1,1 1,3 1,9 SNL i kdyZ vzddlenost od

také nejcastéji stéZuji na hluk. Také nej-
Castéji parkuji svd auta venku. Nejvice
zvifat chovaji lidé na SM, coZ je ddno vys-
$im podilem domi rodinného charakteru.
Jen pro zajimavost je tu relativné nejveétsi
podil kocek, zatim co v ostatnich lokali-
tdch dominuji psi. Relativn€ nizky podil
zvifat je v pfehusténém SNL. Zajimavy je
rozdil mezi PNS a SU, kde je podobny
charakter zdstavby, kdyZ v SU je navic
vyrazn€ vyS$§i podil starSich lidi. Vedeni
radnice v Sezimové Usti to piiklada jejf
osveté mezi obCany, Ze chovani psu v Cin-
7ovnich domech neni vhodné a navic psy
obtéZuji 1 sousedy.

4.2. Zaméstnani a volny ¢as
Nejméné obyvatel dojizdi do zamést-

ndnf na SM, nebot chodi do price pésky.

Ze sidlist (PNS a SNL) dojizdi do zamést-

ndni vétSina lidi a nejastéji vyuZivaji
k dopravé méstskou hromadnou dopravu.
Ale i podil aut je vysoky, coZ se projevuje
v Tébore jiz kritickou dopravni situaci,
nebot vétsina lokdlni dopravy je vedena
centrem mésta. Odpovéd na otdzku ,,Kam
sméfuji prochdzky* byly samoziejmé for-
mulovdny pro kaZdou lokalitu rozdilné.
V tabulce 2 jsou uvedeny obecnéjsi kate-
gorie srovnatelné pro vsSechny lokality.
Vidime, Ze z tohoto hlediska jsou ndvyky
obyvatel podobné. Snad jen obyvatelé¢ SU
sméfuji Castéji do okolni pifrody nez do
centra mésta. PéSky chodi na prochdzky
Castéji obyvatelé sidlist (PNS, SNL),
nebot je zde vétsi problém s prechovava-
nim kol. VSechny priizkumy umoZiiovaly
i posouzeni zplisobu trdveni vikendl
(tabulka 2). Nejcastéji zlstdvaji v misté
bydlisté obyvateli PNS, nejcastéji vyjiz-

Tab.2  centraicetnost spoji MHD
je prakticky stejnd pro SU
a SNL. Jde o subjektivni pocit, nebot
SNL je stile vniméno jako ,,noclehdrna“
a lidé citi Castéji potiebu vyjizdét mimo
sidlisté. Domnivdme se, Ze i posuzovéni
téchto otdzek je ovlivnéno celkovou spo-
kojenosti s prostfedim a podminkami pro
bydleni a Zivot v dané lokalité. S vyjim-
kou porddku v domé jsou s CiSténim
chodnikd, kvalitou vefejné zelené, Gdrz-
bou komunikaci a chodnikl, porddkem
v dané lokalité, porddkem v okoli domu
nejspokojenéjsi obyvatelé SU nésledova-
ni obyvateli PNS.

Spokojenost neovliviiuje rozhodujicim
zpusobem ani dostupnost sluzeb. Jako pii-
klad uvddime vysledky z jiného naSeho
prizkumu, kde jsme se zabyvali rozdéle-
nim trhu s potravinami a spotfebnim zbo-
Zim mezi jednotlivé supermarkety na
tizemi T4bora a Sezimova Usti. Na obréiz-
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Obr. 1: Nazory ob&anti na nékteré problémy bydleni v misté bydli§té
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ku 4 je uveden podil ndkupu obyva-
tel zkoumanych lokalit v jednotlivych
obchodech na tizemi Tdbora a Sezimova
Usti. Nejlépe jsou na tom obyvatelé SNL,
v jejich lokalité se nachdzi tfi supermar-
kety: Kaufland, Hypernova a Meinl
prakticky na vSechny vétsi ndkupy mimo
lokalitu svého bydlisté (stfedni vzdéle-
nost 2,8 km). Podobné obyvatelé PNS
realizuji polovinu svych ndkupi na opac-
ném konci Tabora (stfedni vzdalenost
6,8 km).

5. Souhrn a zavéry

V souvislosti s pfipravou programi
regenerace byl v letech 1995 az 2002 pro-
veden ve Ctyfech lokalitdch Tdbora a Sezi-
mova Usti sociologicky priizkum zaméfe-
ny na podminky bydleni a Zivota lidi
v téchto lokalitdch. Kazdd z lokalit md
jiny charakter zdstavby jak po strdnce
architektonické, tak i po strdnce urbanis-
tické.

Nejspokojenéjsi jsou obyvatelé SU,
jde prevazné o niz8i tff aZ CtyrpodlaZni
zéstavbu jak zdénou, tak i panelovou
s dostatkem prostoru mezi jednotlivymi
domy, kdy jednotlivé ¢4sti tvoii uzaviené
obytné okrsky, ve kterych je dostatek
zelené a dokonce Cdst obyvatel md pii-
mo v dosahu okrsku gardZe. Charakter
z4stavby nevytvdii takovou anonymitu
prostiedi, jako je tomu na pozdé&ji stavé-
nych sidlitich. Obyvatelé maji blizko do
okolni ptirody a povazZuji se jiz za starou-
sedliky. Obyvatelim byla navic poloZena
oteviena otazka: ,,V ¢em vidite hlavni
vyhody bydleni pravé v této ¢4sti mésta?*
Dvé tietiny odpovédi byly: klid, zelen,
nésledovala blizkost a dostupnost obcho-
du, sluzeb, Skol, kulturnich zafizeni (31
%). Pouze 6 % odpovédi se tykalo porad-
ku a Cistoty.

Druhou lokalitou v potadi spokojenos-
ti je PNS, kde jsou jiz sice vicepodlazni
prevdzné panelové domy, ale mezi domy
jsou velké prostory se spoustou zelené.
Sidlisté je navic situovéno tak, Ze 1idé se
mohou dostat péSky do centra.

O bydleni v rekonstruovanych bytech
na SM je veliky zdjem. Obyvatelé SM
vSak vnimaji vSechny nevyhody tohoto
bydleni: méné zelené, vétsi hluk, mensi
soukromi.

Nejméné spokojeni jsou obyvatelé nej-
mladStho obytného celku v Tébote, SNL.
Toto sidli§té vznikalo v dobé, kdy rozho-
dujicim kriteriem byla dspora pady. Jde
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Obr. 4: Podil jednotlivych supermarket(i na nakupech )
obyvatel zkoumanych lokalit do centra a v bezprostedni blizkosti SNL

jsou nejvétsi supermarkety a nechybi ani
Skoly, restaurace a nékterd dalsi sportovni

SNL 44 I 20 TR 35 Jafizent.
su 7 2T 3 Pro subjektivni pocit spokojenosti
bydleni v konkrétni lokalité neni ani tak
PNS A3 8T 12" T s 23 8 ] rozhodujici vzdalenost od historického
a kulturniho centra aglomerace ¢i vétsi
SM 61 I 36 B | 3 vzdalenost od nikupnich sttedisek, ale
0% 26% 46% 66% 86% 106% predevsim kvalita Zivotniho prostredi,
jeho neanonymita a dobré sousedské
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