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CESTA ROZVOJE
EVROPSKEHO ,,VYCHODU*

Ivan Tosics

Na pocatku transformace jsme ve stie-
dovychodni Evropé sdileli velka oce-
kavani od nastupujici demokracie: na-
startuje se rychly ekonomicky rozvoj,
dostihneme Zapad a Evropa se tak zno-
vu rychle propoji, jak tomu bylo kdysi
v prvni poloviné 20. stoleti. Dnesni sku-
tecnost je tak trochu naptl: demokracie
jakztakz funguje, ekonomicky jsme jis-
té pokrocili, ale k zdpadnim sousedim
mame jesté daleko. Néco ziejmée oproti
plvodnim ocekavanim nevyslo.

Chtel bych od sebe odd¢lit to, co je ne-
oddélitelnym dtsledkem kapitalismu,
od toho, co je specifické pro post-komu-
nistické zem¢ regionu stfedovychodni
Evropy. Svtij pfispévek jsem rozclenil
na ¢ast vénovanou tomu, co bylo ,,pied-
tim“, nasledné transformaci a jejim du-
sledkiim, vstupu do EU a politickym
inovacim, protikladim evropskych roz-
vojovych podpor, a nasledné si polozim
otazku, co mohou dé¢lat planovaci. N¢-
kde pod tim, co budu fikat, se skryvaji
iluze, které jsem mél a které se nespl-
nily. O nich se zminim uplné nakonec.

Co bylo ,,piredtim*

Pfed prvni svétovou valkou, nckdy
v roce 1913, v regionu stfedovychodni
Evropy existovaly jen Ctyfi staty; o 80
let pozdé&ji je jich jiz dvanact. Tato frag-
mentace neni ddsledkem komunismu,
ale svédci o politické nestabilité regio-
nu. Plan evropské dalnicni sité poskla-
dany v roce 1936 z pland jednotlivych
zemi pocital se stejnou hustotou této sité
v celé Evropé. Skute¢ny vyvoj po obou
stranach zelezné opony vzniklé zhru-
ba deset let nato byl ale velmi odlisny.
A zatimco v roce 1996 je na zapadé
vétSina dalnic postavena jesté ve vetsi

hustoté¢ (mozna i nadmérné, vétsi nez
by méla byt), nez byly piedvalecné
predstavy na vychod¢ z planované sité
existuje jen torzo. Staty za zeleznou
oponou se totiz prioritné nezaméfovaly
na budovani infrastruktur, ale na vyro-
bu, a teprve kdyz vyroba fungovala, na-
sledovala v zavésu za ni infrastruktura.
Také se centralné planovala produkce
jednotlivych druhit vyrobkd: autobusy
se mé¢ly vyrabét v Mad’arsku, osobni
auta v Ceskoslovensku a Vychodnim
Némecku a jizdni kola ve Vietnamu.
A Vietnam se k tomu postavil velmi
usporné: kazdy rok vyrabél jinou veli-
kost plastt. Zajimavé je také srovnani,
jaka procenta vyrobnich ploch potiebo-
vala jednotliva svétova mésta: Mésta
za zeleznou oponou spotiebovala pro
prumyslovou vyrobu mezi Ctvrtinou
a polovinou svého izemi, zatimco trzné
orientované metropole Zapadu jen asi
pét procent. Spotieba a spotiebni zbozi
byly v sovétském bloku nééim druho-
fadym, a zbozi v obchodech byl tudiz
nedostatek. Socialismus také pfistupo-
val k feseni problémi velmi uniformné,
naptiklad v systému bydleni — velmi
podobna sidlisté naleznete ve stredni
a vychodni Evropé i ve Vietnamu, tedy
v kulturné velmi odlisné zemi. Takovy
systém nakonec musel zkolabovat.

Transformace a jeji dusledky

Ivan Szelenyi® uvadi, ze po politickych
prevratech konce osmdesatych let se post-
sovétsky blok zacal diverzifikovat. Podle
Szelenyiho se transformace vychodni
Casti stfedni Evropy zacala vyvijet smé-
rem k liberalnimu kapitalismu s neolibe-
ralni ekonomikou. Rusko a postsovétské
republiky zase vytvorily kapitalismus,
kde namisto miliond vlastnikd je hrstka
miliardait: sedm bankéit vlastni polovi-
nu ruského narodniho bohatstvi. Cina $la
svou cestou budovani kapitalismu ,,zdo-
la®, cestou drobného podnikani.

Prechod od socialismu ke kapitalismu,
at’ uz jakémukoliv, byl slozity tkol.
Bylo ziejmé, ze je potieba zménit pie-
bujely vetejny sektor a zrusit centra-

lizovany politicky a planovaci systém
fizeni a centralniho planovani. Ale
na otazku ,jak na to“ se velmi tézko
hledala odpovéd’. Podle Bertauda a Re-
nauda® se v mnoha statech pomysiné
kyvadlo ptehouplo (od centralizace
a direktivniho fizeni) az do opacného
extrému. Dobrym ptikladem je priva-
tizace bytového fondu. V. Madarsku
zaCaly uvahy o privatizaci uz béhem
osmdesatych let. V devadesatych le-
tech se diky jiz dfive navazanym vzta-
him experti ze Spojené¢ho kralovstvi
Chris Hamnett, Alan Murie a dals$i se-
§li se starostou Budapesti a vedoucim
méstského odboru bydleni a na zakla-
deé britskych zkusenosti je varovali pted
privatizaci bydleni, protoze pfinasi
fadu negativnich externalit. Starosta se
jich ale ptal jen na to, jak nejlépe a co
nejrychleji privatizaci udélat. Byla to
tedy rozprava dvou stran s naprosto
odlisnymi cili. Otazkou je, zda bylo
vibec realné prenést vlastni zkusenost
experta na nékoho jiného, politika s ji-
nymi zkuSenostmi a s vlastnimi cili.

Presto se ale dalo leceho pozitivniho
dosahnout. Prikladem mutize byt postup
pocatkem devadesatych let v Szolno-
ku, mad’arském mésté s asi 80 tisici
obyvatel a zcela béznym problémem
s najemnim bydlenim. Asi polovina
najemnich byt byla na okraji mésta
na sidlistich a najem zde byl o polo-
vinu vyssi nezli v centru, protoze sid-
listni byty mély teplou vodu a ustiedni
topeni. V letech 1992-1993 byl s po-
moci USAID zaveden systém najmi
zalozenych na trznich cenach (vzorem
pro né¢ byly neoficialni ceny sedé eko-
nomiky). Prudky az devitinasobny na-
rust najmu v centru byl ¢aste¢né kom-
penzovan prispévky na bydleni pro ty,
pro néz by trzni najem nebyl dosazitel-
ny. Namisto privatizace bytl byly pri-
vatizovany sluzby pro bydleni: bytovy
fond byl pteveden pod spravcovské
spolec¢nosti, které navzajem soutézily
o sluzby udrzby a modernizace bytd
a domut. Bohuzel v roce 1994 ale pfi-
Sel zakon ,,0 pravu na koupi® (right to
buy), a jiz nastaveny systém vefejného
najmu v Szolnoku zkolaboval, protoze

8) Ivan Szelenyi, madarsky sociolog, mezi lety 1975 a 1990 pusobil na univerzitich ve Velké Britanii, Australii a USA. Po politickych zménach se
vratil do Mad’arska a pisobi v Mad’arské akademii véd. Vénuje se problematice nerovnosti ve méstech a strukturalnim problémtim socialistickych

a kapitalistickych spole¢nosti.

9) Bertaud, Alain & Renaud, Bertrand, 1995. Cities without land markets: location and land use in the socialist city, Policy Research Working Paper
Series 1477. World Bank. ISBN 0-8213-2740-2
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lidé hned zacali skupovat byty v cen-
tru, takze v systému zlstavaly ponej-
vice sidlistni byty a takto jednostran-
né profilovany bytovy fond nebyl pro
konkurenci pfi jeho udrzbé zajimavy.

Proces privatizace bytového fondu se
dotkl celé Evropy. Nejvice bytt zpriva-
tizovala Tirana — pvodné stoprocentni
vefejné vlastnictvi se zménilo na sto-
procentni vlastnictvi soukromé. Z celo-
evropského ptehledu vyplyva, ze podil
v postkomunistické ¢asti Evropy. Pravo
koupit si byt, ve kterém bydlim, zpt-
sobilo dramatické zmény jak pivod-
né v Britanii, tak pozdéji v Mad’arsku
a dalsich zemich stfedovychodni Evro-
py. Zatimco Margaret Thatcherova pri-
vatizovala 2 miliony byt béhem 15 let,
vychodni stiedni Evropa jich zprivati-
zovala 3,1 milionu béhem pouhych péti
let. N4jemnici casto dostavali velikou
slevu na nakup. Vitézem této spanilé
jizdy byly jiho-vychodoevropské zemé,
kde se v letech 1993-1998 prodalo az
77 procent bytového fondu. V tomto
ohledu nasledovaly podobny vyvoj zna-
my ze zemi jihozapadni Evropy.

V ¢em spociva problém? V celoev-
ropském porovnani plati, ze staty se
statisticky nejvyssi mirou chudoby
ho bydleni na bytovém fondu. Chudi
v téchto vcelku chudych zemich tedy
nemaji ptistup k socidlnimu nebo ale-
sponi neziskovému bydleni a museji
hledat bydleni v soukromém, ziskové
orientovaném najemnim sektoru.

Masova privatizace bytd ma zajisté i svo-
je vyhody, ptusobi naptiklad jako ,,absor-
bent Soku® v pripadech ztraty dosavad-
niho socialniho statusu (naptiklad ztrata
zaméstnani) nebo pii nahlém prudkém
rastu trzniho najemného. Privatizovana
kondominia v atraktivnich izemich se
zacala renovovat a modernizovat a ot-
viraji se v nich malé provozovny. Ne-
gativa ale prevladaji: naristd nerovnost
v bydleni, rostou rozdily mezi moznost-
mi renovaci budov v riznych mistech,
coz vede k prostorovym disparitam,
a ve vysledku tak dochéazi ke vzniku
a dal$imu narGstu socialnich problémi

v nékterych lokalitach. Privatizace vy-
tvofila mnoho nizkopiijmovych vlastni-
ki nemovitosti, kteti nemohou vyuzivat
zadné formy socialni zachranné site, vy-
sledkem ¢ehoz je nartist chudoby. Roste
také bezdomovectvi, které stale castéji
vidime ve vefejném prostoru. Budapest
vyftesila problém bezdomovcit, ktefi se
zabydleli v podchodech metra tim, ze
jim pobyt v metru zakazala.

Postup privatizace bytového fondu se
ale v jednotlivych zemich stredovy-
chodni Evropy piece jen odlisoval. Vy-
chodni Némecko vytvorilo novy systém
regulovaného najemného pro verejny
i soukromy najemni sektor. Cesko, Slo-
vensko a Polsko privatizovaly postupné
a prinejmensim zpocatku opatrné, a za-
chovaly si ¢ast druzstevniho a vefej-
ného najemniho vlastnictvi bytového
fondu. V Mad’arsku a Slovinsku doslo
k rychlé a téméf uplné privatizaci pod-
porované pravnimi ptedpisy, zatimco
stejné rychla a tplna privatizace v Ru-
munsku, Bulharsku a Albanii probihala
zcela ,,nadivoko®. Zatimco v byvalém
vychodnim Némecku se v novém prav-
nim ramci rekonstruovaly domy veelku
véetné pfilehlych vefejnych prostor,
v Madarsku néktera kondominia rekon-
struuji své domy a v Bulharsku jednotli-
vi vlastnici rekonstruuji pouze své dil¢i
jednotky bez ohledu na okolni vazby.

Decentralizace a privatizace se ale
podepsala i na zménach v Sir§im mé-
fitku. Na rdstu Gzemnich disparit se
podilelo celkové pokracovani centrali-
zacnich tendenci i v podminkach trzni
ekonomiky. Prispél k tomu také vznik
hlavnich mést novych malych statd
— ve stfedni a vychodni Evropé se je-
jich pocet po rozpadu federaci zvysil
z osmi na jednadvacet. Pro vsechny
zem¢ regionu jsou totiz spoleCnym
fenoménem hlavni mésta jako vitézo-
vé v narodni konkurenci o investice;
z pravidla o enormni disparité mezi
hrubym domacim produktem hlavnich
mest a zbytkem zemé se snad ponékud
vymyka Polsko, které neni tak mono-
centrické jako ostatni (mensi) zemé.
Dalsim spolecnym znakem jsou kon-
trasty mezi relativné prosperujicim za-
padem a upadajicim vychodem zemé.

Také vyvoj ve méstech je vysledkem
hry trznich sil. Jadra mést se gentrifiku-
ji a roste satelitni zastavba kolem mést.
Naproti tomu starsi ¢asti mést mimo cen-
trum upadaji. VSechno se ptizplsobuje
potfebam individualniho automobilismu
a prostorova forma mést s vyuzivanim
aut nejen pocita, ale ptimo je vyzaduje.
V neposledni fad¢ stoji nepropojenost
aglomeraci — velka mésta nekomunikuji
a nespolupracuji s mensimi mésty a ob-
cemi ve svém zdzemi. Z hlediska inves-
tord tvoii méstské regiony v dosahu ho-
dinové cesty z jadrového mésta ¢i jeho
letisté jeden ekonomicky celek. Z hle-
diska politikti a Gfadt ale zadné metro-
politni regiony neexistuji. Mésta a men-
§i obce v zazemi metropoli nebuduji
svoje rozvojové strategic jako soucasti
metropolitnich systémi, ale vymezu-
ji se vici metropolim jako potencial-
nimu ohroZeni.

Zem¢ stfedovychodni a vychodni Evro-
py také sdileji hrozivou demografickou
prognozu. Ubytek obyvatelstva vyvolala
extrémné nizka porodnost od devadesa-
tych let. Uéinky se sejdou v Gase s dopa-
dy starnuti populace v disledku prodlu-
zovani délky zivota a zptisobi velky tlak
na systém starobnich penzi a sluzeb pro
seniory. K tomu se pridruzuje migrace
mladych a vzdélangjsich vrstev obyva-
tel na Zapad, coz vede k ,,brain drain“'®
(a také k ,,brain waste*'"V v nejvice po-
stizenych regionech).

Vstup do EU a inovativni politiky

Velkou pfilezitosti a nastrojem pomaha-
jicim zvladat problémy se stava evrop-
ska integrace. Po vstupu do Evropské
unie se pro nové Clenské staty oteviel
veliky balik penéz a jeho prostiednic-
— tlak na inovaci a modernizaci plano-
vacich procest, aby se vice integrovaly
a aby se do nich zapojila participace.
Abych ponékud zeslabil pesimisticky
ton svého vystoupeni, uvedu piiklad ale-
spon dvou projekti, které jsou ukazkou
dobré planovaci praxe, maji také sou-
vislost s evropskymi programy a mohou
byt inspiraci i pro jiné zemé EU.

10) Doslova ,,odliv mozki“, oslabovani produktivni a inovativni slozky populace v misté ¢i regionu odchodem pfislusniki téchto slozek jinam.
11) Komplement ,,brain drain® — v neatraktivnim misté ¢i regionu zuistavaji jen ti, ktefi by v atraktivngjsich ¢astech uzemi nemohli najit uplatnéni nebo bydleni.
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V Madarsku se jednalo o Integrovany
plan Gzemniho rozvoje, ktery museji
mit zpracovany vsechna mésta, ktera
zadaji o evropské dotace. Ministerstvo
vyzadovalo, aby soucasti integrovaného
planu byl také tzv. anti-segregacni plan,
ktery mél zarucit, ze v disledku uplat-
néni planu se nebude v daném méste
zvySovat segregace. Anti-segregacni
plan pfipravovali pro zadatelské més-
to experti jmenovani ministerstvem. Ti
také svym podpisem stvrzovali, Ze se
v dusledku evropskych dotaci nezvysi
segregace, a ze ¢ast prostfedkll se pou-
zije pro zlepSeni podminek socialné vy-
loucenych obyvatel. Bez tohoto podpisu
nemohlo mésto dotace Cerpat. Starosto-
vé nekterych mést ale anti-segregacni
plany odmitali naptiklad s tim, Ze jejich
cilem je zvelebit centrum a nikoliv sta-
rat se o ubytovani mistnich Romi né¢kde
na pfedmeésti. Nicméné 1 ti museli na-
konec vzit v potaz osudy socialné sla-
bych a vyloucenych obcanii a v ramci
projektu se o né né¢jak postarat. Pokud
vim, byl to jediny ptipad v EU, kde se
do projekti takto pfimo vnasel socialni
rozmér. Bohuzel anti-segregacni plan
v takovéto podobé v Mad’arsku neptezil
politické zmény.

Dal$im zajimavym projektem je plano-
vani funkcnich urbanizovanych tzemi
v Polsku. Stejné jako v piipadé dalsich
narodnich metropoli vcetné Budapes-
ti, metropole nikdy s okolnimi obcemi
nespolupracovaly. Ministerstvo proto
podminilo pfistup k evropskym struktu-
ralnim fondlim pro mésta tim, ze bude
ustaveno funkéni urbanizované tze-
mi s koordinaénim vyborem. VarSava
a dalsich ¢tyficet okolnich obci tak usta-
vily koordinacni vybor, ktery po roce
dohadovani zacal rozhodovat o nasmeé-
rovani evropskych rozvojovych dotaci
do jednotlivych uzemi. To je vzhledem
k predchozi praxi revolucni, a je tieba
fici, Ze revoluci zplsobilo ministerstvo.
Bohuzel tyto pozitivni piipady jsou
spise vyjimkou, navic do dnes$niho dne
ptezil pouze polsky piipad.

Pres tyto pozitivni ptiklady se hlavni
proud planovani a realizace planu stale
potykd s nedostatkem integrovaného
politického procesu, s pratelenim se
politickych Spicek s investory (coz lze
oznacit za specifickou odridu oppor-
tunity planning) a korupci jako du-

sledkem propojeni politickych Spicek
a ekonomickych zajmi velkych ekono-
mickych hract — s problémy spojenymi
s rustem nové burzoazie. A to se tyka
i evropskych penéz, které jsou hlavnim
zdrojem pro financovani vetejnych in-
vestic — na Slovensku a v Mad’arsku az
z 90 procent, v Cesku asi z poloviny.
Pokud je tedy korupce v hospodateni
s evropskymi penézi, je vlastn¢ vSude.

Podivejme se na nékolik madarskych
ptiklad nezadoucich vysledkd snad
dobrych umysli, pokud chybi integrace
planovani a politik. Do starého domu
s chudymi najemniky mésto investova-
lo penize na jeho modernizaci. Plivodné
nebyla v bytech voda, ted’ ji tam zaved-
li. JenomzZe najemnici nemaji penize
na vodné a socialni systém jim nedo-
kaze v této véci pomoci. Zde chybéla
integrace fyzického planovani a soci-
alni politiky. Jiny priklad: mala velmi
chuda vesnice, 80 procent obyvatel jsou
Romové. Jedinym zdrojem vody pro ty,
kdo nem¢li vlastni vodu v domé¢, byla
studna uprostfed vesnice. Starosta na-
misto studny nechal ziidit fontanu, ze
které voda odtéka a nikdo si ji nemu-
7e nabrat: pry aby Romové nemohli
vodu krast. Dalsi priklad je z Budapesti:
rozlehly park uprostied mésta. Vlada
se rozhodla park vyjmout z vlastnictvi
mestskeé Casti a zfidit tam muzejni ¢tvrt’.
S nikym se o tom neradila, s nikym ne-
diskutovala. Zvedla se obrovska vina
odporu, ale vlada neustoupila, protoze
podle ni to je projekt nejvyssi dilezi-
tosti. Zda se tedy, ze moc zdola je slaba
proti vladni politice a trznim silam.

Nase soucasné problémy ve méstech
vyZzaduji diskusi na misté, GiCast vefej-
nosti na rozhodovani. Namisto toho ale
vSechna zasadni rozhodnuti déla vlada,
zatimco mésta a méstské Casti ztraceji
vliv. Slysel jsem také o ptipadu Prahy,
kde zaméry mésta narazeji na odpor
podnikatelli a developer. Takze mi-
zeme byt svédky konflikth mezi més-
ty a narodnimi vladami, ale také mezi
mésty a podnikateli.

Rozvoj mést bude vyzadovat porad-
nou davku pozitivniho mysleni, diskusi
mezi riznymi urovnémi spravy a disku-
si s lidmi o tom, jak se postavit k problé-
mum. Namisto téchto diskusi jsme ale
svédky spektakld uréenych k ohromeni

lidi: obrovské parady, obrovské projek-
ty, velké budovy, vse v rezii velké poli-
tiky a velkych ekonomickych hraca.

Vratime-li se k teoretickym uvaham Iva-
na Szelenyiho, postkomunisticky svét
se podle n€¢ho nyni znovu sblizuje, a to
nestastnym zplsobem zcela odlisnym
od ideald liberalniho statu. Je ovlivnén
putinovskym ,,prebendalismem®, ktery
spociva v tom, Ze si voleni politici pred-
stavuji, Ze jim jejich postaveni dava pra-
vo podélit se o vladni penize se svymi
podporovateli a vérnymi. A tento virus
se §iff 1 do vychodni stiedni Evropy.

Co mohou délat planovaci?

Co mohou d¢lat planovaéi? Plano-
vaci, tedy my, jsme soucasti této hry.
Ale hlavnimi hraci jsou politiéti pred-
stavitelé a vysoci Ufednici, s mistnimi
vidci a trznimi silami. My planovaci
ale mame zvlastni odpovédnost za vy-

vvvvvvvv

vyvoj nasich mést. Myslim si, ze vSich-
ni v tomto sale s tim budeme souhlasit.
Myslim si také, ze planovaci by méli
pomahat znevyhodnénym, aby jejich
zajmy byly v planovani Iépe zastoupe-
ny a ziejmé by méli také prosazovat,
aby se otazky tykajici se zivotniho pro-
stfedi braly na zietel. Asi jste obezna-
meni s koncepty, jakymi jsou advokat-
ni / obhajcovské planovani (advocacy
planning), kde planovaéi pomahaji ob-
¢anlim jednat s ufedniky a developery,
zmochujici planovani (empowerment
planning), které ma zvysit kapacitu
komunitnich organizaci icastnit se in-
vesti¢nich rozhodnuti, rovné planovani
(equity planning), tedy tendence v pla-
novani, které nechtéji vidét planovace
jen sediciho za stolem a sepisujiciho
¢i kresliciho plan, ale pohybujiciho se
mezi lidmi a snaziciho se ovlivnit po-
litiky. Planovac¢i museji pracovat jak
smérem nahoru k politikim a aktérim
trhu, tak smérem dolt, s lidmi a social-
nimi hnutimi.

Mezi zemémi v Evropé je ted’ podle
mého nazoru velky rozdil v postojich
vlad a politikt: Jsou zemé, kde se vlady
a politici stavaji flexibilngjsimi, piiji-
maji napady planovact a sami usiluji
o zmény v zab&hanych potadcich. Pfi-
kladem je jeden nizozemsky starosta,
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ktery vyhanél tfedniky z Gfadu mezi
lidi, aby se od nich dovidali, co chtéji.
A aby to pak pro né zafizovali. Jenomze
pro nas na vychod¢ Evropy je vyzvou
spiSe fakt, Ze nase mésta jsou fizena
mocensky ,,shora®, vladnimi politiky,
ktefi nemaji ani trochu socialniho cité-
ni. A ani mistni politici se od nich vétsi-
nou v tomto ohledu nijak zvIast nelisi.
Trzni sektor ma své zajmy a opravdova
soutéz a konkurence mezi aktéry trhu
jsou spi§ vyjimkou. Sirokd populace
se stava skepti€téjsi, netolerantni a jed-
notlivé socialni skupiny se uzaviraji
do sebe. Ti, kdo takovi nejsou a nechte-
ji byt, odchazeji ze zemé pry¢, namisto
toho, aby bojovali o zmény.

Nakonec néco o mych ztracenych
iluzich. Trpél jsem piedstavou, ze
privatizaci zastavi diikazy o jejich ne-
gativnich dusledcich. Ukazalo se, ze
to nebyla pravda. Také jsem byl pie-
svédcen, ze systém anti-segregacnich
plant, ktery se podafilo zavést a kte-
ry dobfe fungoval, piezije politické
zmény. Ani to nebyla pravda: novi
politici systém okamzit¢ zlikvidova-
li. A také jsem véfril, ze silny vefejny
sektor mize regulovat trzni sily a ze
muze pracovat pro vétsi socidlni spra-
vedlnost. I to se ukazalo jako iluze:
pokud se vefejny sektor stane silnym,
pravdépodobné pijde cestou preben-
dalismu a neoliberalni demokracie,

v

namisto spravedlivéjsiho rozdélovani
vetejného bohatstvi. Takze se omlou-
vam, ale nemohu byt optimista, pokud
jde o budoucnost vychodni Evropy.
Jedind nadgje, kterd ndm zlstava, je
7e nas neopusti nd§ humor. Humor je
velmi dilezity a v tomto ohledu jsou si
Cesi, Madaii a dalsi narody ve stiedo-
vychodni Evropé¢ velmi blizci.
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