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25 LET POTÉ: 
CESTA ROZVOJE 
EVROPSKÉHO „VÝCHODU“ 

Iván Tosics 

Na počátku transformace jsme ve stře-
dovýchodní Evropě sdíleli velká oče-
kávaní od nastupující demokracie: na-
startuje se rychlý ekonomický rozvoj, 
dostihneme Západ a Evropa se tak zno-
vu rychle propojí, jak tomu bylo kdysi 
v první polovině 20. století. Dnešní sku-
tečnost je tak trochu napůl: demokracie 
jakžtakž funguje, ekonomicky jsme jis-
tě pokročili, ale k západním sousedům 
máme ještě daleko. Něco zřejmě oproti 
původním očekáváním nevyšlo. 

Chtěl bych od sebe oddělit to, co je ne-
oddělitelným důsledkem kapitalismu, 
od toho, co je specifi cké pro post-komu-
nistické země regionu středovýchodní 
Evropy. Svůj příspěvek jsem rozčlenil 
na část věnovanou tomu, co bylo „před-
tím“, následné transformaci a jejím dů-
sledkům, vstupu do EU a politickým 
inovacím, protikladům evropských roz-
vojových podpor, a následně si položím 
otázku, co mohou dělat plánovači. Ně-
kde pod tím, co budu říkat, se skrývají 
iluze, které jsem měl a které se nespl-
nily. O nich se zmíním úplně nakonec. 

Co bylo „předtím“

Před první světovou válkou, někdy 
v roce 1913, v regionu středovýchodní 
Evropy existovaly jen čtyři státy; o 80 
let později je jich již dvanáct. Tato frag-
mentace není důsledkem komunismu, 
ale svědčí o politické nestabilitě regio-
nu. Plán evropské dálniční sítě posklá-
daný v roce 1936 z plánů jednotlivých 
zemí počítal se stejnou hustotou této sítě 
v celé Evropě. Skutečný vývoj po obou 
stranách železné opony vzniklé zhru-
ba deset let nato byl ale velmi odlišný. 
A zatímco v roce 1996 je na západě 
většina dálnic postavena ještě ve větší 

hustotě (možná i nadměrné, větší než 
by měla být), než byly předválečné 
představy na východě z plánované sítě 
existuje jen torzo. Státy za železnou 
oponou se totiž prioritně nezaměřovaly 
na budování infrastruktur, ale na výro-
bu, a teprve když výroba fungovala, ná-
sledovala v závěsu za ní infrastruktura. 
Také se centrálně plánovala produkce 
jednotlivých druhů výrobků: autobusy 
se měly vyrábět v Maďarsku, osobní 
auta v Československu a Východním 
Německu a jízdní kola ve Vietnamu. 
A Vietnam se k tomu postavil velmi 
úsporně: každý rok vyráběl jinou veli-
kost plášťů. Zajímavé je také srovnání, 
jaká procenta výrobních ploch potřebo-
vala jednotlivá světová města: Města 
za železnou oponou spotřebovala pro 
průmyslovou výrobu mezi čtvrtinou 
a polovinou svého území, zatímco tržně 
orientované metropole Západu jen asi 
pět procent. Spotřeba a spotřební zboží 
byly v sovětském bloku něčím druho-
řadým, a zboží v obchodech byl tudíž 
nedostatek. Socialismus také přistupo-
val k řešení problémů velmi uniformně, 
například v systému bydlení – velmi 
podobná sídliště naleznete ve střední 
a východní Evropě i ve Vietnamu, tedy 
v kulturně velmi odlišné zemi. Takový 
systém nakonec musel zkolabovat. 

Transformace a její důsledky 

Iván Szelenyi8) uvádí, že po politických 
převratech konce osmdesátých let se post-
sovětský blok začal diverzifi kovat. Podle 
Szelenyiho se transformace východní 
části střední Evropy začala vyvíjet smě-
rem k liberálnímu kapitalismu s neolibe-
rální ekonomikou. Rusko a postsovětské 
republiky zase vytvořily kapitalismus, 
kde namísto miliónů vlastníků je hrstka 
miliardářů: sedm bankéřů vlastní polovi-
nu ruského národního bohatství. Čína šla 
svou cestou budování kapitalismu „zdo-
la“, cestou drobného podnikání. 

Přechod od socialismu ke kapitalismu, 
ať už jakémukoliv, byl složitý úkol. 
Bylo zřejmé, že je potřeba změnit pře-
bujelý veřejný sektor a zrušit centra-

lizovaný politický a plánovací systém 
řízení a centrálního plánování. Ale 
na otázku „jak na to“ se velmi těžko 
hledala odpověď. Podle Bertauda a Re-
nauda9) se v mnoha státech pomyslné 
kyvadlo přehouplo (od centralizace 
a direktivního řízení) až do opačného 
extrému. Dobrým příkladem je priva-
tizace bytového fondu. V Maďarsku 
začaly úvahy o privatizaci už během 
osmdesátých let. V devadesátých le-
tech se díky již dříve navázaným vzta-
hům experti ze Spojeného království 
Chris Hamnett, Alan Murie a další se-
šli se starostou Budapešti a vedoucím 
městského odboru bydlení a na zákla-
dě britských zkušeností je varovali před 
privatizací bydlení, protože přináší 
řadu negativních externalit. Starosta se 
jich ale ptal jen na to, jak nejlépe a co 
nejrychleji privatizaci udělat. Byla to 
tedy rozprava dvou stran s naprosto 
odlišnými cíli. Otázkou je, zda bylo 
vůbec reálné přenést vlastní zkušenost 
experta na někoho jiného, politika s ji-
nými zkušenostmi a s vlastními cíli. 

Přesto se ale dalo lecčeho pozitivního 
dosáhnout. Příkladem může být postup 
počátkem devadesátých let v Szolno-
ku, maďarském městě s asi 80 tisíci 
obyvatel a zcela běžným problémem 
s nájemním bydlením. Asi polovina 
nájemních bytů byla na okraji města 
na sídlištích a nájem zde byl o polo-
vinu vyšší nežli v centru, protože síd-
lištní byty měly teplou vodu a ústřední 
topení. V letech 1992–1993 byl s po-
mocí USAID zaveden systém nájmů 
založených na tržních cenách (vzorem 
pro ně byly neofi ciální ceny šedé eko-
nomiky). Prudký až devítinásobný ná-
růst nájmů v centru byl částečně kom-
penzován příspěvky na bydlení pro ty, 
pro něž by tržní nájem nebyl dosažitel-
ný. Namísto privatizace bytů byly pri-
vatizovány služby pro bydlení: bytový 
fond byl převeden pod správcovské 
společnosti, které navzájem soutěžily 
o služby údržby a modernizace bytů 
a domů. Bohužel v roce 1994 ale při-
šel zákon „o právu na koupi“ (right to 
buy), a již nastavený systém veřejného 
nájmu v Szolnoku zkolaboval, protože 

8)  Iván Szelenyi, maďarský sociolog, mezi lety 1975 a 1990 působil na univerzitách ve Velké Británii, Austrálii a USA. Po politických změnách se 
vrátil do Maďarska a působí v Maďarské akademii věd. Věnuje se problematice nerovnosti ve městech a strukturálním problémům socialistických 
a kapitalistických společností. 

9)  Bertaud, Alain & Renaud, Bertrand, 1995. Cities without land markets: location and land use in the socialist city, Policy Research Working Paper 
Series 1477. World Bank. ISBN 0-8213-2740-2
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lidé hned začali skupovat byty v cen-
tru, takže v systému zůstávaly ponej-
více sídlištní byty a takto jednostran-
ně profi lovaný bytový fond nebyl pro 
konkurenci při jeho údržbě zajímavý. 

Proces privatizace bytového fondu se 
dotkl celé Evropy. Nejvíce bytů zpriva-
tizovala Tirana – původně stoprocentní 
veřejné vlastnictví se změnilo na sto-
procentní vlastnictví soukromé. Z celo-
evropského přehledu vyplývá, že podíl 
veřejného nájemního bydlení je nejnižší 
v postkomunistické části Evropy. Právo 
koupit si byt, ve kterém bydlím, způ-
sobilo dramatické změny jak původ-
ně v Británii, tak později v Maďarsku 
a dalších zemích středovýchodní Evro-
py. Zatímco Margaret Thatcherová pri-
vatizovala 2 miliony bytů během 15 let, 
východní střední Evropa jich zprivati-
zovala 3,1 milionu během pouhých pěti 
let. Nájemníci často dostávali velikou 
slevu na nákup. Vítězem této spanilé 
jízdy byly jiho-východoevropské země, 
kde se v letech 1993–1998 prodalo až 
77 procent bytového fondu. V tomto 
ohledu následovaly podobný vývoj zná-
mý ze zemí jihozápadní Evropy. 

V čem spočívá problém? V celoev-
ropském porovnání platí, že státy se 
statisticky nejvyšší mírou chudoby 
mají nejnižší procentní podíl sociální-
ho bydlení na bytovém fondu. Chudí 
v těchto vcelku chudých zemích tedy 
nemají přístup k sociálnímu nebo ale-
spoň neziskovému bydlení a musejí 
hledat bydlení v soukromém, ziskově 
orientovaném nájemním sektoru. 

Masová privatizace bytů má zajisté i svo-
je výhody, působí například jako „absor-
bent šoku“ v případech ztráty dosavad-
ního sociálního statusu (například ztráta 
zaměstnání) nebo při náhlém prudkém 
růstu tržního nájemného. Privatizovaná 
kondominia v atraktivních územích se 
začala renovovat a modernizovat a ot-
vírají se v nich malé provozovny. Ne-
gativa ale převládají: narůstá nerovnost 
v bydlení, rostou rozdíly mezi možnost-
mi renovací budov v různých místech, 
což vede k prostorovým disparitám, 
a ve výsledku tak dochází ke vzniku 
a dalšímu nárůstu sociálních problémů 

v některých lokalitách. Privatizace vy-
tvořila mnoho nízkopříjmových vlastní-
ků nemovitostí, kteří nemohou využívat 
žádné formy sociální záchranné sítě, vý-
sledkem čehož je nárůst chudoby. Roste 
také bezdomovectví, které stále častěji 
vidíme ve veřejném prostoru. Budapešť 
vyřešila problém bezdomovců, kteří se 
zabydleli v podchodech metra tím, že 
jim pobyt v metru zakázala. 

Postup privatizace bytového fondu se 
ale v jednotlivých zemích středový-
chodní Evropy přece jen odlišoval. Vý-
chodní Německo vytvořilo nový systém 
regulovaného nájemného pro veřejný 
i soukromý nájemní sektor. Česko, Slo-
vensko a Polsko privatizovaly postupně 
a přinejmenším zpočátku opatrně, a za-
chovaly si část družstevního a veřej-
ného nájemního vlastnictví bytového 
fondu. V Maďarsku a Slovinsku došlo 
k rychlé a téměř úplné privatizaci pod-
porované právními předpisy, zatímco 
stejně rychlá a úplná privatizace v Ru-
munsku, Bulharsku a Albánii probíhala 
zcela „nadivoko“. Zatímco v bývalém 
východním Německu se v novém práv-
ním rámci rekonstruovaly domy vcelku 
včetně přilehlých veřejných prostor, 
v Maďarsku některá kondominia rekon-
struují své domy a v Bulharsku jednotli-
ví vlastníci rekonstruují pouze své dílčí 
jednotky bez ohledu na okolní vazby. 

Decentralizace a privatizace se ale 
podepsala i na změnách v širším mě-
řítku. Na růstu územních disparit se 
podílelo celkové pokračování centrali-
začních tendencí i v podmínkách tržní 
ekonomiky. Přispěl k tomu také vznik 
hlavních měst nových malých států 
– ve střední a východní Evropě se je-
jich počet po rozpadu federací zvýšil 
z osmi na jednadvacet. Pro všechny 
země regionu jsou totiž společným 
fenoménem hlavní města jako vítězo-
vé v národní konkurenci o investice; 
z pravidla o enormní disparitě mezi 
hrubým domácím produktem hlavních 
měst a zbytkem země se snad poněkud 
vymyká Polsko, které není tak mono-
centrické jako ostatní (menší) země. 
Dalším společným znakem jsou kon-
trasty mezi relativně prosperujícím zá-
padem a upadajícím východem země. 

Také vývoj ve městech je výsledkem 
hry tržních sil. Jádra měst se gentrifi ku-
jí a roste satelitní zástavba kolem měst. 
Naproti tomu starší části měst mimo cen-
trum upadají. Všechno se přizpůsobuje 
potřebám individuálního automobilismu 
a prostorová forma měst s využíváním 
aut nejen počítá, ale přímo je vyžaduje. 
V neposlední řadě stojí nepropojenost 
aglomerací – velká města nekomunikují 
a nespolupracují s menšími městy a ob-
cemi ve svém zázemí. Z hlediska inves-
torů tvoří městské regiony v dosahu ho-
dinové cesty z jádrového města či jeho 
letiště jeden ekonomický celek. Z hle-
diska politiků a úřadů ale žádné metro-
politní regiony neexistují. Města a men-
ší obce v zázemí metropolí nebudují 
svoje rozvojové strategie jako součásti 
metropolitních systémů, ale vymezu-
jí se vůči metropolím jako potenciál-
nímu ohrožení. 

Země středovýchodní a východní Evro-
py také sdílejí hrozivou demografi ckou 
prognózu. Úbytek obyvatelstva vyvolala 
extrémně nízká porodnost od devadesá-
tých let. Účinky se sejdou v čase s dopa-
dy stárnutí populace v důsledku prodlu-
žování délky života a způsobí velký tlak 
na systém starobních penzí a služeb pro 
seniory. K tomu se přidružuje migrace 
mladých a vzdělanějších vrstev obyva-
tel na Západ, což vede k „brain drain“10) 
(a také k „brain waste“11) v nejvíce po-
stižených regionech).

Vstup do EU a inovativní politiky 

Velkou příležitostí a nástrojem pomáha-
jícím zvládat problémy se stává evrop-
ská integrace. Po vstupu do Evropské 
unie se pro nové členské státy otevřel 
veliký balík peněz a jeho prostřednic-
tvím také – to je snad ještě důležitější 
– tlak na inovaci a modernizaci pláno-
vacích procesů, aby se více integrovaly 
a aby se do nich zapojila participace. 
Abych poněkud zeslabil pesimistický 
tón svého vystoupení, uvedu příklad ale-
spoň dvou projektů, které jsou ukázkou 
dobré plánovací praxe, mají také sou-
vislost s evropskými programy a mohou 
být inspirací i pro jiné země EU. 

10)  Doslova „odliv mozků“, oslabování produktivní a inovativní složky populace v místě či regionu odchodem příslušníků těchto složek jinam.
11)  Komplement „brain drain“ – v neatraktivním místě či regionu zůstávají jen ti, kteří by v atraktivnějších částech území nemohli najít uplatnění nebo bydlení.
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V Maďarsku se jednalo o Integrovaný 
plán územního rozvoje, který musejí 
mít zpracovaný všechna města, která 
žádají o evropské dotace. Ministerstvo 
vyžadovalo, aby součástí integrovaného 
plánu byl také tzv. anti-segregační plán, 
který měl zaručit, že v důsledku uplat-
nění plánu se nebude v daném městě 
zvyšovat segregace. Anti-segregační 
plán připravovali pro žadatelské měs-
to experti jmenovaní ministerstvem. Ti 
také svým podpisem stvrzovali, že se 
v důsledku evropských dotací nezvýší 
segregace, a že část prostředků se pou-
žije pro zlepšení podmínek sociálně vy-
loučených obyvatel. Bez tohoto podpisu 
nemohlo město dotace čerpat. Starosto-
vé některých měst ale anti-segregační 
plány odmítali například s tím, že jejich 
cílem je zvelebit centrum a nikoliv sta-
rat se o ubytování místních Romů někde 
na předměstí. Nicméně i ti museli na-
konec vzít v potaz osudy sociálně sla-
bých a vyloučených občanů a v rámci 
projektu se o ně nějak postarat. Pokud 
vím, byl to jediný případ v EU, kde se 
do projektů takto přímo vnášel sociální 
rozměr. Bohužel anti-segregační plán 
v takovéto podobě v Maďarsku nepřežil 
politické změny. 

Dalším zajímavým projektem je pláno-
vání funkčních urbanizovaných území 
v Polsku. Stejně jako v případě dalších 
národních metropolí včetně Budapeš-
ti, metropole nikdy s okolními obcemi 
nespolupracovaly. Ministerstvo proto 
podmínilo přístup k evropským struktu-
rálním fondům pro města tím, že bude 
ustaveno funkční urbanizované úze-
mí s koordinačním výborem. Varšava 
a dalších čtyřicet okolních obcí tak usta-
vily koordinační výbor, který po roce 
dohadování začal rozhodovat o nasmě-
rování evropských rozvojových dotací 
do jednotlivých území. To je vzhledem 
k předchozí praxi revoluční, a je třeba 
říci, že revoluci způsobilo ministerstvo. 
Bohužel tyto pozitivní případy jsou 
spíše výjimkou, navíc do dnešního dne 
přežil pouze polský případ. 

Přes tyto pozitivní příklady se hlavní 
proud plánování a realizace plánů stále 
potýká s nedostatkem integrovaného 
politického procesu, s přátelením se 
politických špiček s investory (což lze 
označit za specifi ckou odrůdu oppor-
tunity planning) a korupcí jako dů-

sledkem propojení politických špiček 
a ekonomických zájmů velkých ekono-
mických hráčů – s problémy spojenými 
s růstem nové buržoazie. A to se týká 
i evropských peněz, které jsou hlavním 
zdrojem pro fi nancování veřejných in-
vestic – na Slovensku a v Maďarsku až 
z 90 procent, v Česku asi z poloviny. 
Pokud je tedy korupce v hospodaření 
s evropskými penězi, je vlastně všude. 

Podívejme se na několik maďarských 
příkladů nežádoucích výsledků snad 
dobrých úmyslů, pokud chybí integrace 
plánování a politik. Do starého domu 
s chudými nájemníky město investova-
lo peníze na jeho modernizaci. Původně 
nebyla v bytech voda, teď ji tam zaved-
li. Jenomže nájemníci nemají peníze 
na vodné a sociální systém jim nedo-
káže v této věci pomoci. Zde chyběla 
integrace fyzického plánování a soci-
ální politiky. Jiný příklad: malá velmi 
chudá vesnice, 80 procent obyvatel jsou 
Romové. Jediným zdrojem vody pro ty, 
kdo neměli vlastní vodu v domě, byla 
studna uprostřed vesnice. Starosta na-
místo studny nechal zřídit fontánu, ze 
které voda odtéká a nikdo si ji nemů-
že nabrat: prý aby Romové nemohli 
vodu krást. Další příklad je z Budapešti: 
rozlehlý park uprostřed města. Vláda 
se rozhodla park vyjmout z vlastnictví 
městské části a zřídit tam muzejní čtvrť. 
S nikým se o tom neradila, s nikým ne-
diskutovala. Zvedla se obrovská vlna 
odporu, ale vláda neustoupila, protože 
podle ní to je projekt nejvyšší důleži-
tosti. Zdá se tedy, že moc zdola je slabá 
proti vládní politice a tržním silám. 

Naše současné problémy ve městech 
vyžadují diskusi na místě, účast veřej-
nosti na rozhodování. Namísto toho ale 
všechna zásadní rozhodnutí dělá vláda, 
zatímco města a městské části ztrácejí 
vliv. Slyšel jsem také o případu Prahy, 
kde záměry města narážejí na odpor 
podnikatelů a developerů. Takže mů-
žeme být svědky konfl iktů mezi měs-
ty a národními vládami, ale také mezi 
městy a podnikateli. 

Rozvoj měst bude vyžadovat pořád-
nou dávku pozitivního myšlení, diskusi 
mezi různými úrovněmi správy a disku-
si s lidmi o tom, jak se postavit k problé-
mům. Namísto těchto diskusí jsme ale 
svědky spektáklů určených k ohromení 

lidí: obrovské parády, obrovské projek-
ty, velké budovy, vše v režii velké poli-
tiky a velkých ekonomických hráčů. 

Vrátíme-li se k teoretickým úvahám Iva-
na Szelenyiho, postkomunistický svět 
se podle něho nyní znovu sbližuje, a to 
nešťastným způsobem zcela odlišným 
od ideálů liberálního státu. Je ovlivněn 
putinovským „prebendalismem“, který 
spočívá v tom, že si volení politici před-
stavují, že jim jejich postavení dává prá-
vo podělit se o vládní peníze se svými 
podporovateli a věrnými. A tento virus 
se šíří i do východní střední Evropy. 

Co mohou dělat plánovači?

Co mohou dělat plánovači? Pláno-
vači, tedy my, jsme součástí této hry. 
Ale hlavními hráči jsou političtí před-
stavitelé a vysocí úředníci, s místními 
vůdci a tržními silami. My plánovači 
ale máme zvláštní odpovědnost za vy-
váženější, integrovaný a spravedlivější 
vývoj našich měst. Myslím si, že všich-
ni v tomto sále s tím budeme souhlasit. 
Myslím si také, že plánovači by měli 
pomáhat znevýhodněným, aby jejich 
zájmy byly v plánování lépe zastoupe-
ny a zřejmě by měli také prosazovat, 
aby se otázky týkající se životního pro-
středí braly na zřetel. Asi jste obezná-
meni s koncepty, jakými jsou advokát-
ní / obhájcovské plánování (advocacy 
planning), kde plánovači pomáhají ob-
čanům jednat s úředníky a developery, 
zmocňující plánování (empowerment 
planning), které má zvýšit kapacitu 
komunitních organizací účastnit se in-
vestičních rozhodnutí, rovné plánování 
(equity planning), tedy tendence v plá-
nování, které nechtějí vidět plánovače 
jen sedícího za stolem a sepisujícího 
či kreslícího plán, ale pohybujícího se 
mezi lidmi a snažícího se ovlivnit po-
litiky. Plánovači musejí pracovat jak 
směrem nahoru k politikům a aktérům 
trhu, tak směrem dolů, s lidmi a sociál-
ními hnutími. 

Mezi zeměmi v Evropě je teď podle 
mého názoru velký rozdíl v postojích 
vlád a politiků: Jsou země, kde se vlády 
a politici stávají fl exibilnějšími, přijí-
mají nápady plánovačů a sami usilují 
o změny v zaběhaných pořádcích. Pří-
kladem je jeden nizozemský starosta, 
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který vyháněl úředníky z úřadu mezi 
lidi, aby se od nich dovídali, co chtějí. 
A aby to pak pro ně zařizovali. Jenomže 
pro nás na východě Evropy je výzvou 
spíše fakt, že naše města jsou řízena 
mocensky „shora“, vládními politiky, 
kteří nemají ani trochu sociálního cítě-
ní. A ani místní politici se od nich větši-
nou v tomto ohledu nijak zvlášť neliší. 
Tržní sektor má své zájmy a opravdová 
soutěž a konkurence mezi aktéry trhu 
jsou spíš výjimkou. Široká populace 
se stává skeptičtější, netolerantní a jed-
notlivé sociální skupiny se uzavírají 
do sebe. Ti, kdo takoví nejsou a nechtě-
jí být, odcházejí ze země pryč, namísto 
toho, aby bojovali o změny. 

Nakonec něco o mých ztracených 
iluzích. Trpěl jsem představou, že 
privatizaci zastaví důkazy o jejích ne-
gativních důsledcích. Ukázalo se, že 
to nebyla pravda. Také jsem byl pře-
svědčen, že systém anti-segregačních 
plánů, který se podařilo zavést a kte-
rý dobře fungoval, přežije politické 
změny. Ani to nebyla pravda: noví 
politici systém okamžitě zlikvidova-
li. A také jsem věřil, že silný veřejný 
sektor může regulovat tržní síly a že 
může pracovat pro větší sociální spra-
vedlnost. I to se ukázalo jako iluze: 
pokud se veřejný sektor stane silným, 
pravděpodobně půjde cestou preben-
dalismu a neoliberální demokracie, 

namísto spravedlivějšího rozdělování 
veřejného bohatství. Takže se omlou-
vám, ale nemohu být optimista, pokud 
jde o budoucnost východní Evropy. 
Jediná naděje, která nám zůstává, je 
že nás neopustí náš humor. Humor je 
velmi důležitý a v tomto ohledu jsou si 
Češi, Maďaři a další národy ve středo-
východní Evropě velmi blízcí. 

Iván Tosics
ředitel Metropolitního výzkumného ústavu

Budapešť

12)  Zkratka původně vycházela z názvu European Spatial Planning Observation Network (Evropská monitorovací síť prostorového plánování). Program 
byl vytvořen na základě potřeby členských států EU a Evropské komise rozšířit znalosti a rozsah výzkumu v oblasti územního rozvoje z pohledu 
evropské perspektivy. Jedná se o výzkumný program, který sbírá a porovnává informace o rozvojových trendech napříč Evropou, zahrnující 
stávající členské státy EU, Norsko, Švýcarsko a Lichtenštejnsko. Proběhla programová období 2004–2006 a 2007–2013, v současnosti probíhá 
programové období 2014–2020. [zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/]. Roku 2007 byl název (při zachování zkratky) změněn 
na European Observation Network for Territorial Development and Cohesion (Evropská monitorovací síť územního plánování a soudržnosti).

DYNAMICKÝ VÝVOJ POLITIK, 
TRENDY V ÚZEMÍ, VÝZVY PRO 
VLÁDNUTÍ – A BUDOUCNOST? 

Peter Mehlbye 

Moje vystoupení je koncipováno jako 
doplnění témat, kterým se věnovali 
moji předřečníci. Šíře jeho záběru je 
poměrně veliká a týká se Evropy jako 
celku. V EU zaznamenáváme dynamic-
ký vývoj rozvojových politik, což vás 
jako plánovače jistě velmi zajímá. 

Megatrendy ovlivňující 
evropský prostor 

Svět se rychle mění a města, regiony 
a celé země musejí refl ektovat glo-
bální trendy jako prostředí, ve kterém 
mohou hrát tu roli, kterou chtějí. Digi-
tální revoluce nejen v informatice, ale 
též v robotice určitě změní podmínky 
pro rozvoj území v následujících le-
tech. Probíhají demografi cké změny 
– v Evropě je to stárnutí populace, 

ale také migrační tlak ekonomického 
i politického původu. A také dochází 
ke změně životního stylu, i to musíme 
brát v úvahu. 

Toto vše se snaží zachytit v evropském 
měřítku program ESPON,12) který sdru-
žuje 32 evropských zemí, tedy všech 
28 členských zemí EU plus čtyři další. 
Je zřízen Evropskou komisí – pro toto 
programové období (2014–2020) by 
měl ve větší míře a lépe vytvářet vědo-
mostní základnu pro politiky, kteří roz-
hodují o územním rozvoji, územní sou-
držnosti, a koneckonců také o výdajích 
k tomu určených, jež tvoří třetinu roz-
počtu Evropské unie. ESPON pochopi-
telně politická rozhodnutí ovlivňuje jen 
nepřímo, v tom musím být skromný, 
ale přesto je to třeba zdůraznit. 

Klíčové výzvy 
pro evropský politický proces 

Všichni víme, že se světové trhy mění, 
že to musíme brát vážně a že se to týká 
mnoha měst a regionů. Měli bychom 
nově uvažovat o propojenosti mezi lid-
mi, ale také propojenosti pro dopravu 
zboží. Náš úkol je udržet Evropu na do-

savadní úrovni významnosti ve světo-
vé ekonomice, jejíž vznikající centra 
a nové trhy (Asie a Latinské Ameriky) 
se snaží proniknout do popředí globální 
ekonomiky a hrát tam větší roli. Krize 
a následné zotavování se z ní klade vel-
ký důraz na vytváření pracovních příle-
žitostí a ekonomický růst. V územním 
kontextu evropské politiky ale krize 
namísto dosavadní konvergence nasta-
vila opačný trend – růst disparit. Vše 
nasvědčuje tomu, že divergence mezi 
evropskými regiony bude dominantním 
trendem ještě po následující jedno či 
dvě desetiletí. Tržní síly směřují k vět-
ší územní koncentraci v celoevropské 
úrovni, než tomu bylo před krizí. 

Vedle toho se budeme muset vypořá-
dat s výzvami klimatu a udržitelného 
rozvoje. Určitě je třeba zmínit také so-
ciální problematiku, kdy některé vrst-
vy obyvatel dále bohatnou, zatímco 
jiné se propadají do stále hlubší chudo-
by. A velkou důležitost pro nás má, že 
nastupující generace bude zřejmě mít 
jiné preference životního stylu. Budou 
asi více oceňovat kvalitu urbánního 
prostředí, což zajisté ovlivní poptávku 
po tom, co se vystavělo v uplynulých 
cca padesáti letech, včetně suburbií. 




