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Céstka 6 - &is. 13

Vyhléagka o postupu pii provadéni pozemkovych uprav a nale-
zitosti navrhu pozemkovych tprav.

Ukinnost od 1. tmora 2014.

Castka 173 — &s. 441

Vyhlaska k provedeni zakona o ocenovani majetku (ocefiovaci
vyhlaska).

Stanovuje ceny, koeficienty, pfirazKy a srazky k cenam a postu-
py pii uplatnéni zptisobli oceflovani véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot.

Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &is. 443

Vyhlaska o zruSeni nékterych pravnich predpisti o vyhlaseni
zvla§té chranénych uzemi.

Zrusuje vyhlasky o zfizeni statnich piirodnich rezervaci
a vynos o zfizeni chranéného naleziste.

Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &is. 444

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Klenec a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni piirodni pamatka se rozklada na uzemi Usteckého
kraje, v katastralnim tizemi Klenec.

Pfedmétem ochrany narodni pfirodni pamatky jsou trvalé trav-
ni porosty tvofené zejména spoleCenstvy otevienych travnikt
kontinentalnich dun s palickovcem a psineckem, kostfavovych
travniki piscin a suchych viesovist nizin a pahorkatin, vzacné
a ohrozené druhy rostlin a zZivoc€ichi, zejména populace dru-
hu hvozdiku piseéného ¢eského [Dianthus arenarius L. subsp.
bohemicus (Novak) O. Schwarz], véetné jejich biotopt a lesni
porosty tvofené spolecenstvem acidofilni doubravy na pisku.
Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &s. 445

Vyhléagka o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Bofen a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni ptirodni rezervace se rozkladd na uzemi Ustecké-
ho kraje, v katastrélnich izemich Lib&sice u Zelenic, Chou¢
a Bilina-Ujezd.

Predmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou piiroze-
né lesni porosty tvofené predev§im sutovymi lesy, acidofilni-
mi teplomilnymi doubravami a dubohabiinami a porosty niz-
kych xerofilnich kiovin se skalnikem, spoleCenstva vegetace
pohyblivych suti, izkolistych suchych travnikt, skalni vegetace
s kostfavou sivou a §térbinové vegetace silikatovych skal a dro-
lin, populace vzacnych a ohrozenych druht rostlin hvézdnice
alpské (Aster alpinus) a kosatce bezlistého (Iris aphylla), v¢et-
n¢ jejich biotopli a mohutny vypreparovany lakolit, modelova-
ny procesy mrazového zvétravani s vysokymi skalnimi sténami,
skalnimi sloupy, jehlami a vézemi, vetné puklinovych jeskyni.
Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &is. 446

Vyhlaska o vyhlaSeni Narodni pfirodni rezervace Kladské
raseliny a stanoventi jejich bliz8ich ochrannych podminek.
Narodni prirodni rezervace se rozklada na uzemi Karlovarské-
ho kraje, v katastralnich uzemich Maridnské Lazng, Prameny,
Lazné KynZvart a Vranov u Rovné.

Predmétem ochrany narodni piirodni rezervace jsou pfirozené
lesni porosty tvofené piedevsim spolecenstvy raselinnych a pod-
macenych smréin a blatkovych bort, pfirozena bezlesi tvofena
predevsim spoleCenstvy otevienych vrchovist a prechodovych
raselinist’ a populace vzacnych a ohrozenych druht rostlin, boro-
vice blatky (Pinus rotundata), borovice raSelinné (Pinus subpu-
milio) a Sichy ¢erné (Empetrum nigrum), véetné jejich biotopt.
Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &is. 447

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Kralicky
Snéznik a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Pardubické-
ho kraje, v katastralnich izemich Horni Morava a Velka Mora-
va a na uzemi Olomouckého kraje, v katastralnich tzemich
Sklené u Malé Moravy a Stiibrnice.

Pfedmeétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou pfiroze-
né lesni porosty tvorené predev§im spolecenstvy horskych,
podmacenych a raselinnych smréin, acidofilnich a kvétnatych
bucin, sut'ovych lesi a olSin, ptirozena bezlesi tvofena piede-
vs§im spolecenstvy arktoalpinskych travnikd, lavinovych drah
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s vysokostébelnymi nivami, acidofilni vegetace alpinskych
drolin, acidofilni vegetace alpinskych skal a $térbinové vege-
tace silikatovych skal a drolin, mokfady tvorené predevsim
spolecenstvy vrchoviStnich raselini$t, pramenist a potocnich
niv a populace vzacnych a ohroZenych druht rostlin zejména
zvonku vousatého (Campanula barbata) a fefiSnice Opizovy
(Cardamine amara subsp. opizii), véetné jejich biotopt.
Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &is. 448

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Lovos a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Nérodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Usteckého
kraje, v katastralnich tizemich Lhotka nad Labem a Oparno.
Pfedmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou prirozené
lesni porosty tvofené piedevsim spoleCenstvy sutovych lesi,
teplomilnych a acidofilnich doubrav, hercynskych dubohabiin
a acidofilnich a kvétnatych budin, spoleCenstva Sirokolistych
stepnich travniku, §térbinova vegetace skal a drolin a populace
druhu Zzivocicha prastevnika kostivalového (Euplagia quadri-
punctaria), véetné jeho biotopu.

Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &s. 449

Vyhlagka o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace MileSovka
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Nérodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Usteckého
kraje, v katastralnim tizemi MileSov u Lovosic.

Pfedmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou pfirozené
lesni porosty tvoiené piedevsim spoleCenstvy sutovych lesi,
acidofilnich doubrav, hercynskych dubohabfin a acidofilnich
a kvétnatych bucin, spolecenstva kontinentalnich opadavych
kiovin a panonskych skalnich travnikl a Stérbinova vegetace
silikatovych skalnatych svaht, pionyrska vegetace silikatovych
skal a brusnicova vegetace skal a drolin.

Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &is. 450

Vyhlagka o vyhlageni Narodni piirodni rezervace Spranék
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Nérodni pfirodni rezervace se rozklada na uzemi Olomouc-
kého kraje, v katastralnich zemich Bfezina, Kadetfin a Voj-
té&chov u Konice.

Predmétem ochrany narodni ptirodni rezervace jsou pfiroze-
né lesni porosty tvofené pfedevsim vapnomilnymi a kvétnaty-
mi bucinami a sutovymi lesy, pfirozena spoleCenstva pécha-
vovych travnikd, Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin
a bazifilni vegetace efemér a sukulentti, soubor podzemnich
a povrchovych krasovych jevl tvofeny zejména rozsahlou
jeskynni soustavou JavofiCskych jeskyni, propasti, skalni
branou, ponory, zavrty a Skrapy a populace vzacnych a ohro-
zenych druhd zivocichil, zejména netopyra brvitého (Myo-
tis emarginatus), netopyra velkouchého (Myotis bechsteini),
netopyra ¢erného (Barbastella barbastellus) a vrapence malé-
ho (Rhinolophus hipposideros), véetné jejich biotopt.
Utinnost od 1. ledna 2014.

Castka 175 — &is. 451

Vyhléska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho pro-
sttedi Ceské republiky &. 6/1991 Sb., o zfizeni statnich pirod-
nich rezervaci Borek u Velhartic, Ctyfi palice, Kralicky Snéz-
nik, Rejviz, V raSelinach a jejich ochrannych pasem a o zfizeni
statnich pfirodnich rezervaci Bukové kopce, Koksin, Lopata,
Lipa, Tiimanské skaly, Habrova sec, Z&kova hora, Pradid,
Suchy vrch a Jeleni bucina, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Utinnost od 1. ledna 2014.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2013 ¢. j. 5 Aos 1/2012-140

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
NOVE ZASTAVITELNE PLOCHY

§ 43 a § 53 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon)

§ 11 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence tizemné planovaci ¢innosti

§ 173 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni

Nejvyssi spravni soud zrusil v napadené ¢asti rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byly zruseny
dvé &asti Uzemniho planu U. n. L., pFi¢emZ navrh na zru-
Seni dalSich dvou byl zamitnut.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Krajsky soud v Usti nad Labem zrugil svym rozsudkem &. j.
40 A 2/2012-71, ze dne 24. 7. 2012 dvé& &asti Uzemniho planu
U. n. L. Navrh na zrugeni dal3ich dvou &sti zamitl. Rozsudek
byl napaden kasacnimi stiznostmi. Nejvyssi spravni soud na-
sledn& rozhodl tak, Ze je Krajsky soud v Usti nad Labem povi-
nen znovu se zabyvat dvéma ¢astmi izemniho planu, u nichz
dfive navrh na jejich zruseni zamitl. Nejvyssi spravni soud shle-
dal tuto ¢ast rozsudku krajského soudu nepfezkoumatelnou.

Prvni otazka, se kterou se dle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du krajsky soud ve svém rozsudku nevypotadal, je, zda pieve-
deni vefejné prospés$né stavby ,.dopravniho radialné okruzni-
ho skeletu* do uzemnich rezerv je podstatnou Upravou navrhu
tizemniho planu a zda tato uprava zmenila ¢i nikoliv charakter
pfijimaného tzemniho planu a jim feSeného Gizemi v podstat-
nych rysech, a tedy zda se mélo konat opakované vetejné projed-
nani ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni
soud k vykladu otazky opakovaného vefejného projednani od-
kazal na pravni nazor Ministerstva pro mistni rozvoj, které jako
podstatnou upravu navrhu izemniho planu definuje situace, kdy
jsou pravou navrhu uzemniho planu nové dotéeny vefejné za-
jmy (dotCeny organ nemohl uplatnit své stanovisko) nebo jsou
tpravou nove dotéena vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit
namitku) nebo je-li ipravou podstatné zménén navrh feseni (ve-
fejnost nemohla uplatnit své ptipominky). Odkazal pak rovnéz
i na pfedchazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které vyplyva, ze pokud upravy nezménily charakter pfijimané-
ho tizemniho planu a jim feSeného tizemi v podstatnych rysech,
nebylo tfeba opakované projednani navrhu.

Druhym pochybenim krajského soudu je dle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu to, Ze tento v souladu s usnesenim
roz§ifeného senatu 1 Ao 2/2010-116, ze dne 7. 10. 2011 ne-
posoudil, zda je v daném piipad¢ dan zavazny divod pro
zru$eni pozadované Casti opatieni obecné povahy, prestoze
stézovatelé do této jeho ¢asti v pribéhu potizovani izemniho
planu nepodali ndmitky. Rozsifeny senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu v uvedeném usneseni dospél k zavéru, Zze sku-
te¢nost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich
ptipravy opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy
navrh podat. Navrh proto nemize soud pro nedostatek akti-
vity navrhovatele v pfedchazejicich fazich fizeni spravniho
odmitnout pro nedostatek aktivni legitimace. Procesni pasi-
vita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni piedchazejiciho
ptijeti opatfeni obecné povahy muize byt zpisobena fakto-
ry subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro GspéSnost
zaloby posoudi soud s ptihlédnutim ke vS§em individualnim
okolnostem pfipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu
spravniho organu, pii hodnoceni ptipadného rozporu opatie-
ni obecné povahy s pravnimi piedpisy, jakoz i pii hodnoceni
piimétenosti zasahu do prava a povinnosti navrhovatele. Pti-
tom je povinen vzit v ivahu prava a povinnost téch, jimz by
zru$eni opatieni obecné povahy podle navrhu zpisobilo ujmu
na jejich vlastnich pravech.

Zména uzemniho planu mize piedstavovat zasah (v §irSim
slova smyslu) do uzivani nemovitosti. Spoluvlastnikovi nalezi
pravni ochrana jeho spoluvlastnického podilu a muize uplatio-
vat narok na ochranu prav vyplyvajicich z jeho podilu. Navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy tak muize podat i spolu-
vlastnik, jehoz podil ¢ini 1/5.

Neprezkoumatelnou ¢ast uzemniho planu mutize soud zrusit
i bez navrhu, tedy z moci ufedni. Nepfezkoumatelnost [§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. ] totiz zpravidla brani vécnému piezku-
mu a posouzeni divodnosti zalobnich namitek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2014 ¢. j. 5 Aos 2/2013-83

OPATRENIi OBECNE POVAHY; UZEMNi PLAN;
ZRUSENIi ZMENY UZEMNIHO PLANU

§$43, § 54 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planova-
ni a stavebnim Fadu (stavebni zdakon)

§ 11 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vuzemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiiso-
bu evidence uzemné planovaci ¢innosti

§ 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Nejvys$i spravni soud kasacni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut navrh
na zruSeni Casti opati‘eni obecné povahy — zmény ¢&. 5
Uzemniho planu sidelniho atvaru obce R., zamitl.
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Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Pti rozhodovani o ndvrhu na zru$eni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho ¢asti je soud vazan rozsahem a diivody navrhu
(§ 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho); tato vazanost soudni-
ho ptezkumu opatieni obecné povahy byla zavedena s u€innosti
od 1. 1. 2012 novelou provedenou zékonem ¢. 303/2011 Sb.;
do t¢ doby soud nebyl vazdn pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast
zru$it 1 z jinych divodl nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Nelze tedy jiz automaticky aplikovat algoritmus (test) pre-
zkumu, ktery byl pro tyto tcely vymezen judikaturou Nej-
vyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005
¢.j. 1 Ao 1/2005-98).

Pii vydavani uzemniho plénu neni obec vdzana vydanymi
uzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi uzemnimi fizeni-
mi; naopak uzemni rozhodnuti musi byt vydavano v souladu
s platnou tzemné planovaci dokumentaci; piipravu tzemni-
ho planu, resp. jeho zmény nelze podiizovat probihajicimu
uzemnimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal v tomto sméru odiivodnéni kraj-
ského soudu véetné ptipadnych odkazl na judikaturu spravnym.
Rovnéz tak se krajsky soud ptipadné vyporadal s vyhradami na-
vrhovatele ohledné rozpornosti limitu stanoveného napadenou
zménou Uzemniho planu s limity Gzemniho planu sousedni obce
L. Podle § 43 odst. 4 stavebniho zékona se uzemni plan potizuje
a vydava pro celé uzemi obce. Jak plyne z napadené ¢asti zmé-
ny izemniho planu, podle stanoveného limitu bude dbano na to,
aby podél spole¢né hranice obci R. a L. nedoslo ke stavebnimu
splynuti obou obci. Jedna-li se 0 zménu izemniho planu sidelni-
ho Gtvaru obce R., tyka se limit stanoveny citovanou &asti zmé-
ny tizemniho pldnu vyhradné Gizemi obce R. a nikoliv jakékoliv
jiné obce. Krajsky soud zcela spravné dovodil, Zze by bylo ab-
surdni trvat na tom, aby v ptipad¢ hrani¢nich uzemi s jinou obci
bylo v izemnim planu vzdy uvedeno, ze dané pravidlo se tyka
toliko obce, kterd uzemni plan vydava, a nikoliv obce sousedni.

Zavaznou je pouze vyrokova ¢ast (vlastni zména Gzemniho
planu), a tedy i bod €. 4 vyrokové ¢asti tizemniho planu, ktery
vSak Zadny limit neobsahuje, pouze stanovi, Ze nesmi dojit
ke stavebnimu splynuti obci.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 15 A 13/2012-132

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
POSUZOVANi SOULADU S UZEMNiM PLANEM

$43odst. 5, § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti Kraj-
ského iradu Usteckého kraje a rozhodnuti Méstského
uradu LitoméFice, kterymi bylo rozhodnuto o umisténi
stavby geotermalni teplarny a horkovodnich rozvodi.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

V uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je dokumenta-
ce zaméru v souladu s izemné planovaci dokumentaci (4zem-
nim planem) a vydanim tGzemniho rozhodnuti tento soulad
konstatuje. Shleda-li stavebni ufad rozpor s izemné planovaci
dokumentaci, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zamitne (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, 5 As 77/2009).

Uzemni plén piedstavuje zavazny podklad pro vydani tizem-
niho rozhodnuti, jimz se rozhoduje o umistovani vSech staveb
v uzemi a je tedy povinnosti stavebniho tifadu, u staveb s ni-
miz uzemni plan v daném uzemi pocita, povolit jejich umis-
téni jen za pfedpokladu, Ze budou navrzeny v souladu s regu-
lativy stanovenymi v platném uzemnim planu (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 12. 2012, 7 As 76/2010).

Obsah uzemniho planu je pro organ vydavajici uzemni roz-
hodnuti zasadn¢ zavazny, nebot’ je vyrazem autonomniho po-
litického rozhodnuti dané obce (srov. rozsudky NSS ze dne
24.10. 2007, 2 Ao 2/2007, ze dne 2. 4. 2008 — 7 As 57/2007,
ze dne 3. 12. 2010 — 7 As 76/2010).

Soud konstatoval dil¢i zavér, ze je v plné dispozici obce (més-
ta), do jaké podrobnosti upravi v izemnim planu regulativy a li-
mity pro vyuziti izemi a v ném umisténych staveb, pokud vSak
je tizemni plan zpracovan podrobné, je nutno se v izemnim pla-
nu zakotvenych podrobnosti disledné drzet, nebot’ kazda jed-
notliva podrobnost je pro stavebni tifad pfi posuzovani souladu
zaméru umisténi stavby s uzemnim planem zavazna. V pripadg,
ze izemni plan stanovi, ze nékteré stavby spolu maji byt propo-
jeny, je nutno hodnotit i to, zda je toto propojeni soucasti plano-
vané stavby, o jejimz umisténi ma byt rozhodnuto.

V daném piipad¢€ z izemniho planu vyplyva, Ze se stavbou geo-
termalni teplarny, resp. s geotermalnimi vrty a na né navazuji-
cimi zafizenimi, za néz soud povazuje budovy geotermalni tep-
larny vcetné technologii a rozvodu, je pocitano, a to v lokalité
¢. 58 Na Vinici, na které ma byt umisténa samotna geotermalni
teplarna (kapitola c. 01. 2 Plochy pfestavby, str. 14). Dale je
s geotermalni teplarnou pocitano jako s jinym budoucim zdro-
jem tepla (kapitola d. 03. 5. 4 Jiné zdroje pro CZT, str. 29),
propojeni vytopny Kocanda s termalnim zdrojem tepla horko-
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vodem bylo prohlaseno vefejné prospésnou stavbou (kapitola
g. 01 Vetejné prospésné stavby, str. 64, str. 70, ve znéni zmény
¢. 1 izemniho planu, str. 5). Na plochy oznacené Sport télo-
vychova — specifickd zafizeni (OS. 1) je mozno dle tizemniho
planu umistovat stavby souvisejici s vyuzitim geotermalniho
vrtu (kapitola f. Plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti, str. 45).

Energetickou koncepci vyslovné uzemni plan neobsahuje,
avSak obsahuje zvlastni kapitolu vztahujici se k dodavkam
tepla. V kapitole d. 03. 5 Zasobovani teplem je uvedeno:
,Zpiisob vytapéni objektti na plochach navrzenych v UP
k nové vystavbé bude posuzovan a navrzen podle umisténi
ptislusné lokality a podle moznosti vyuziti nejbliz§ich zdroji
tepla z CZT nebo plynu. Soucasti koncepce zasobovani tep-
lem je postupny piechod zdroji vyuzivajicich pevné palivo
na plyn s moznosti vyuziti CZT.“

Dale soud z projektové dokumentace, vyjadieni zastupce oso-
by za¢astnéné, uzemniho rozhodnuti a z uzemniho planu zjis-
til, Ze na uzemi mésta L. se nachazi vice zdroji, které mohou
byt napojeny na sit’ centralniho zasobovani teplem pochazeji-
ciho z geotermalni teplarny, a to zejména Zalobcova vytopna
Kocanda, kotelny K1 a K2 a plynova kotelna v arealu novych
Mraziren. V izemnim rozhodnuti v ¢asti ,,Horkovodni rozvody
CZT 130/700C z GTT*, které se zmény ucinéné Zalobou napa-
denym rozhodnutim nedotkly, je po¢itano s napojenim geoter-
malni teplarny na stavajici teplarnu v arealu novych Mraziren
a na stavajici plynové kotelny K1 a K2 v sidlisti Cihelna, které
maji slouzit jako zdroje pro nouzovy provoz. Z projektové do-
kumentace (2. ¢ast Horkovodni rozvody z GTT, biezen 2010)
i z uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze stavba nebude napojena
na vytopnu Kocanda. Vzhledem k tomu, ze dle projektové do-
kumentace se jedna o stavbu kompletni na celém tizemi mésta,
tj. nepocita se s dalSim rozsifovanim, nelze mit za to, ze by
k napojeni na vytopnu Kocanda mélo nékdy v budoucnu dojit,
coz potvrdil i zastupce mésta L., mimo jiné i zpracovatel pro-
jektové dokumentace stavby.

Soud povazuje za stéZejni pro posouzeni véci kapitolu d. 03. 5. 4
vymezujici budouci zdroje pro CZT.

Z podkapitoly d. 03. 5. 4 je ziejmé, Ze po provedeni geotermal-
nich vrti a vystavbé geotermalni teplarny a nutnych rozvodu
horké vody (,,navazujici zafizeni*) méla byt geotermalni tep-
larna napojena horkovody na vytopnu Kocanda. Toto ustano-
veni izemniho planu podporuje tvrzeni zalobce, Ze dle tizem-
niho planu mélo byt uzito jeho horkovodd k rozvodu teplé
uzitkové vody k jednotlivym odbérateliim. Soud tak pfipousti,
ze to mohlo byt zamérem pii pfijimani Gzemniho planu, nic-
méné je nutno Konstatovat, Ze tento zamér nebyl jednoznac-
né¢ vyjadien. Kone¢na ¢ast podkapitoly znéjici ,,a propojeni
na systém CZT“ nemusi byt totiz vykladana pouze tak, Ze ji je
myslen pouze systém rozvodi navazujici na vytopnu Kocanda,
tak by tomu jednoznaéné bylo naptiklad vyjadienim ,,¢imz do-
jde k napojeni na systém CZT*. Tato ¢ast mize byt vykladana
i tak, Ze dojde k napojeni geotermalni teplarny kromeé vytopny
Kocanda i na n€ktery z dalSich existujicich, pfipadné i nové
zbudovanych, systéml centralniho zasobovani teplem (napf.
kotelny K1, K2, Mrazirny). Ac¢koliv by to mohla byt varian-

vzhledem k vicezna¢nosti uvedeného slovniho spojeni vylou-

¢it. Je v8ak bezpochyby ziejmé, Ze izemni plan ve znéni G¢in-
ném v dobé vydani nejen uzemniho rozhodnuti, ale i v dob¢
vydani rozhodnuti zalovaného pocital s napojenim geotermalni
teplarny na vytopnu Kocanda a tim i s jejim zapojenim do sys-
tému vytapéni termalni energii. Tento zavér podporuje nejen
ustanoveni kapitoly d. 03. 5. 4, ale i to, Ze propojeni vytopny
Kocanda s termalnim zdrojem tepla (geotermalni teplarnou,
viz shora) bylo prohlaseno uzemnim planem za vefejné pro-
sp&snou stavbu. Jak vyplyva ze shodného vyjadieni ucastnikt
fizeni i osoby z(iastnéné na fizeni, pivodné bylo skute¢né po-
¢itano s napojenim geotermalni teplarny na vytopnu Kocanda
a s vyuzitim jejich rozvodi, coz bylo i pfedmétem ptedchoziho
fizeni o umisténi stavby, které bylo pro zpétvzeti Zadosti nako-
nec zastaveno, pficemz ¢ast dokumentace vcetné pivodniho
projektu je soucasti spravniho spisu. Divodem tohoto kroku
byla nemoznost dohody mezi méstem L. a zalobcem. V fizeni
pted soudem nebylo zjisténo, ze by snad mohlo byt v izemnim
planu pocitano s vice zdroji termalniho tepla, nez s geotermal-
ni teplarnou v lokalité Na Vinici v L., a to i vzhledem k unikat-
nosti celé planované stavby. Soud tak nemél pochyby o tom,
ze stavba je geotermalni teplarnou, ktera dle uzemniho planu
méla byt napojena na vytopnu Kocanda, avSak dle uzemniho
rozhodnuti ve znéni Zalobou napadeného rozhodnuti k na-
pojeni na vytopnu Kocanda nemélo dojit. Soud konstatoval,
ze v dobé¢ rozhodovani zalovaného a stavebniho ufadu, stejné
jako v dobé rozhodovani soudu, byl platny a u¢inny uzemni
plan ve znéni, které pocita s napojenim geotermalni teplarny
na vytopnu Kocanda, coz v pribéhu fizeni ani Zadna ze stran
nerozporovala. Ani v ptipadé¢, ze by doslo k dodate¢né zméné
uzemniho planu, ktera by vypustila napojeni na vytopnu Ko-
canda, nemohl by k ni soud ptihlédnout, nebot’ soud i stavebni
ufad posuzuje navrhovany zamér umisténi stavby ve vztahu
k uzemnimu planu u¢inénému v dob¢ rozhodnuti o umisténi
stavby (srov. § 75 odst. 1 s.t.s., rozsudek KS v Hradci Kralo-
vé ze dne 24. 2. 2006 ¢. j. 30 Ca 24/2005, Sb. NSS ¢&. 7/2006,
str. 658). Z tohoto dtivodu soud neprovedl k Zalobcovu navrhu
dtikaz pfipravovanou zménou tzemniho planu. V daném pfi-
pade tak eventualni pozdé&jsi zmény uzemniho planu vydané az
po ukonceni fizeni o umisténi stavby nemohou mit na zakon-
nost zalobou napadeného rozhodnuti vliv.

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, Zze izemni rozhodnuti
i ve znéni zalobou napadeného rozhodnuti nerespektovalo po-
zadavek uzemniho planu mésta L. na propojeni stavby s vy-
topnou Kocanda. Soud si byl védom toho, Ze stavebni ufad
vychazel z vyjadieni Méstského ufadu L., odbor Gizemniho
rozvoje, ufad tzemniho planovani, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, Ze stavba je v souladu s platnou Gizemné planova-
ci dokumentaci, kterou je uzemni plan. To v§ak nic neméni
na tom, ze stavebni ufad mél zadost o vydani tzemniho roz-
hodnuti o umisténi stavby osoby zcastnéné na fizeni zamit-
nout podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ zamér umis-
téni stavby nebyl v souladu s izemnim planem.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2013 ¢.j. 7 Aos 1/2012-63

OPATRENi OBECNE POVAHY, UPRAVA SMERNE
CASTI UZEMNiHO PLANU OBCE, PROCESNiI LE-
GITIMACE

§ 29 odst. 3, § 31 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

§ 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon)

§ 101 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym byl zamitnut navrh na zruSeni opati‘'eni
obecné povahy — Uprava smérné &sti izemniho planu si-
delniho ttvaru hl. m. P.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu navazuje na usneseni
rozsifeného senatu €. j.: 1 Aos 2/2013-116, ze dne 17. 9. 2013,
ktery se zabyval postupem pii upravé smérné ¢asti uzemniho
planu obce schvalené¢ho do 31. 12. 2006 a konkrétné pak pova-
hou indexu podlazni plochy. Z uvedeného usneseni vyplyva, ze
nedostatek aktivni vécné legitimace pted spravnim soudem ne-
1ze odlivodnit tim, Ze navrhovatel ma moznost branit sva vefejna
subjektivni prava v izemnim fizeni. Podle rozsiteného senatu
vyjadiuje index podlahové plochy intenzitu vyuziti izemi a sta-
novuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroce-
ni inosné miry zatizeni izemi a aby byly zajistény urbanistické
hodnoty. Ve svych disledcich tak vyjadiuje maximalné piipust-
nou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné piipustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose. Zvysi-li se index podlahové
plochy pro ur¢itou plochu, znamena to, Ze mize byt zastavéna
daleko hustéji, popt. stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud
v uzemnim planu stanoveno. I samotny index podlahové plochy,
a stejné tak jeho zména, muze zasahnout do vlastnickych prav
subjekti, které vlastni nemovitosti na daném uzemi.

V piipadé uzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni zajmu
vlastnikli dot¢enych pozemki s ohledem na vefejny zajem, kte-
uzemi. Tato harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své pod-
staté¢ nebude volba konkrétni podoby vyuziti uritého tizemi vy-
sledkem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné, po-
zadavkem nevyboceni z ur¢itych vécnych (urbanistickych, eko-
logickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakon-
nymi pravidly tzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelti
vsak zlistava veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani
pfislusné politické jednotky. Jinak fe¢eno — neni tikolem sou-
du stanovovat, jakym zptisobem ma byt urcité izemi vyuzito;
jeho ukolem je sledovat, zda pfislusna politickd jednotka (obec)
se pfi tvorbé tizemniho planu pohybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazd4 varianta vyuziti Gize-
mi, ktera se takto vejde do mantineld uzemniho planovani, ak-
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ceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované
i celé politické spoleCenstvi) pred excesy v uzemnim planovani
a nedodrzenim zakonnych mantinelil, avSak neni jeho ukolem
sam uzemni plany dotvaret.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2013 ¢. ). 5 As 101/2013-40

NARIZENi O STAVEBNi UZAVERE, PREZKUM
OPATRENIi OBECNE POVAHY

§$18%aa § 192 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon)
§ 174 a § 94 a nasl zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Sti‘edoceského kraje, kterym bylo zruse-
no narizeni obce o stavebni uzavére.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Obec Ch. vydala nafizeni o stavebni uzavéfe za ucinnosti
stavebniho zékona z roku 1976. Toto nafizeni bylo nasledné
v roce 2009 v ptezkumném fizeni zruseno Krajskym ufadem
Stfedoceského kraje (dle § 97 odst. 3 spravniho fadu). Odvo-
lani proti tomuto rozhodnuti krajského uradu bylo Minister-
stvem pro mistni rozvoj zamitnuto jako nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stavebni uzavéra
vydana podle ptedchoziho stavebniho zakona ve formé nafi-
zeni, musi byt na zaklad¢ jejiho materialniho obsahu povazo-
vana za opatieni obecné povahy.

Stejné tak potom musi byt hodnoceno i rozhodnuti nadiizeného
spravniho organu, kterym tento v pfezkumném fizeni opatieni
obecné povahy zrusil. Vysledkem ,,pfezkumného fizeni* vede-
ného podle § 174 spravniho fadu proto neni rozhodnuti ve smy-
slu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho fadu, tzn. ukon spravniho
organu, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava kon-
krétné uréenym osobam, ale zase opatfeni obecné povahy.

Pfi posuzovani opatieni obecné povahy nadtfizenym spravnim
organem nelze zcela trvat na Gplném dodrzeni postupu po-
dle ¢asti Sesté spravniho fadu, upravujici postup pfi piijimani
opatteni obecné povahy, nebot’ postup musi byt pifizptisoben
pfiméfenému pouziti ustanoveni spravniho fadu o pfezkum-
ném fizeni. V pfipad¢ pfezkumu opatieni obecné povahy se
nevylu€uje vyuziti institutu zkraceného prezkumného ftizeni
podle ustanoveni § 98 spravniho fadu. Ustanoveni § 95 odst. 4
spravniho fadu pro pfezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je
opatfeni obecné povahy, pouzit nelze.

V rozhodnuti o stavebni uzavéie se zakazuji nebo omezuji sta-
vebni ¢innosti za Gcelem ochrany dilezitych z4jma v uzemi,
a to mj. zajmu na naplnéni cili a zamérl uzemniho plano-
vani a na budoucim vyuziti izemi nebo na jeho organizaci
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podle ptipravované uzemné planovaci dokumentace. Stavebni
uzavéru lze dokonce stanovit i pro uzemi, v némz stavajici
uzemni plan vystavbu povoluje, a to jako docCasné opatieni
do schvaleni podrobngjsi izemn¢ planovaci dokumentace pro
dané tizemi. I v takovém ptipadé vSak musi byt stavebni uza-
véra v souladu s cili a zdméry Gzemniho planovani a odpo-
vidat tak budoucimu funkénimu vyuZiti uzemi nebo jeho or-
ganizaci podle pfipravované izemné planovaci dokumentace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2013 ¢. j. 8 Aos 3/2012-62

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ODUVODNENI ZMENY, FUNKCNi VYUZITi PLOCH

§43, § 53 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim rdadu (stavebni zakon)

§ 11 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vuzemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiiso-
bu evidence uzemné planovaci ¢innosti

§ 173 ve spojent s § 68 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Nejvyssi spravni soud odmitl a zamitl kasacni stiZnos-
ti proti rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo
zruseno opati‘eni obecné povahy v ¢asti upravujici funkéni
vyuZiti plochy.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Krajsky soud v B¢ zrugil ¢st Uzemniho planu mésta Z.,
kterou bylo zménéno funkéni vyuziti jednoho pozemku z plo-
chy pro individualni bydleni na plochu pro hromadné bydle-
ni, a to pro nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek potvrdil a konstatoval, Ze pofi-
zovatel izemniho planu dostatecné neodiivodnil, pro¢ zmeé-
nil funkéni vyuziti jednoho pozemku v dané lokalité, zda je
tato zména v souladu s cili izemniho planovani a ani k ja-
kym zajmim pii tom ptihlédl. K nedostateénému odtivodnéni
zmeény funkéniho vyuziti pozemku je ptitom dle nazoru soudu
na mist¢ ptihlédnout obzvlasté za situace, kdy ke zméné doslo
na zakladé zadosti stéZzovatell, aby si tito mohli ,,dovyfidit*
dodateéné povoleni stavby.

Krajsky soud dospél ke spravnému zaveéru, ze napadena Cast
uzemniho planu je nepfezkoumatelnd, v disledku ¢ehoz zde
nastaly divody pro zruSeni napadené ¢asti izemniho planu.
Jak jiz spravné poukézal krajsky soud, zména funkéniho vy-
uziti pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 4. Mladcova z plochy pro
bydleni individualni (BI) na plochu pro hromadné bydleni
(BH) je v predloZeném opatieni obecné povahy zaznamenana
v grafické ¢asti uzemniho planu uvedenim pismen BH (aniz
by bylo ziejmé, ze na této ploSe doslo ke zméné funkéniho
urceni) a dale je bez bliz§iho odiivodnéni konstatovana v Casti
odivodnéni, v niz jsou vypotradavany piipominky. Vyhovéni
zadosti stézovatell se ale nikterak nepromitlo do vyrokové ani
textové ¢asti odivodnéni uzemniho planu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
13.9. 2013 ¢.j. 50 A 16/2013-97

OPATRENIi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, ODUVODNENiI ZASAHU DO
PLATNEHO UZEMNIHO PLANU, SEA

§ 31 odst. 4, § 40 odst. 2 pism. d), § 187 odst. 6 a k bodiim
5 a 6 prilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon)

§ 10i odst. 3 zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zi-
votni prostredi

§68odst. 3ag 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

Krajsky soud v Praze zrusil opatieni obecné povahy — Zasady
uzemniho rozvoje Sti‘edoceského kraje, a to v ¢asti textového
a grafického vymezeni koridoru D204 s oznacenim ,,Koridor
pro trat’ Praha — Ceské Budgjovice, iisek Praha — Strantice®.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-526 sta-
novil, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
v SEA nemiize byt pouze formalni a nemtize se omezovat pou-
ze na prostou identifikaci téchto vlivil bez jejich skute¢ného
vyhodnoceni, jez je piedpokladem pro pfijeti potfebnych kom-
penzacnich opatieni. V rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2010-644 dale
uvedl, ze praveé zasady uzemniho rozvoje zpravidla piedstavuji
v ramci uzemniho planovani moment, kdy 1ze efektivné posou-
dit kumulativni a synergické vlivy zdmeéru na zivotni prostre-
di. Tyto obecné zavéry pak ve své dalsi judikatuie uptesnil tak
(viz rozsudek ze dne 31. 1. 2013 ¢. j. 4 Aos 1/2012-105),
Ze nelze trvat ,na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli byly vyslovné zapracovany veskeré za-
méry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje a jejich mozné
hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci
s kazdym dal$im zdmérem, ktery je v zasadach tizemniho roz-
voje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde
relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichdzeji v tivahu, a to
bud’ s ohledem na povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci
dochazi, nebo v disledku zjisténi uc¢inénych v ramci fadné pro-
vadéného procesu pofizovani zasad izemniho rozvoje.“

Prestoze stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis vyslovné nesta-
novi, co by mélo byt konkrétné obsahem posouzeni kumulativ-
nich a synergickych vlivii zamért v zasadach uzemniho rozvo-
je, je nepochybné, Ze toto hodnoceni souéasti hodnoceni SEA
byt musi. Pozadavky na obsah posouzeni kumulativnich a sy-
nergickych vlivi, ktery 1ze dovodit z pravni tpravy citované
vyse, detailné popsala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Na posuzovani uvedenych vlivi se pfitom vztahuji naroky ply-
nouci nejen z bodu 5., ale téz z bodi 2., 3., 4., 6. a 7. Ptilohy 1
ke stavebnimu zdkonu. Pravni zavéry NejvysSsiho spravniho
soudu ve vztahu k pozadavkiim na obsah posouzeni kumula-
tivnich a synergickych vlivli jsou jednoznacné, a to véetné po-
drobného vysvétleni funkce a smyslu hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivil i odivodnéni vyznamu takového hodno-
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ceni v rdmci procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace.
V projednavané véci neshledal soud jakékoliv pravni a skutko-
vé duvody, pro které by bylo na misté se od uvedenych zavéra
ve vztahu k obsahu posuzovani kumulativnich a synergickych
vlivii u napadené ¢asti Zasad izemniho rozvoje odchylit.

Vzhledem na vySe uvedené, soud konstatoval, ze SEA zpraco-
vana k ptezkoumavanym Zasadam uzemniho rozvoje ve vztahu
k jejich napadené ¢asti pozadavky na obsahové nalezitosti vyza-
dované pro posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi nena-
pliuje. Smyslem hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil
totiz je tyto vlivy nejen identifikovat, ale i vyhodnotit. Takové
vyhodnoceni ma spocivat v popisu moznych konkrétnich dopa-
di na konkrétni slozky zivotniho prostiedi, ve zvazeni existence
jinych feseni ve vztahu k takto provedenému posouzeni, ve vy-
poiadani se s otazkou kompenzacnich opatfeni, ktera by kumu-
lativni a synergické vlivy minimalizovala a ve stanoveni pravi-
del jejich sledovani. V projednavané véci zdejsi soud shledal
v provedeném posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi
nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni
vlivi, tak ptedevsim v jejich vyhodnoceni. V ptipadé posuzova-
ného zdméru se napadené Zasady tizemniho rozvoje SK omezuji
toliko na identifikaci kumulativnich a synergickych vlivi, a to
na zastavbu, pfirodu a krajinu a ZPF a PUPFL. I pi'es nezpochyb-
nitelnou miru obecnosti Zasad uzemniho rozvoje si posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii musi zachovat ur¢itou miru
ptezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potieba moznosti uréit, ne-
jen jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt dotceny, ale také
kumulace jakych planovanych, nebo jiz realizovanych zameéra
byla v tom kterém misté zvazovana. Tam, kde nejsou kumula-
tivni a synergické vlivy znazornény, je tieba urcit, ze takové vli-
vy nebyly zjistény, popf., ze takové vlivy jsou z hlediska zasad
uzemniho rozvoje nevyznamné. To Ize ucinit i obecné ke viem
nevyznacenym zaméram, avsak v pfipadech, kde mohou vznikat
pochybnosti, zejména tam, kde byly v tomto sméru uplatilovany
namitky a pfipominky, je vhodné takovy zavér vysvétlit i kon-
krétnéji. Absence odpovidajici metodiky zpracovani vyhodno-
ceni kumulativnich a synergickych vlivii pak soudu znemoziuje
zjistit, na zaklade jakych uvah odpurce ke svym zavérim dospél.

S ohledem na vyse uvedené proto Krajsky soud v Praze do-
spél k zavéru, ze skutkovy stav, z néjz odpurce pii piijeti Za-
sad uzemniho rozvoje vychazel, postrada v dusledku neuplné-
ho vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ramci
SEA oporu ve skutkovych zjisténich, pfi¢emz jde o nedostatek
ve skutkovych zjisténich takové povahy, u kterého s ohledem
na jeho rozsah a odbornou podobu nepiichazi v uvahu jeho dopl-
néni v fizeni pted soudem. Soud tedy shledal diivod pro zruseni
napadené ¢asti Zasad izemniho rozvoje a to i bez natizeni jed-
nani podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.Tt.s.

Navrhovatel namital absenci proporcionality vydanych Zasad
uzemniho rozvoje SK, nebot’ je ptesvédcen, ze rozsah a intenzi-
ta omezeni vlastnickych prav vymezenim koridoru D204 v §iti
600 m nemohou byt hodnoceny jinak, nez jako flagrantni poru-
Seni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu. Pfezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcio-
nality konkrétné znamena ptezkoumani, zda napadené opatfeni
obecné povahy vibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prosttedkem, jakoz i zda

opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméng; v ne-
posledni fad¢é soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili.

Soud v souvislosti s touto namitkou navrhovateli odkazal na
usneseni roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
Ao 2/2010-116 v bod¢ 32, ve kterém Nejvyssi spravni soud uve-
dl: ,,pokud tucastnik brojici proti procesnim vadam pfi piijimani
opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti feseni, anebo proti
neproporénim dusledkiim, které plynou z opatteni obecné povahy
(tfeti az paty okruh algoritmu), mohl pii pfiméfené péci o sva prava
podat vécné namitky ¢i pfipominky proti spravnosti piipravované-
ho feseni a bez objektivnich diivodi tak neucinil, nemuze Nejvyssi
spravni soud bez zavaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich
ucastnikil, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfi-
pravy uzemniho planu a nyni tento izemni plan respektuji. Mohlo
by tim dochazet k situacim, Ze by G¢astnici v pribéhu piipravy ne-
aktivni méli vyhodngjsi postaventi a jejich prava by byla chranéna
ve veét§i mife nez prava Gcastnikd, ktefi sva prava zakonem pred-
pokladanym zpisobem hajili. Dale Nejvyssi spravni soud v jiném
rozsudku, a to €. j. 6 Ao 5/2011-43 uvedl, Ze ,,v ur€itych ptipadech
nemusi mit nepodani namitek nebo piipominek v pribéhu potizo-
vani zasad uzemniho rozvoje vliv na aktivni legitimaci navrhova-
teltl. V tomto piipadé, kdy by skuteénym meritem soudniho pte-
zkumu mélo byt vedle prezkumu obsahu opatieni obecné povahy
z hlediska rozporu opatieni obecné povahy se zakonem, zejména
piezkum obsahu vydaného opatienim obecné povahy z hlediska
proporcionality, v§ak neni mozné po soudu pozadovat, aby prove-
dl odbornou tivahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajma ¢i
vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatell, aniz by tuto
uvahu pfed nim proved! pfislusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovy postup povazoval za rozporny s Ustavni zasadou
délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich ucastniki, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu
piipravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné pla-
novaci dokumentaci respektuji. Nepodanim ptipominek k otazce
piiméfenosti zasahu do prav navrhovatelli napadenym opatienim
obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich
dlvodu se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pfipominky
byly nalezité vypotadany spravnim organem a aby poté o zakon-
nosti takového vyporadani rozhodl soud.*

Soud v této véci dospél k zavéru, Ze pies vSechny nazory, Ze po-
fizovatel vyssi izemné planovaci dokumentace neni povinen re-
spektovat nizsi izemné planovaci dokumentaci, mohou existo-
vat z této zasady vyjimky. Pokud izemni pldn mésta R. pripustil
v lokalité ,,Vodéradska“ stavby rodinnych domki, a pokud je
fada z nich vystavéna a fada dalSich je ve vystavbé, neni vysvét-
litelné a odtivodnitelné vymezeni zelezni¢niho koridoru v Sifce
600m pies tuto existujici nebo planovanou zastavbu. (Pozn.:
koridor podle tizemniho planu pro stejnou Zeleznici byl pod-
statn¢ uzsi) Koneéné, jak vyplyva z vyse uvedeného, odpirce
tento svij krok nijak na zadném misté Zasad izemniho rozvoje
SK neodivodnil. Soud tedy musi v tomto ohledu dat navrhova-
teli za pravdu, ze Zasady tizemniho rozvoje SK pokud jde o vy-
mezeni koridoru D204 jsou nepiezkoumatelné. Navic ze Zasad
uzemniho rozvoje SK neni ziejmé, zda se jedna o zamér vyso-
korychlostnich trati nebo konvenéni zelezni¢ni dopravy.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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