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INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2014

Castka 14 — &s. 33

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Hodoninska
Dtubrava a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni pfirodni pamatka se rozklada na uzemi Jihomorav-
ského kraje, v katastralnim uzemi Hodonin.

Pfedmétem ochrany narodni pfirodni pamatky jsou lesni poros-
ty tvofené spolecenstvy panonskych teplomilnych doubrav
na pisku, panonskych dubohabfin a udolnich jasanovo-olSo-
vych luht, rozvolnéné travniky tvotrené spoleenstvy panon-
skych stepnich travnikti na pisku, vzacné a ohrozené druhy
rostlin a zivodicht, véetné jejich biotopt.

Utinnost od 1. dubna 2014,

Castka 14 — &is. 34

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o ptislusnos-
ti sprav narodnich parkt a sprav chranénych krajinnych oblasti
k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych narod-
nimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami
a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Utinnost od 1. dubna 2014,

Cistka 20 — &is. 48

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanaliza-
cich pro vetejnou potiebu a 0 zméné nékterych zadkont (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Ukinnost od 1. dubna 2014, ndkteré Sasti nabyvaji t&innosti
pozdgji.

Castka 22 — &is. 55

Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné ptirodniho
1é¢ivého zdroje mineralni vody jimané vrtem BJ23 — Elis¢in
pramen v katastralnim uzemi Pod&brady.

Uginnost od 1. kvétna 2014.

Castka 23 — &is. 56

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni poz-
dgjsich predpist.

Ucinnost od 7. dubna 2014.

Castka 24 — &is. 64

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
kontrolniho fadu.

Ucinnost od 1. kvétna 2014.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 3. 2014 ¢. j. 79A 9/2013-56

OPATRENIi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEMNI-
HO ROZVOJE, UZEMNi SYSTEM EKOLOGICKE
STABILITY, VEREJNE PROSPESNE OPATRENI

§ 2 odst. 1, pism. m), a § 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon)
Priloha ¢. 4, cast I. odst. 1 bod d) a g) vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o uizemné analytickych podkladech, vizemné planovaci do-
kumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci cinnosti
s4odst. 1a§59zikona c. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji nékterad usta-
noveni zdakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny

Krajsky soud v Ostravé zamitnul navrh na zruseni ¢asti
opati‘eni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Mo-
ravskoslezského kraje vymezujici izemni systém ekologic-
ké stability.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

V dané véci navrhovatelé jako vlastnici pozemki namitaji,
Ze jsou omezeni ve svém vlastnickém pravu tim, Ze pozemky
v jejich vlastnictvi byly zahruty do USES, jeZ je soucasti na-
padenych ZUR, pii¢emz negativni dopad na sva prava spatiuji
predev§im v moznosti vyvlastnéni pozemku tak, jak je stano-
vena v ZUR. Navrhovatelé tedy logicky a konsekventné tvrdi
dotceni své pravni sféry. Je nepochybné, ze mohou byt dotceni
ZUR jako souborem pravidel omezujicich zpiisoby a moznos-
ti vyuziti pozemkda. Jejich aktivni procesni legitimace v fizeni
je tedy dana.

V posuzované véci byl USES vymezen v ramci zdkonné tipra-
vy vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK v kompetenci
organll ochrany prirody, pfi¢emz ma povahu vefejné prospés-
ného opatieni ve smyslu ustanoveni § 2 pism. m) stavebniho
zakona, tj. opatieni nestavebni povahy slouziciho ke snizovani
ohrozeni Gizemi a k rozvoji nebo k ochrané pfirodniho, kultur-
niho a archeologického dédictvi vymezené ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci. Vymezeni a vytvareni systému ekolo-
gicke stability a jejich inkorporace do izemniho planovani je
slozitym procesem, jehoz komplexnim posouzenim se zabyval
NSS v jiz zminovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2013 €. j. 7 Aos
3/2013-30 publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2986/2014. NSS
v tomto rozsudku vyslovil nékolik zasadnich zavéri. V prvé
fadé uvedl, ze pravni Uprava rozliSuje mezi vymezenim (§ 4
odst. 1 ZOPK a § 2 vyhlasky €. 395/1992 Sb.) a vytvafenim

(§ 59 ZOPK a § 4 vyhlasky €. 395/1992 Sb.) systému ekolo-
gické stability, pficemz vytvarenim systému se rozumi usku-
te¢novani konkrétnich zdméri za ucelem realizace koncepé-
nich materiall, jimiz doslo k vymezeni systému ekologické
stability. Témito koncepénimi materialy jsou plany systému
ekologické stability, resp. uzemné planovaci dokumentace.
Dale NSS uvedl, ze vymezeni a vytvaieni systému ekologické
stability probiha v nékolika fazich, kdy nejprve dochazi k vy-
mezeni systému ekologické stability v planu systému ekolo-
gické stability (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), ktery je
schvalovan v Gizemné planovaci dokumentaci (v ZUR) a poté
jsou pijimany projekty k vytvareni systému ekologické stabi-
lity, pro néz je podkladem schvalena uzemné planovaci doku-
mentace nebo plan systému ekologické stability (§ 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.). Ke schvaleni projektu dochazi
zpravidla v uzemnim rozhodnuti. Na schvaleni projektu pak
navazuje dalsi faze, kterou je jiz samotna realizace konkrétni-
ho projektu, tj. provedeni konkrétniho opatieni, jimz mize byt
napt. zména druhu pozemku, vysadba zelené, zaloZeni remizu
apod. NSS dale zdlraznil, ze proces pfijimani planu systému
ekologické stability neni zcela oddéleny procesem od procesu
uzemniho planovani, nebot’ teprve tzemné planovaci doku-
mentace (zde ZUR), do které je plan systému ekologické sta-
bility inkorporovan, je konéenym vystupem procesu vymeze-
ni systému ekologické stability.

Navrhovatelé v prvé fadé namitli, Ze pozemky v jejich vlast-
nictvi jiz plni funkci ekologické stability, a proto neni divod,
aby byly soucasti USES, kdy? jejich zafazeni do tohoto sys-
tému predstavuje dvoji a tudiz nadbyte¢nou ochranu. Tento
svij nazor dovozuji pfedevsim ze zptsobu, jakym s pozemky
ve svém vlastnictvi nakladaji, z jejich umisténi a pfirozenych
ekologickych kvalit, jakoz i z toho, Ze jsou soucasti CHKO
Poodii a projektu Natura 2000. Soud ma za to, Ze zaclenéni
pozemkli do CHKO a do projektu Natura 2000 neni kontrain-
dikaci pro jejich soucasné za¢lenéni do USES. Kazdy z t&ch-
to systémd totiz piedstavuje uritou formu ochrany, které se
vSak navzajem nevylucuji. Z zadné pravni normy nelze do-
vodit, ze pozemky, které jsou soucasti napiiklad CHKO, ne-
mohou byt také soucasti USES. Naopak jelikoZ pokradovéni
— 8-79A 9/2013 ZUR, jejichz soucasti je USES, predstavuje
mnohem §ir§i rimec pravni ochrany umoziiujici mj. i zdsahy
statu za ucelem zachovani cile ekologické stability, pak se
tato vyssi forma ochrany u pozemkd, které maji vysokou eko-
logickou hodnotu, ptimo nabizi, kdyz je u nich dan z tohoto
diivodu také enormni vetejny zajem, aby byly zahrnuty do da-
ného ochranného systému za i¢elem zachovani své dosavadni
hodnoty. Na zakladé uvedeného neshledal krajsky soud tuto
namitku navrhovateli dvodnou.

Navrhovatelé dale namitli, ze moznost vyvlastnéni pozem-
ka, které jsou soucasti USES, neni v ZUR nijak odivodnéna
a ZUR jsou z tohoto diivodu nepfezkoumatelné. Ani tuto na-
mitku krajsky soud déivodnou neshledal. V ZUR je moZnost
vyvlastnéni zminéna pouze v jediné vété, a to v Casti G.II.
textové ¢asti oznacené Vefejna opatieni, a to v bodé 106, kde
je uvedeno, ze prava k pozemkiim a stavbam vymezenym nize
uvedenymi plochami a koridory verejné prospesnych opatient
Ize vyvlastnit. Tuto vétu v§ak podle nazoru soudu nelze vni-
mat jako vécnou souéast ZUR, ale pouze jako legitimni odkaz
na platnou pravni upravu, takze absence bliz§iho odiivodné-
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ni moznosti vyvlastnéni nemize znamenat nepfezkoumatel-
nost ZUR. Moznost vyvlastnéni je vyslovng upravena v § 170
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona a v zakongé ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen
zakon o vyvlastnéni).

Bod 106 piisluiné &asti ZUR tak, jak byl vyse citovan, ne-
zaklada sam o sobé zadnou moznost vyvlastnéni pozemku
navrhovateld ani zadnych jinych vlastnikil, ale pfedstavuje
skute¢né pouhy odkaz na platnou pravni Gpravu. Text bodu
106 1ze v podstaté oznacit za nadbyte¢nou soucast odtivod-
néni ZUR, protoZe pokud by v odivodnéni vibec nebyl, ne-
mélo by to zadny vécny dopad na obsah ZUR, kdyZ moZnost
vyvlastnéni vyplyva ze shora oznacenych zdkonnych norem.
Krajsky soud dale povazuje za nutné na tomto misté zdtraz-
nit, Ze pravni uprava (ani ZUR) neupravuji ,,nutnost“ vyvlast-
néni, jak nespravné interpretuji navrhovatelé, ale ,,moznost
vyvlastnéni, a to pouze v piipadé naplnéni zakonnych pod-
minek. Ty pak musi byt v kazdém konkrétnim pfipad¢ Sette-
ny v ramci prislusnych spravnich fizeni dle stavebniho, resp.
vyvlastilovaciho zakona. V navaznosti na uvedené je nutno
zminit také jeden ze zavéra NSS, které ucinil v rozsudku sp.
zn. 7 Aos 3/2013, kde mj. uvedl, Ze pravni uprava rozlisuje
mezi vymezeni systému ekologické stability a jeho naslednym
vytvarenim, pficemz vymezenim systému ekologické stability
se rozumi vytvoreni planu systému ekologické stability a jeho
inkorporace do tizemné planovaci dokumentace, tedy v po-
suzované véci do ZUR. Faze vytvafeni systému ekologické
stability nasleduje az po ukonéeni procesu vymezeni a ma po-
dobu jiz konkrétnich projektd k vytvateni systému ekologic-
ké stability zpravidla v izemnim fizeni, na které jiz navazuje
vlastni realizace projektd. Zjednodusené vyjadieno vytvaieni
systému ekologické stability je dal§im procesem navazujicim
na jiz existujici ZUR. V posuzované véci se procesy vyme-
zené citovanym judikatem NSS nachazeji ve fazi, kdy byly
schvaleny ZUR, tedy byla ukonena faze vymezeni USES.
Rozsah dalsich jiz konkrétnich opatfeni a ¢innosti smétuji-
cich k vytvoteni funkéniho USES neni ve fazi tvorby ZUR
znam a ani byt nemuize, nebot’ se jako dalsi faze procesu miize
odvijet az od schvalenych ZUR. Krajsky soud se ztotoZiuje
s nazorem odpurce, Ze pravni upravu vyvlastnéni v souvislosti
s vefejné prospéSnymi opatfenimi je nutno vnimat tak, ze po-
kud budou v ramei vymezeného USES biocentra, v nichZ se
nachazeji pozemky navrhovateld.

Duivodnosti namitky navrhovateld, Ze vymezenim USES si stat
vyhrazuje uzemni rezervu pro vybudovani priplavu Dunaj —
Odra — Labe, se krajsky soud nezabyval, nebot’ namitka byla
vznesena ve zcela hypotetické roving. Navrhovatelé neuvedli,
ze by ji opirali o n€jaké konkrétni poznatky, ani nenavrhli zad-
né dikazy. Namitka tak, jak byla zformulovana, neurCuje ani
zakladni ramec soudniho prezkumu, ktery je zcela v dispozi-
cich navrhovateld, a proto se ji krajsky soud nemohl zabyvat.

Na zéaklad¢ shora uvedené argumentace dospél krajsky soud
k zavéru, Ze doteni vlastnického prava zalobci zafazenim po-
zemki v jejich vlastnictvi do USES tvoficiho soucast ZUR,
neni zasahem do vlastnického prava porusujicim zasadu sub-
sidiarity a minimalizace zasahti do vlastnickych a jinych véc-
nych prav pii tvorbé Gizemniho planu a nepfedstavuje proto

rozpor s ustavné garantovanou ochranou vlastnického prava,
nebot’ navrhovateli namitana moznost vyvlastnéni pozemku je
pouze odkazem na platnou pravni upravu a v procesu vymeze-
ni systému ekologické stability nemiize nabyt redlnou podobu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2014 ¢.j. 8 Aos 1/2013-41

OPATRENi OBECNE POVAHY; UZEMNI PLAN

§ 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a staveb-
nim Fadu (stavebni zdakon)

§ 11 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analy-
tickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpiiso-
bu evidence uzemné planovaci ¢innosti

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiZnosti zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zru-
Seno opatieni obecné povahy — zména Uzemniho plinu
mésta K.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Krajsky soud zrusil zménu Uzemniho plinu mésta K., ktera
vymezovala nové funkéni vyuziti dvou prestavbovych ploch,
z nichz jedna byla urcena pro objekt multifunkéniho centra
na misté soucasné¢ho vetejného parkovisté u stavajiciho ob-
chodniho domu. Krajsky soud shledal divodnym, ze se mél
odptirce (mésto K. — stézovatel) zabyvat namitkou navrho-
vatele na zménu dosavadniho vefejného parkovisté na za-
stavitelnou plochu multifunkéniho centra a upozornil na to,
ze Ukolem uzemniho planovani je fesit i pfislusné odstavné
a parkovaci plochy pro plochy ob¢anského vybaveni (stavajici
obchodni dtim). Uvedenou namitku odpiirce (stézovatel) vy-
poradal podle Krajského soudu nespravné a ptislusné opatieni
obecné povahy je nepiezkoumatelné.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se ztotoziuje
s hodnocenim krajského soudu, ktery posoudil podani navr-
hovatele v prub¢hu fizeni o vydani uzemniho planu jako na-
mitku a nikoli jako pfipominku. Zaroven se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje i se zavérem, ze sama skutecnost, ze formal-
n¢ byla namitka navrhovatele oznacena jako pfipominka, ne-
méla vliv na zdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy
anevedla k dotceni prav navrhovatele. Shodny nazor Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ¢j. 2 Ao 2/2008-62.

V posuzované véci tedy navrhovatel podal v pribéhu pofi-
zovani zmény Uzemniho planu namitku, v niz k odstavnym
a parkovacim stanim u stavajiciho obchodniho domu uvedl:
., Pozadujeme, aby Mésto pred vydanim uzemniho rozhodnuti
vyresilo parkovani pro zakazniky OD v blizkosti OD v poctu
asi 70 stant.

Stézovatel v odtivodnéni opatfeni obecné povahy tuto ¢ast na-
mitky navrhovatele vypotadal takto: ,,Pozadavek na zajisténi
parkovani pro zakazniky obchodniho domu se netyka pofi-
zovani uzemniho planu, spoleCnost [navrhovatel] jej vdze az
k naslednému spravnimu vizeni (izemnimu), v ramci kterého
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jej miize spolecnost uplatnit jako ucastnik vizeni. Podle ust.
§ 5 odst. 2 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
stavby, nebo jako provozné neoddélitelnd soucast stavby, ane-
bo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami.

Soucasné se v textu odivodnéni opatfeni obecné povahy,
v ¢asti gl) Doprava, zminuje: ,, V ramci navrhované rozvojo-
vé plochy je FeSena kapacita odstavnych a parkovacich stani.
Plochy pro parkovaci mista jsou navrzeny tak, aby byl zacho-
van navrzeny pocet parkovacich mist pro verejnost ve stava-
Jicim vuzemnim planu (nutno zajistit parkovani i pro centralni
cast historického centra a jeho subjekty). Celkova parkovaci
mista budou v ramci planované vystavby navysena o parko-
vani multifunkcniho centra, kterd budou navrzena v souladu
s normovymi hodnotami. Ta budou realizovina predevsim for-
mou podzemnich parkovacich objektit s doplikovymi kapaci-
tami na terénu. * Tomuto textu odpovida i graficka ¢ast zmény
¢. 9 uzemniho planu mésta K. Vykres B3 — Doprava graficky
znazoriuje vyznamnéjsi parkovaci plochy. Z regula¢niho pla-
nu vyplyva, ze je v prestavbové plose 9/P1 planovano 540 par-
kovacich stani a v piestavbové plose 9/P2, rovnéz v blizkosti
nemovitosti navrhovatele, planovano 320 parkovacich stani.

Krajsky soud z § 6 a 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dovodil, ze
je ukolem uzemniho planovani vytesit dopravni obsluznost
ploch obcanského vybaveni, v tomto piipadé stavajiciho ob-
chodniho domu.

V izemnim planu nemtize byt plocha, kde je umistén, vyme-
zena jako plocha obéanské vybavenosti bez ohledu na pfi-
méfenou dostupnost vyhodnocenou mimo jiné i z hlediska
dopravni infrastruktury. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze
ukolem tzemniho planovani je vymezit i odstavné a parko-
vaci plochy tak, aby byly vymezeny plochy nezbytné k za-
jisténi dopravni pfistupnosti ploch obc¢anského vybaveni pro
maloobchodni prodej. Napadené opatieni obecné povahy pro-
to krajsky soud zrusil, protoze stézovatel bez jakékoli vécné
argumentace odkazal navrhovatele do izemniho tizeni, ¢imz
nevyporiadal jeho namitku.

S timto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud neztotoziuje, a to zejména s piihlédnutim k textu § 6
odst. 2, § 9 odst. 1 a § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zaroven taz vyhlaska v § 3 odst. 1 stanovi, ze se plochy s piihléd-
nutim k ucéelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v izemnim
planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m>. Z tohoto
ustanoventi, stejné jako z § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
i z obvyklé praxe vyplyva, Zze vymezovat samostatné plochy
dopravni infrastruktury u jednotlivych staveb, byt se jedna
o stavby a zafizeni obCanského vybaveni umisténé na plochach
obcanského vybaveni, pouze za Ucelem urceni odstavnych
a parkovacich ploch je spiSe vyjime¢né. Za timto ucelem bude
zpravidla dostaovat vymezeni ploch obc¢anského vybave-
ni, které budou zahrnovat jak pozemky vybranych staveb, tak
i (obvykle okolni) pozemky ,,souvisejici dopravni a technické
infrastruktury “, jak uvadi § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Krajsky soud tedy v tomto sméru kladl na stéZzovatele az pii-
li§ vysoké naroky. Je vsak téeba také upozornit na to, ze se
stéZovatel mylil, pokud v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je § 6

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro dany piipad neaplikovatelny.
Stézovatel sice v minulosti vydal regulativ, ktery stanovil pro
urcita izemi ptipustné a nepfipustné vyuziti, a tim konkreti-
zoval, jaké stavby mohou v pfislusném tzemi stat. To vSak
nic neméni na tom, Ze se na stéZovatele nadale vztahuje mimo
jiné posledni véta § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/52006 Sb. sta-
novici, ze ,,[pllochy obcanského vybaveni musi byt vymezeny
v primé navaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni
infrastruktury a byt z nich pristupné.

Tomuto pozadavku vyhlasky vsak stéZzovatel dostal, protoze
se v opatieni obecné povahy zabyval mimo jiné piestavbou
ktizovatky v feSeném Uzemi i vyslovné zminénymi parkova-
cimi a odstavnymi stanimi. Z citované pasaze opatieni obec-
né povahy tykajici se dopravy je zjevné, ze stézovatel hod-
la ptinejmensim zachovat stavajici pocet parkovacich stani
pro vefejnost. V ptipadé vystavby multifunkéniho centra se
pak pocet parkovacich stani zvysi podle ptislusnych norem.
Vzhledem k tomu, Zze z opatieni obecné povahy rovnéz vy-
plyva, ze se v feSeném izemi bude jesté muset provést zamé-
feni podzemnich siti a teprve potom bude mozné pfistoupit
k zapoceti projekénich praci (str. 13 opatfeni obecné povahy),
byl by pozadavek na presné vymezeni parkovacich stani v této
fazi neuskutecnitelny. Pfitom je otazkou, zda tyto ¢asti opat-
feni obecné povahy (tj. zmény v koncepci dopravy) krajsky
soud zohlednil, nebot’ je ve svém rozsudku viibec nezmifiuje.

Ve vztahu k vyporadani namitky navrhovatele tykajici se par-
kovani pro stavajici obchodni dim lze souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze stézovatel mohl namitku vypofadat po-
drobngéji nebo alespon odkazat na ¢ast opatfeni obecné pova-
hy g1) Doprava, ktera se parkovacimi a odstavnymi stanimi
zabyva. Na druhou stranu samo opatieni obecné povahy tuto
otazku vyslovné fesi a namitka navrhovatele sméfovala pou-
ze k tomu, aby bylo parkovani pted jeho obchodnim domem
vyfeseno ,, pred vydanim vzemniho rozhodnuti“. V této sou-
vislosti nebylo pochybenim stéZovatele, pokud navrhovatele
odkazal na samostatné uzemni fizeni a upozornil jej, ze se ho
bude moci ucastnit. Obdobny nazor stvrdil Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ¢j. 1 Ao 3/2010-161.

Je tfeba pripomenout, Ze pii pfezkumu uzemné planovaci
dokumentace postupuji spravni soudy zpravidla zdrzenlive.
Neni jejich tkolem, aby hledaly nejlepsi feSeni pro uzemni
spolecenstvi obcantl, jehoz pravo na samospravu je zaruce-
no ¢l 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy. Pravé proto maji spravni
soudy stiezit pfedevsim dodrzeni zdkonnych mezi (srov. napi.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Ao 3/2007-40, ¢j.
2 Aos 3/2013-36 a &j. 9 Aos 1/2012-48).

Rusit za popsaného stavu podstatnou ¢ast opatieni obecné pova-
hy pro nedostate¢né vypotradani namitky navrhovatele by bylo
dle Nejvyssiho spravniho soudu pfehnané a pfedevsim v rozpo-
ru se zminovanou zasadou zdrzenlivosti pii pfezkumu tizemné
planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl
ztotoZnit s postupem krajského soudu, ktery tak ucinil. Namitky
stézovatele Nejvyssi spravni soud povazoval za diivodné.

Krajsky soud bude v dal$im fizeni rozhodovat pouze o té ¢as-
ti opatfeni obecné povahy, kterou piivodné vyrokem I. své-
ho rozsudku zrusil. Pfitom se bude muset zabyvat i tim, zda
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na tuto ¢ast opatieni obecné povahy nedopadaji nékteré z na-
mitek navrhovatele, které ve svém rozsudku oznacil za nepro-
jednatelné. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao
2/2009-54, o n¢z krajsky soud sviij nazor o neprojednatelnosti
vybranych namitek navrhovatele opfel, bylo totiz pfekonano
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Ao 2/2010-116. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
na toto usneseni odkazuje.

Kasacni stiznost byla diivodna a Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu ve vyroku I. zrusil a véc mu v tom-
to rozsahu vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2013 ¢. j. 7 Aos 3/2013 -30

OPATRENIi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, UZEMNi SYSTEM EKOLO-
GICKE STABILITY

§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon)

Priloha ¢. 4, ¢ast I odst. 1 bod d) a g) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci doku-
mentaci a zpusobu evidence vizemné planovact ¢innosti
S$4odst. 1ag 59 zdakona é. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

S 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd usta-
novent zédkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Praze, ktery zamitl navrh na zrusSeni opatieni obecné
povahy — Zasady uzemniho rozvoje Sti‘edoceského kraje
v Casti, jiZ se stanovuje ,,Nadregionalni biokoridor K 59¢.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze dohoda
s vlastnikem pozemku k zajisténi podminek pro vytvareni sys-
tému ekologické stability ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrang ptirody a kra-
jiny*) piedstavuje jeden z podstatnych predpokladu, které za-
kon urcuje pro ucely zajistovani téchto podminek (a tim i ne-
ptimo ke stanoveni biokoridoru). Proces zajisténi podminek
pro vytvareni systému ekologické stability je vSak procesem
od uzemniho planovéni odd&lenym. Ukolem pofizovatele za-
sad izemniho rozvoje (dale téz ,,ZUR*) podle ustanoveni § 40
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zékon) v procesu piijimani ZUR je toliko
piezkum névrhu ZUR s pozadavky zvlastniho zakona a niko-
liv pfezkumu postupu jinych spravnich organti v ramci fizeni,
ktera piijimani ZUR ptedchazi a souvisi s nimi pouze nepfimo.
Vymezeni systému ekologické stability stanovi organ ochra-
ny piirody a krajiny, tedy subjekt odlisny od organu izemniho
planovéni. Pokud by mél potizovatel ZUR prezkoumavat téz

zakonnost postupu jinych spravnich organti v pfedchozim fi-
zeni, a to navic z moci ufedni, byly by takto kladné pozadav-
ky fakticky nerealizovatelné a takovy postup by piedstavoval
specificky dozor¢i prostiedek, coz neodpovida podstaté pravni
upravy uzemniho planovani a neni v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. V postupu pofizovatele ZUR krajsky soud Zadnou
nezakonnost neshledal. Vymezenim biokoridoru na pozemku
navrhovatele dochazi k uréitému omezeni jeho moznosti na-
kladat s timto pozemkem. Pii aplikaci jednotlivych nastroji
uzemniho planovani v§ak z povahy véci mtize k omezeni vlast-
nického prava dochazet. Takové zasahy musi byt provadény
z Ustavné legitimnich dtivodd, jen v nezbytné nutné mife, nej-
Setrnéj$im ze zplsobi, vedoucich jesté rozumné k zamyslené-
mu cili, nediskrimina¢né, s vylou¢enim libovile a na zakla-
dé zakona. K takovym zasahtim procesu uzemniho planovani
v drtivé vétsing piipadd dochdzi bez dohody s vlastnikem po-
zemku. I proto neni na misté v dané véci shledat nezdkonnost
procesu prijimani ZUR. Krajsky soud proto navrh zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel
jako vlastnik doteného pozemku kasaéni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, Ze se citi byt stano-
venim Nadregionalniho biokoridoru K 59 v ZUR Stiedogeské-
ho kraje dotCen ve svém vlastnickém pravu k pozemku parc.
¢. 376/36 v k. u. Masecin. Tuto skutecnost Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybiuje. Stanoveni biokoridoru v ZUR
bezpochyby piedstavuje zasah do vlastnického prava k po-
zemku, ktery je do biokoridoru zahrnut. Ze zakona totiz vlast-
nikovi pozemku plyne povinnost tento prvek systému ekolo-
gické stability chranit (viz ustanoveni § 4 odst. 1, véta druha
zakona o ochrané pfirody a krajiny). Jiz v této fazi izemniho
planovani je tak omezen v mozném budoucim vyuziti pozem-
ku. Naptiklad musi pocitat s tim, ze organy vefejné spravy
na predmétném pozemku nepovoli (je-li povoleni vyzadova-
no) ¢innost, ktera se neslucuje s fungovanim biokoridoru.

Ackoliv mapové &ast ZUR Stiedogeského kraje neni natolik
podrobna, aby bylo mozné jednoznaéné uréit, které konkrét-
ni pozemky jsou do daného biokoridoru zahrnuty, tato sku-
tecnost nemuze jit k tizi stéZovatele. Neni nutné, aby u vSech
zaméri zahrnutych do ZUR bylo ziejmé, jakych konkrétnich
pozemk se to dotyka. V disledku niz$iho rozliseni mapové
&asti ZUR vsak bude vzdy nutné uréit okruh pravdépodobné
dotéenych pozemk co nejsite. Nelze-li vyloucit, Ze pozemek
stézovatele je skutecné zahrnut do stanoveného biokoridoru,
je nutno presumovat, ze tomu tak je.

Dotceni vlastnického prava stézovatele ovSem samo o sob¢ ne-
miize vést ke zruseni prislusné &asti ZUR Stiedodeského kraje.
Dutivodem pro takovy postup by mohlo byt toliko: 1) absence
pravomoci vydat ZUR, 2) piekroéeni mezi zdkonem vymeze-
né pusobnosti, 3) poruseni zakonem stanoveného procesniho
postupu, 4) rozpor obsahu ZUR s hmotnym pravem, nebo
5) neproporcionalita ZUR (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
hosouduzedne27.9.2005,¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V souladu s ustanovenim
§ 101d odst. 1 s. . s. je (s G€innosti od 1. 1. 2012) nutné, aby
tyto diivody navrhovatel namital. Pii rozhodovani je totiz soud
vazan rozsahem a diivody navrhu.
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Stézovatel ve svém navrhu uplatnil jako jediny divod pro
zruseni ZUR Stredodeského kraje skutenost, Ze byl porusen
zdkonem stanoveny procesni postup pii vydavani ZUR. Kon-
krétn€ mélo dojit k poruseni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 59 odst. 1 za-
kona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zadkona kraj-
sky ufad pfezkouma soulad navrhu zasad uzemniho rozvoje
zejména s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stano-
visky dotenych organl podle zvlastnich pravnich predpisa,
popiipads s vysledkem feseni rozpord. Souladem navrhu ZUR
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi ve smyslu citované-
ho ustanoveni se podle stéZovatele rozumi také soulad s ustano-
venim § 59 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Ten vSak
podle néj odpurce nezajistil, nebot’ pii zapracovani Nadregio-
nalniho biokoridoru K 59 do ZUR nebyl vyzadan jeho souhlas.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfil na komplexni
posouzeni povahy procesti vymezeni a vytvareni systému eko-
logické stability a jejich vztahu k procesu izemniho planovani.
V navaznosti na to bude dale nutné posoudit, k jakym postu-
pim spravnich organt je potfeba souhlas vlastnika pozemku
ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zakonna uprava procestl vymezeni a vytvareni systému ekolo-
gické stability je obsazena piedevSim v ustanoveni § 4 odst. 1
a dale § 59 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Jeji
konkretizace je provedena ve vyhlaSce Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji
nékterd ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
o0 ochrang ptirody a krajiny (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).

Pravni uprava rozliSuje mezi vymezenim (ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny a ustanoveni § 2 provade-
ci vyhlasky) a vytvafenim (ustanoveni § 59 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a ustanoveni § 4 provadéci vyhlasky) systé-
mu ekologické stability. Vytvareni systému ekologické stability
probiha uskuteciiovanim (tj. realizaci) opatieni, projekti a pla-
nd (ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).
Vytvarenim systému ekologické stability se tedy rozumi usku-
te¢novani konkrétnich zamérd za ti¢elem realizace koncepcnich
materiali, jimiz doslo k vymezeni systému ekologické stability.
Témito koncepénimi materialy jsou plany systému ekologické
stability, respektive uzemné planovaci dokumentace.

Vymezeni a vytvareni (realizace) systému ekologické stability
probiha v n€kolika fazich. Nejprve dochazi k vymezeni systé-
mu ekologické stability v planu systému ekologické stability
(ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky), ktery je schvalo-
van v izemn¢ planovaci dokumentaci (ustanoveni § 5 odst. 1
provadéci vyhlasky). Poté jsou pfijimany projekty k vytvaieni
systému ekologické stability, pro néz je podkladem schvale-
na uzemné planovaci dokumentace nebo plan systému eko-
logické stability (ustanoveni § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky).
Ke schvaleni projektu dochazi zpravidla v uzemnim rozhod-
nuti (ustanoveni § 5 odst. 1 provadéci vyhlasky). Na schva-
leni projektu tedy navazuje dalsi faze, kterou je jiz samotna
realizace konkrétniho projektu — tedy provedeni konkrétniho
opatteni, jakym muize byt zména druhu pozemku, vysadba ze-
leng, zaloZeni remizu ¢i vybudovani protierozniho opatieni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze proces pfijimani planu systému
ekologické stability neni zcela oddélenym procesem od proce-
su uzemniho planovani, jak uvedl krajsky soud. Oba procesy
se do zna¢né miry piekryvaji, nebot’ plan systému ekologické
stability je schvalovan praveé uzemné planovaci dokumentaci,
zde ZUR. Teprve ZUR, do kterych je plan systému ekologic-
ké stability inkorporovan, jsou koneénym vystupem procesu
vymezeni systému ekologické stability. Plan systému ekolo-
gické stability tedy nelze napadnout samostatné. Piipadna po-
chybeni pfi jeho pfijimani je potfeba povazovat za poruseni
zdkonem stanoveného postupu pro piijimani ZUR. Zakomnnost
procesu ptijimani planu systému ekologické stability je proto
nutno posuzovat jak pii schvalovani ZUR, tak pii jejich na-
sledného soudniho piezkumu.

Opacny zavér krajského soudu je nespravny a kasaéni stiz-
nost je v této ¢asti divodna. Zbyva posoudit, k jakym tko-
niim orgdntl vetejné spravy je potfeba dohody s vlastnikem
pozemku ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Jak je patrné z citované pravni Gpravy, jednotlivé faze plano-
vani a realizace prvku systému ekologické stability nadmist-
niho vyznamu jsou prakticky totozné s planovanim a reali-
zaci jinych zamért nadmistniho vyznamu. Zde obecné plati,
7e je zamér nejprve zapracovan do ZUR, poté konkretizo-
van v izemnim planu a nasledné jsou ¢inény konkrétni kro-
ky k realizaci jiz pfesné specifikovaného zaméru uzemnim
rozhodnutim a poté stavebnim povolenim. Souhlas vlastnika
pozemku je vyzadovan az v situaci, kdy ma dojit k realizaci
zédméru, nikoliv ve fazi jeho planovani v Gizemné planova-
ci dokumentaci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Stejné tomu musi byt podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu také v ptipadé prvki systému
ckologické stability. Jejich povaha je totiz plné srovnatelna
s povahou jinych zamért. Bylo by nelogické vyZzadovat sou-
hlas vlastnika pozemku ve fazi, kdy jesté neni zcela ziejmé,
zda bude nutno provést n¢jaka konkrétni opatieni k zajisté-
ni fungovani systému ckologické stability. Velka ¢ast jeho
prvk totiz bude zpravidla odpovidat skuteénému stavu eko-
systému a nebude vyzadovat provedeni zadnych konkrétnich
zmén. Navic vymezeni jednotlivych prvka systému ekolo-
gické stability v ZUR neni koneéné a bude dochazet k jejich
upfesnéni a Upravam v ramci uzemniho planu. Vyzadovani
souhlasu vSech vlastnik dotéenych pozemkd se samotnym
vymezenim biokoridoru &i biocentra v ZUR by prakticky
znemoznilo pfijimani této uzemné planovaci dokumentace.
Souhlas tisicti dotenych osob s piijetim ZUR by bylo mozné
jen stézi oéekavat.

Vyse uvedené podporuje i samotny text ustanoveni § 59 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, kdyz hovofi o vytvaieni
systému ekologické stability a uskuteénovani opatteni, pro-
jekth a pland podle ustanoveni § 4 odst. 1. Upravuje tedy
zjevné kroky navazujici na vymezeni systému ekologické sta-
bility. Povinnost postupovat v dohod¢ s vlastnikem pozemku
uklada az ve vztahu k samotné realizaci konkrétnich krokd,
naptiklad v podobé zmény druhu pozemku, vysadby zeleng,
zalozeni remizu, vybudovani protierozniho opatieni apod.
Stézovateli (a ani krajskému soudu) proto nelze ptisvédCit, ze

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XVIl — CISLO 2/2014



mél byt vyzadovan souhlas stéZovatele jiz ve fazi vymezovani
systému ekologické stability, tedy pfi pofizovani planu systé-
mu ekologické stability, poptipadé pfi schvalovani ZUR.

Lze tedy uzavfit, ze k vymezeni Nadregionalniho biokorido-
ru K 59 nebylo potieba vyzadovat souhlas stéZovatele. ZUR
StfedoCeského kraje proto nelze povazovat za nezakonné
z divodu, ze takovy souhlas nebyl dan. Jelikoz vSak krajsky
soud sviij zavér o nediivodnosti zaloby ucinil na zakladé zcela
odlisnych tvah nez Nejvyssi spravni soud, napadeny rozsu-
dek jako celek nemiize obstat.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2013 ¢. j. 5 Aos 3/2012-36

OPATRENi OBECNE POVAHY, NAVRH NA ZRU-
SENi OPATRENI OBECNE POVAHY, AKTIVNi PRO-
CESNi LEGITIMACE OBCANSKEHO SDRUZENI

§ 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni

Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢ni stiZnost proti rozsud-
ku Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut navrh
obtanského sdruZeni na zruSeni Uzemniho plinu obce
P. pro nedostatek aktivni procesni legitimace.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Obcanské sdruzeni se domahalo zruSeni pfedmétného tizem-
niho planu. Navrhovatel tvrdil, Ze vydanim tzemniho planu
byl hrubé zkracen na svych pravech nezakonnym postupem
odplrce, coz mélo za nasledek i nezdkonnost samotné-
ho Gizemniho planu. Krajsky soud navrh usnesenim ze dne
22.11.2012,¢.j. 50 A 16/2012-47, odmitl.

Krajsky soud se ptedné zabyval otazkou, zda je v dané véci
splnéna podminka aktivni procesni legitimace navrhovatele
ve smyslu § 101a s. f. s. Krajsky soud konstatoval, Zze navr-
hovatel je obCanskym sdruzenim, jehoz cilem je dle jeho sta-
nov ochrana pfirody a krajiny. Dle krajského soudu vsak takovy
navrhovatel nedisponuje aktivni procesni legitimaci k navrhu
na zru$eni opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. f. s. Toto
ustanoveni judikatura vyklada tak, Ze navrhovatel musi v prvé
fadé logicky konsekventné a myslitelné tvrdit, Ze jeho subjek-
tivni hmotna prava byla napadenym opatfenim obecné povahy
dotéena. Navrhovatelem proto muze byt v zasadé jen takova
osoba, ktera ma piimy a nezprostiedkovany vztah k n&jaké casti
uzemi regulovaného izemnim planem (typicky vlastnik pozem-
ku ¢i nemovitosti a opravnény z vécného prava k takovym veé-
cem). Obcanské sdruzeni ovSem neni nositelem hmotnych prav,
jejichz zkraceni je ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. povinno tvr-
dit. V tomto sméru krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 Ao 2/2007-42,
jakoz i na jeho dalsi rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu
navrhovateli aktivni procesni legitimaci nezaklada ani ¢1. 9 odst.
2 a3 Umluvy o ptistupu k informacim, u&asti vefejnosti na roz-
hodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho

prostiedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aar-
huska imluva®). Krajsky soud se tak ztotoznil s ndzorem Nej-
vyssiho spravniho soudu vyjadienym ve zminovaném rozsudku
ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 Ao 2/2007-42, v némz zdejsi soud
dospél k zaveru, ze tato tmluva neni pfimo aplikovatelnou me-
zinérodni smlouvou a tudiZ nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Usta-
vy Ceské republiky o aplikaéni ptednosti mezinarodni smlouvy
pied zakonem. Aarhuska imluva totiz obsahuje toliko zavazek
smluvnich stati pfiméfené podporovat ekologické iniciativy
a povazovat je za ,,dotéenou vetejnost”; bez implementacnich
opatfeni vSak nelze jednoznacné zjistit, které fyzické nebo prav-
nické osoby se mohou pfistupu k soudu dovolat. Na uvedenych
zavérech dle krajského soudu nemiZze nic zménit ani zminka
obsazena v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle niz nelze s ohledem na za-
vazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava
a prava Evropského spolecenstvi a priori vyloucit aktivni pro-
cesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl s. f. s. pro
osoby z fad tzv. dotéené vefejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3
Aarhuské imluvy. Tato ivaha byla dle krajského soudu u¢inéna
nad ramec rozhodovacich divodi a otazka aktivni legitimace
obcanskych sdruZeni k navrhu na zruseni opatieni obecné pova-
hy feSena nebyla. Krajsky soud dle svych slov ptihlédl i k dalsi-
mu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010-43, publikovanému pod ¢. 2185/2011 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze ob&anské sdruzeni,
jehoz pfedmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi, je ak-
tivné procesné legitimovano k podani navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy — navstévniho fadu narodniho parku, po-
kud opatfeni upravuje otazky, jez jsou predmétem hodnoceni
dusledkti koncepci a zamérii na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti podle § 45h zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*).
Krajsky soud vsak byl toho nézoru, Ze v citované véci se jednalo
o pripad skutkové a pravné atypicky a zavéry v tomto rozsudku
vyslovené nelze na projednavanou véc pouzit.

Pro posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem je rozhodna
odpovéd’ na otazku, zda krajsky soud spravné posoudil, zda
stéZovateli sv€d¢i aktivni procesni legitimace k predmétné-
mu navrhu. Aktivni procesni legitimaci k navrhtim na zruSeni
opatteni obecné povahy upravuje § 101a odst. 1 a2 s. t.s.

Stézovatel je obcCanskym sdruzenim zalozenym podle zako-
na o sdruzovani obcand, se zaméfenim Cinnosti predev§im
na ochranu pfirody a krajiny. Jedna se tedy o pravnickou osobu,
ktera je samostatnym nositelem hmotnych i procesnich prav, od-
lisnych od prav fyzickych osob, které jsou jejimi ¢leny. Je mozné
predeslat, ze z dosavadni judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze
obcanska sdruzeni nejsou aktivné procesné legitimovana k navr-
hu na zruSeni opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho pla-
nu. Lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 Ao
2/2007-42, rozsudek ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34,
rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2007-116, rozsudek ze
dne 13.8.2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009-36, rozsudek ze dne 27. 1. 2011,
j-7A07/2010-133, usneseni ze dne 25. 5.2011,¢.j. 3 Ao 3/2011-
41, ¢irozsudek ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 2 Ao 9/2011-71 (vSechna
uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz); k vyjim-
ce z této judikatury piedstavované rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovanym pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize.
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Aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni obec-
né povahy nebo jeho Casti se zabyval rozsifeny senat Nej-
vy$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j.
1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Rozsifeny senat tak aktivni procesni legitimaci k podani na-
vrhu v podstaté navazal na okruh nositeld vécnych prav (ze-
jména vlastnik®) k dotéenym nemovitostem nachazejicim se
na uzemi regulovaném uzemnim planem, piipadné k dotce-
nym nemovitostem sousedicim s regulovanym Gizemim ¢i na-
chazejicim se v jeho blizkosti. Je zcela zfejmé, Ze stézovatel
uvedené podminky neplni. Opravnéni ob&anskych sdruzeni
zabyvajicich se ochranou prirody a krajiny, pfipadné Siteji
ochranou Zivotniho prostiedi, je ve vnitrostatnim pravu vy-
mezeno v § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny,
v § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ob¢anska sdruzeni mo-
hou byt ucastniky spravnich fizeni zejména tam, kde mohou
byt dotCeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, a tudiz mohou
ptipadné podavat zaloby podle ¢asti treti hlavy II dilu 1 soud-
niho fadu spravniho s Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2
s. . s. Z zadného ustanoveni at’ jiz stavebniho zdkona, za-
kona o ochrané piirody a krajiny, zdkona o posuzovani vli-
vl na zivotni prostiedi, soudniho fadu spravniho ¢i z jiného
pravniho ptedpisu vsak nelze dovodit jejich opravnéni podat
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy v podobé izemniho
planu. Obcanska sdruzeni zaméfena na ochranu pfirody a kra-
jiny nemaji takova hmotna prava, ktera by mohla byt ptijatym
uzemnim planem piimo dot¢ena, ani jim stavebni zakon ¢i
jiny pravni predpis nepfiznava v procesu prijimani uzemniho
planu néjaké specialni postaveni.

Nad ramec uvedeného je také mozné k nyni posuzované véci
poznamenat, ze stézovatel v navrhu ke krajskému soudu vy-
slovné ani nekonkretizuje, jaké jeho pravo bylo poruseno,
pouze obecné tvrdi poruseni svych prav a dovozuje z této sku-
te¢nosti nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy.
Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze obfanim sdruzenym
v obcanském sdruzeni nelze upirat pravo na ucast v roz-
hodovani o jejich zivotnim prostiedi jen proto, ze zalozili
sdruzeni jako specifickou pravnickou osobu, na kterou de-
legovali sva prava pifimé ucasti na ochrané pfirody a kraji-
ny. Stézovatel dodava, ze jednal v intencich pokynd svych
¢lenl a v ramci svého predmétu, procez ma pravo na to, aby
bylo uznano jeho dotéeni a tedy i jeho procesni legitimace
k podani takového navrhu. S touto argumentaci, jak ostatné
vyplyva z jiz uvedeného, nemize Nejvyssi spravni soud sou-
hlasit, nebot’, jak jiz bylo fe¢eno, ob¢anské sdruzeni je prav-
nickou osobou, kterd je samostatnym nositelem hmotnych
i procesnich prav, odlisnych od prav fyzickych osob, které
jsou jejimi ¢leny (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 3 Ao 3/2011-41, www.nssoud.cz);
ani prava této pravnické osoby tak nelze zaménovat ¢i ztotoz-
novat s pravy jednotlivych fyzickych osob, které jsou ¢leny
této pravnické osoby. Napt. v rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 9 Ao 1/2009-36, www.nssoud.cz, zdejsi soud konstatoval,
Ze na tom, ze obcanské sdruzeni neni nositelem predmétnych
hmotnych prav, nemtize nic zménit ani to, ze jednotlivi ¢le-
nové jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se v dotéeném
katastralnim uzemi.

Taktéz neplati, ze fyzickym osobam sdruzenym v ob¢anském
sdruzeni je zcela upirano pravo na ucast v rozhodovani o je-
jich Zivotnim prostfedi. Toto pravo mohou tyto osoby reali-
zovat pfimo, at’ jiz ve spravnich fizenich, jsou-li na zékladé
§ 27 spravniho tadu ¢i zvlastniho zakona jeho tcastniky, ¢i
v fizeni o vydani opatieni obecné povahy, spliuji-li pfedpo-
klady pro moznost uplatnéni ptipominek ¢i dokonce nami-
tek (pfitom pfipominky k opatfeni obecné povahy v podobé
uzemniho planu mtize podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona
podat kazdy; navic mohou ob¢ané dané obce, kteti — kazdy
jednotlivé — nespliiuji podminky pro moznost podani namitky,
uplatnit, tvoti-li dostate¢né pocetnou skupinu, vécné shodnou
ptipominku jako spole¢nou namitku prostfednictvim institutu
zastupce vetejnosti podle § 23 stavebniho zakona).

Zrovna tak mohou osoby, které tvrdi, Ze jsou na svych pra-
vech zkraceny spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., proti takovému rozhodnuti nasledné, po vycerpani
opravnych prostfedkti ve spravnim fizeni, brojit zalobou po-
dle § 65 odst. 1 s. I s., a rovnéz k tomu, aby tyto osoby mohly
samostatné podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a s. f. s, postacuje, tvrdi-li plausibilné zkraceni
na takovych svych hmotnych pravech, ktera mohou byt napa-
denym opatienim obecné povahy piimo dotéena (viz zmifo-
vané usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120). V piipadé obéan-
ského sdruzeni Ize sice hovofit o nedostatku aktivni procesni
legitimace k navrhu na zruseni uzemniho planu, neznamena to
vSak negaci jeho procesnich prav ve spravnich fizenich, ktera
ptipadné z vydaného uzemniho planu vychézeji. To ostatné
vyplyva i z kasaéni stiznosti, v niz stéZovatel na sva prava
ve spravnim fizeni, zalozena § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, poukazuje.

Taktéz je tieba rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci uve-
denych obcanskych sdruzeni k zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho organu zalozenou § 65 odst. 2 s. f. s. a aktivni procesni legi-
timaci k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 s. f. s. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j.
3 Ao 2/2007-42, www.nssoud.cz, uvedl: ,,Ust. § 65 odst. 1 s.
f. s. (,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v ptedchazejicim fizeni uko-
nem spravniho organu...“) obsahuje formulaci analogickou
s ust. § 101a odst. 1 s. 1. s. (,Kdo tvrdi, ze byl na svych pra-
vech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen...). Podle ustalené¢ judikatury soudii ve spravnim
soudnictvi ekologické iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav.
Mohou Gspé$né namitat nezakonnost rozhodnuti, av§ak jen po-
tud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena jejich procesni prava.
Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
spravnich organii se opira o ust. § 65 odst. 2 s. T. s. (,,Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu mize podat i Gi¢astnik fizeni
pted spravnim organem, ktery neni k Zzalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen
na svych pravech, které jemu piisluseji, takovym zplsobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.”). V ftize-
ni o zruSeni opatieni obecné povahy ov§em zakon nezakotvil
zalobni legitimaci, kterd by byla obdobna ¢i analogicka ust.
§ 65 odst. 2 s. f. s. Ve vnitrostatnim pravu je Gcast vefejnosti
(. 1 navrhovatele) omezena pouze na tcast ve spravnim fizeni
ve smyslu ust. § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny.“
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Z uvedeného tak plyne, ze stézovateli aktivni procesni legiti-
mace nesvéd¢i, nebot’ namitat procesni pochybeni pii procesu
pfijimani Gzemniho planu miZze pouze ten, u n€hoz je mys-
litelné, aby byl dotéen i na relevantnich pravech hmotnych.
Takova prava ovsem stézovatel v daném piipadé nema. Pokud
jde o uvazované pravo stézovatele na ptiznivé Zivotni prostiedi
podle &l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustav-
ni soud setrvale judikuje, ze ,,Clanek 35 Listiny zakladnich
prav a svobod zakotvujici pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi
a v¢asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a pfi-
rodnich zdrojui na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé,
ze prava vztahujici se k zivotnimu prostiedi ptislusi pouze oso-
bam fyzickym, jelikoZ se jedna o biologické organismy, kte-
ré — na rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventualnim
negativnim vliviim zivotniho prostiedi. Tomu ostatné odpovi-
da i charakteristika zivotniho prostiedi, jak ji provedl zakon
&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, popt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1I. US 3118/07).
Odklon od téchto zavért nepiedstavuje ani rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010-43,
publikovany pod ¢. 2185/2011 Sb. NSS, ktery vzal krajsky
soud rovnéz v potaz. V ném sice byla pfiznana aktivni pro-
cesni legitimace k navrhu na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy nebo jeho ¢asti ob¢anskému sdruzeni, jehoz pfedmétem
¢innosti je ochrana pfirody, nicméné je nutné zdiraznit, Ze
v uvedeném fizeni nebyl napaden uzemni plan, ale navstévni
fad narodniho parku, ktery byl v daném piipadé povazovan
za zamér, na néjz se vztahuje smérnice EIA. V tomto piipadé
byla aktivni legitimace obcanského sdruzeni pfipusténa prave
s ohledem na skute¢nost, Ze do ¢eského pravniho fadu nebyla
plné transponovana vSechna ustanoveni smérnice EIA. Aktiv-
ni legitimace obc¢anského sdruzeni se za téchto okolnosti opi-
rala o pfimy ucinek ¢l. 10a smérnice EIA.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze smérnice EIA,
jejiz aplikace se dovolava rovnéz stézovatel v nyni posuzova-
né véci a kterou ve svém usneseni zminoval i krajsky soud,
byla s ucinnosti od 17. 2. 2012 rekodifikovana do smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivll nekterych vefejnych a soukromych zaméri na zivotni
prostfedi. Piivodni ani rekodifikovanou smérnici EIA ovSem
nelze na posuzovany pfipad pouzit, nebot’ uzemni plan neni za-
mérem, nybrz koncepci. Na koncepce se nevztahuje smérnice
EIA, ale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
0 posuzovani vlivih nékterych planid a programii na Zivot-
ni prostfedi (tzv. smérnice SEA). Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 Ao
3/2008-27, publikovaném pod €. 1679/2008 Sb. NSS, smérni-
ce SEA, na rozdil od toho, jak to ¢inila smérnice EIA v ¢l. 10a
(¢i jak to ¢ini nyni smérnice 2011/92/EU v ¢l. 11) pozadavek
na soudni kontrolu procesu posuzovani vlivii koncepci na Zi-
votni prostiedi, at’ jiz v jakékoli jeho fazi, viilbec neobsahuje
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, publikovany pod ¢&. 2106/2010 Sb.
NSS). K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud rovnéz v usne-
seni ze dne 31. 1. 2012, €. j. 2 Ao 9/2011-71, www.nssoud.
cz, kdyz konstatoval, ze smérnice SEA o moznostech iniciace
soudniho pfezkumu ze strany obc¢anskych sdruzeni nehovoii
a nelze tedy v tomto sméru uvazovat ani o nedostatecné trans-
pozici do ¢eského pravniho fadu.

Takovy obecny pozadavek nelze dovodit ani ze zasad aplikace
unijniho prava v rameci procesnich pravidel prava vnitrostatni-
ho, jak je stanovil Soudni dvir ve své judikatuie, tj. ze zasady
ekvivalence a zasady efektivity. Je pravdou, ze tyto zasady
uplatnil Soudni dviir i na soudni pfezkoumani akti podléha-
jicich smérnici SEA, kdyZz v rozsudku velkého senatu ze dne
28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, do-
sud nepublikovaném ve Sb. rozh., bodu 45, konstatoval, ze
,vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu pii-
slusi na zakladé¢ zasady pokracovani procesni autonomie ¢len-
skych statl upravit procesni podminky, které se uplatni na tyto
zaloby, které 1ze podat proti takovym ,,planim* nebo ,,progra-
mam®, av§ak za piedpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné
ptiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zakladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi ne-
znemoziuji nebo nadmérné neztéZuji vykon prav ptiznanych
unijnim pravnim fadem (zasada efektivity)“. Je ovSem ziej-
mé, ze v Ceském pravnim fadu je ekologickym spolkiim ode-
ptena aktivni legitimace k navrhiim na zruseni opatieni obec-
né povahy v podobé tizemnich pland bez ohledu na to, zda
by se v takovém fizeni pfipadné dovolavaly unijniho prava
nebo vyhradné prava vnitrostatniho. Zasada ekvivalence tedy
uplatnénim procesnich pravidel aktivni legitimace dle § 101a
odst. 1 s. I. s. k navrhiim na zruSeni opatfeni obecné povahy
v podob¢ uzemnich pland porusena neni a neni tim ve vztahu
ke smérnici SEA porusena ani zasada efektivity, nebot’ soulad
ptislusného uzemniho planu, resp. postupu vedouciho k jeho
vydani, s pravni upravou provadéjici tuto smérnici mize byt
spravnimi soudy pfezkouman na zaklad¢é prislusné namitky
i v fizeni o navrhu na zruSeni takového izemniho planu ¢&i
jeho ¢asti podaném nékterou z osob, které k takovému navrhu
jsou podle § 101a odst. 1 s. f. s. procesné legitimovany.

Zaver, podle néhoz ze samotné smérnice SEA nevyplyva, ani
pti pouziti zasady ekvivalence a zasady efektivity a pfi respek-
tovani povinnosti eurokonformniho vykladu norem vnitrostat-
niho prava, opravnéni ekologickych spolkti podat u spravni-
ho soudu navrh na zruseni opatieni obecné povahy v podobé
uzemniho planu, povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik
jednoznaény a nevzbuzujici zadné rozumné pochybnosti, ze
na néj lze vztdhnout Soudnim dvorem uznavanou vyjimku
»acte clair z jinak existujici povinnosti Nejvyssiho spravni-
ho soudu jakozto soudu, proti jehoZ rozhodnuti neni opravny
prostiedek pfipustny, polozit dle ¢l. 267 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ve véci
vykladu unijniho prava.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze aktivni legitimaci ob-
Canskych sdruZeni v tomto typu fizeni nelze dovodit ani
z Aarhuské umluvy. Uzemni plan je koncepci ve smyslu &l. 7
Aarhuské umluvy, pravo na pfistup k soudu, jez by se mohlo
rovnéz k ¢l. 7 Umluvy vztahovat, pak upravuje &l. 9 odst. 2
a 3 Umluvy.

V této souvislosti pfipomina zdej$i soud zminény rozsudek ze
dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007-42, ve kterém byla rovnéz
posuzovana otazka, zda aktivni procesni legitimaci ekolo-
gického spolku k navrhu na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy Ize dovodit z Aarhuské umluvy. Soud v tomto rozhodnuti
dospél k zavéru, ze Aarhuskd umluva nesporné nalezi do ka-
tegoric mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravni-
ho tadu, pokud vsak jde o aplikacni pfednost mezinarodni

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XVII — CISLO 2/2014



smlouvy pied zakonem, pfipomnél Nejvyssi spravni soud,
ze je nezbytné zkoumat rovnéz podminku ,,samovykonatel-
nosti®, resp. ptimé aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni
(,,self-excuting provisions®) této umluvy. Ve vztahu k dané
otazce pak soud zduraznil, Zze ,k tomu, aby mezinarodni
smlouva, resp. jeji ustanoveni mohla zavazovat i vnitrostat-
ni subjekty a mohlo byt pouzito aplika¢ni pravidlo o pted-
nostni aplikaci mezinarodni smlouvy pfed zadkonem, je tie-
ba, jak je shora uvedeno, aby ustanoveni té které mezinarodni
smlouvy byla pfimo aplikovatelna. Pozadavek piimé aplika-
ce znamena, ze ustanoveni mezinarodni smlouvy jsou kon-
struovana natolik urcité a jasné, ze z nich lze vyvodit prava
a povinnosti vnitrostatnich subjekttl, aniz by bylo tieba néja-
kych vnitrostatnich opatfeni®. V tomto smyslu je nutné v prvé
fad¢ posoudit, zda by stéZovatel mohl svou aktivni procesni
legitimaci vyvozovat z piipadné samovykonatelnosti ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy, ktery zni:

,,Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti,
aby osoby z fad dotéené vefejnosti

(a) majici dostate¢ny zajem,

nebo

(b) u nichz trva porusovani prava v ptipadech, kdy to proces-
ni spravni ptedpis strany pozaduje jako predbéznou podmin-
ku, mohly dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a ne-
stranny organ zi'izeny zakonem pfezkouma po strance hmotné
i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necin-
nosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pfipadech, kdy je tak sta-
noveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotCen odsta-
vec 3 ¢lanku 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.
Co piedstavuje dostate¢ny zajem a poruSovani prava, bude ur-
¢eno v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava a v souladu
s cilem poskytnout dotéené vefejnosti Siroky pfistup k pravni
ochrané v rozsahu pisobnosti této tmluvy. K tomuto tcelu je
zajem jakékoli nestatni neziskové organizace splitujici poza-
davky ¢lanku 2 odstavce 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely
pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro tcely podod-
stavce (b) vyse predpokladat, Ze maji prava, ktera mohou byt
porusovana. Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost
ptedbézného prezkoumani spravnim organem a neovlivni po-
zadavek, aby byly vyCerpany postupy spravniho prezkouma-
vani pred piedanim véci k soudnimu pfezkoumani tam, kde
to vnitrostatni pravo vyzaduje.”“ Podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
umluvy ,,,dotéena vefejnost’ je vetejnost, kterd je — nebo muize
byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera
ma na tomto rozhodovani urcity zajem; pro ucely této defini-
ce se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotni-
ho prostredi a spliiyjicich pozadavky vnitrostatnich pravnich
ptedpist predpokladd, ze maji na environmentalnim rozho-
dovani zajem“. Ani z ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni z ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské imluvy ovSem dle nazoru zdejsiho soudu aktivni
procesni legitimace stéZovatele k navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — tizemniho planu — nevyplyva. V této souvis-
judikatute, konkrétn€ v rozsudku ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao
1/2008-34, www.nssoud.cz, konstatoval, Ze se ,,[n]avrhova-
tel (...) myli, kdyZ se svou aktivni legitimaci snazi dovozovat
z ust. €l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy (...). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud zdiraznil jiz v (...) rozsudku sp. zn. 3 Ao 2/2007,
z citovaného ustanoveni 1ze dovodit toliko zavazek smluvnich
statl pfiméfené podporovat ekologické iniciativy a povazo-
vat je za ,dotCenou vefejnost‘; bez implementa¢nich opatieni
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vsak nelze jednoznacné zjistit, které fyzické nebo pravnické
osoby se mohou pfistupu k soudu dovolat. V nyni posuzované
véci proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani shora uve-
dena Umluva nezaklada aktivni legitimaci navrhovatele, ktery
je ob¢anskym sdruzenim, jez je podle svych stanov zaméteno
na ochranu pfirody a krajiny, k podani navrhu na zruseni ¢asti
opatieni obecné povahy“. K obdobnému zavéru pak Nejvyssi
spravni soud dospél napf. v jiz zmifiovanych rozsudcich ze dne
28.5.2009, ¢&. j. 6 Ao 3/2007-116, &i ze dne 31. 1. 2012, €. j.
2 Ao 9/2011-71.

Pro Uplnost 1ze uvést, ze ve vyse zminéném specifickém pfi-
pad¢ dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010-43, z ¢l. 1 odst. 2 a €l. 10a
smérnice EIA (majicich v uvedené véci piimy ucinek), které
svym znénim odpovidaji ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, ze je tfeba obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem je
ochrana zivotniho prostiedi, povazovat pravé za onu ,,dotce-
nou vefejnost”. I kdyby ovSem v nyné&jSim piipadé Nejvyssi
spravni soud pfiznal stéZovateli obdobné postaveni ,,dotce-
né vefejnosti“ pfimo na zakladé ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2
Umluvy, nebyla by tim zaloZena jeho aktivni procesni legiti-
mace v jim pozadovaném sméru. Jak totiz vylozil zdejsi soud
jiz ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008-
35, zminovaném vyse, formuluje sice ¢l. 7 Aarhuské umlu-
vy pozadavky na ucast vefejnosti pii tvorbé planti, programi
a politik tykajicich se zivotniho prostiedi, s nimiz korespon-
duje vnitrostatni uprava obsazena mj. ve stavebnim zakong,
pfistup k soudni ochrané vsak ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské Gmlu-
vy pro tento piipad podmifiuje (na rozdil od ucasti vefejnosti
na rozhodovani i o specifickych ¢innostech dle ¢l. 6 Umlu-
vy — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2007,¢.j. 1 As 13/2007-63, publikovany pod &. 1461/2008
Sb. NSS) tim, Ze tak bude stanoveno vnitrostatnim pravem
ptislusné smluvni strany. Nejedna se tedy ve vztahu k ¢l. 7
Umluvy o samovykonatelné ustanoveni mezinérodni smlouvy,
které by bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni smluv-
nich stran stanovilo prava jednotliveim. I pfi zohlednéni dal-
Sich relevantnich ustanoveni Aarhuské tmluvy, konkrétné ¢l. 1
¢i €l. 3 odst. 1 a 4, se tak nelze s nazorem stéZovatele o jeho
aktivni procesni legitimaci, jez by byla zaloZena na ¢l. 9 odst. 2
Umluvy, ztotoznit. Dle &l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy sice maji
smluvni strany povinnost zajistit, aby osoby z fad vefejnosti
mély pfistup mj. k soudnim fizenim, v nichZ by uplatnily na-
mitky proti jednanim, aktim nebo opomenutim organt vefejné
spravy, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim
se Zivotniho prostiedi; plati zde ovSem, Ze takové osoby musi
spliiovat urcita kritéria, pokud jsou stanovena ve vnitrostat-
nim pravu. Z toho vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
opét nepredstavuje samovykonatelné ustanoveni mezinarodni
smlouvy, které by bez jakychkoli podminek a moznosti uvazeni
smluvnich stran stanovilo prava jednotlivcim.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pfimy rozpor ani mezi
§ 101a odst. 1 s. t. s. a €l. 9 odst. 3 Aarhuské tumluvy, nebyl
tedy ani divod k postupu dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky.
Jakkoli zaroven plati, ze Aarhuskd umluva je tzv. smiSenou
smlouvou, k niz vedle jednotlivych statl, véetné ¢lenskych
zemi EU, pfistoupilo i tehdejsi Evropské spolecenstvi, z pro-
hlaseni, které Evropské spolecenstvi ucinilo pfi ratifikaci
Umluvy, vyplyva, e pravni piedpisy Unie v té dob& nezahr-
novaly implementaci 1. 9 o dst. 3 Umluvy a Ze za plnéni po-
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vinnosti vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni Umluvy odpo-
vidaly vyhradné ¢lenské staty. Soudni dvir ovsem v rozsudku
velkého senatu ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske zos-
kupenie, C-240/09, Sb. rozh. s. I-1255, body 29-38, dovodil,
ze k ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy se v soucasné dob¢ vzta-
huje pravomoc organt Unie, nebot’ toto ustanoveni mize byt
uzito i v piipadech, jako byl ten posuzovany Soudnim dvorem
v uvedené véci, na néz dopada unijni pravo. Nasledné ovsem
Soudni dvir dospél k obdobnému zavéru ohledné povahy ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské tmluvy v ramci systému unijniho prava,
jaky pfijal rovnéz Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované
véci, stejné jako ve své predchazejici jiz citované judikatuie
(rozsudek ze dne 31. 1. 2012, €. j. 2 Ao 9/2011-71, usnese-
ni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008-27), ohledn¢ u¢inkt
tohoto ustanoveni v ramci systému vnitrostatniho prava: ,Je
nutno konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timlu-
vy neobsahuji Zadnou jasnou a piesnou povinnost, kterd by
mobhla pfimo upravovat pravni situaci jednotlivct.. Vzhledem
k tomu, ze pouze ,,0s0by z fad vefejnosti spliwjici kritéria,
pokud jsou né&jaka stanovena ve vnitrostatnim pravu®, maji
prava stanovena v uvedeném ¢l. 9 odst. 3, zavisi provedeni
a ucinky tohoto ustanoveni na vydani pozdéjsiho aktu. (roz-
sudek Soudniho dvora ve véci Lesoochranarske zoskupenie,
op. cit., bod 45).

Jakkoli tedy Soudni dvir uzaviel, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy nema v unijnim pravu ptimy uéinek, zaroven v uve-
dené véci zduraznil povinnost ptislusného soudu ¢lenského
statu, ,,aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, kte-
ré je nutno splnit pro ucely podani spravniho opravného pro-
stiedku nebo Zaloby, zptisobem, ktery v co nejvétsim mozném
rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz i cil
ucinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby
organizace na ochranu zivotniho prostiedi (...) mohla soudné
napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni, které
by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi (bod 51 cit. rozsudku).

V posuzované véci vSak nebyla podana zaloba proti rozhod-
nuti spravniho organu, nybrz navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy v podob¢ uzemniho planu, pfi¢emz z tohoto navrhu
navic nevyplyva, Ze by stéZovatel v souvislosti s napadenym
uzemnim planem odpirce pfimo namital poruseni hmotného
prava Unie v oblasti zivotniho prostiedi ¢i takovych ustano-
veni vnitrostatniho prava, do nichZ je toto unijni pravo trans-
ponovano. Zejména je vSak tieba zdiraznit, ze k zavéru, podle
né¢hoz by ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. zakladalo aktivni
procesni legitimaci ekologickym spolkiim, nelze podle na-

zoru Nejvys§siho spravniho soudu dospét ani za pouziti jeho
nanejvys extenzivniho vykladu (k rozsahu povinnosti euro-
konformniho vykladu vnitrostatniho prava srov. mj. rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing,
C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8), pri¢emz takovy vyklad,
ktery by byl jiz zjevné contra legem, by se pak fakticky rovnal
jiz ptimému u&inku &l. 9 odst. 3 Umluvy.

Z hlediska komplexniho posouzeni véci je na misté doplnit,
ze, jak naznacil Nejvyssi spravni soud vyse, aktivni proces-
ni legitimaci stéZovatele nelze opfit ani o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73. V ném Nej-
vyssi spravni soud vécné projednal navrh obcanského sdru-
zeni na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény uzemniho
planu sidelniho ttvaru, tudiz aktivni legitimaci tohoto obc¢an-
ského sdruzeni uznal; je vSak tieba poznamenat, Ze se druhy
senat zdejsiho soudu v odiivodnéni tohoto rozhodnuti proble-
matikou aktivni legitimace detailné nezabyval a predevsim
lze dany rozsudek v tomto aspektu povaZzovat za piekonany
pozdé&jsim usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, pub-
likovanym pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které stanovilo jako
nezbytnou podminku takové legitimace povinnost plausibilni-
ho tvrzeni navrhovatele o jeho dotéeni na hmotnych pravech
absolutni povahy.

Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje s nadzorem kraj-
ského soudu, ze aktivni procesni legitimaci k pfedmétnému
navrhu v konkrétnim pfipadé stéZovateli nezaklada ani po-
znamka uvedena v bod¢ [38] pravé zminovaného usneseni
roz§ifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j.
1 Ao 1/2009-120, dle niz s ohledem na zavazky plynouci pro
Ceskou republiku z mezinarodniho préva a prava Evropského
spolecenstvi nelze a priori vyloucit aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. t. s. i pro osoby z fad
tzv. ,,dotéené vetejnosti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
umluvy. Jak totiz roz§ifeny senat v citovaném usneseni dodal,
nebylo s ohledem na jeho kompetence na misté, aby se v pro-
jednavaném piipadé uvedenou otazkou zabyval. Rozsifeny se-
nat tedy dal touto zminkou pouze najevo, Ze piedmétnou otaz-
ku ponechava, v ramci jim podaného vykladu § 101a odst. 1
s. f. s., na dalsi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
jiz je, jak je patrno z citovanych rozhodnuti, v dané otazce
jednoznacéna.

Ze vsech uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost jako celek neni ditvodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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