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Clanek shrnuje zakladni informace o nastroji Territorial Impact Assessment, véetné prikladii jeho aplikace na tirovni Evrop-
ské unie a v nékterych zapadoevropskych statech. Nasledné predstavuje vytah z metodiky zpracované pro ucely Ministerstva
pro mistni rozvoj, kterd navrhuje zpiisob ukotveni ndstroje Territorial Impact Assessment v Ceském prostiedi.

1. Uvod

V poslednich letech se na trovni Evropské unie (EU) i na
urovni nékterych clenskych statt EU stile vice hovoii
o uplatnéni nastroje ozna¢ovaného jako Territorial Impact
Assessment (TIA). Hlavnim smyslem TIA je ex-ante vy-
hodnoceni izemnich (prostorovych) dopadii urcité interven-
ce. Na trovni EU se jedna zpravidla o hodnoceni tizemnich
dopadti unijnich sektorovych politik, na Grovni statti se TIA
(¢i jeji obdoby nesouct jiny nazev) ¢asto zaméetuji na uzemni
dopady projektovych zaméri. TIA tedy neni jedinou, univer-
zaln¢ platnou metodikou — tento nazev je vyuzivan pro spek-
trum nastrojd, jejichz spole¢nym jmenovatelem je vyhodno-
ceni dopadu urcité intervence v riiznych uzemich.

Mezi staty, kde je obdoba TIA historicky ukotvena, patii
predevsim Rakousko a Némecko. V téchto statech je TIA
znama pod ndzvy Raumordnungsverfahren (legislativné
oSetiena procedura), resp. Raumvertrdglichkeitspriifung
(procedura uplatiiovana bez legislativniho ramce). Hodno-
ceni tizemnich dopadt je v té€chto statech aplikovano pro-
stiednictvim ex-ante hodnoceni na trovni projekti. Hodno-
ceni ma urcité podobnosti s EIA, nicméné vstupuje do néj
Siroka Skala dodatecnych kritérii [The ESPON Monitoring
Committee 2004a,b].

2. Vytah z metodiky zpracované pro
ucely Ministerstva pro mistni rozvoj

2.1 Duvody zpracovani metodiky

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) si v roce 2015 necha-
lo zpracovat Metodiku hodnoceni izemnich dopadi (dale jen
»Metodika“), kterd navrhuje uplatnéni TIA v ¢eském prostre-
di. Metodika je nastavena na hodnoceni projektovych zaméra.

V CR se v soudasnosti provadi hodnoceni dopadii vefejnych
intervenci zejména pomoci posouzeni nakladti a pfinost
(CBA, cost-benefit analyzy) nebo pomoci studii proveditel-
nosti, jichz je CBA hlavni soucasti. Toto hodnoceni se po-
uziva predevsim v pripadé projekti podpofenych ze struk-
turalnich fondd (fondt ESIF). CBA je bud’ z metodického
hlediska, nebo kvili zptisobu pouziti omezujici tim, ze se
soustfed’uje predevsim na posouzeni efektivnosti a i¢innosti
dosazeni cilového stavu a souvisejici, zejména dalsi uzem-
ni efekty nebo Gizemni rozmér intervence obvykle opomiji.

Omezenim CBA je také silny diraz na finanéni hodnoceni
nebo na hodnoceni ekonomické vyjadiené finanénimi ¢astka-
mi — na specifické kvantitativni hodnoceni. Je vSak ziejmé, ze
nékteré dopady nelze dostateéné vérohodné kvantifikovat, ¢i
nelze tuto kvantifikaci zobecnit, pfestoze se jedna o dopady,
které by mély byt brany v uvahu. Metodika CBA je zaloZena
na tom, Ze hodnotitel sam urcuje dopady, kterymi se v hodno-
ceni bude zabyvat. Hodnoceni CBA tedy v urcitych ptipadech
muze celou fadu dopadti opomijet.

Navrhovana Metodika se snazi slaba mista doposud vyuziva-
nych metod eliminovat. Metodika je zaloZzena na kombinaci,
modifikaci a doplnéni nékolika riznych piistupi, které se pro
hodnoceni dopadii pouzivaji, 1 kdyz kazdy k ponékud jinym
ucéelim, za jinych podminek a slouzi jinym ciltim, nez hodno-
ceni izemnich dopadu projekti ¢i regionalnich/narodnich pro-
gramu. Obecny piistup k TIA, ktery je ramcové vyuzit i v na-
vrhované metodice, popisuje hodnoceni uzemnich dopadd ve
tiech krocich [Greiving et al. 2008; Zonneveld, Waterhout
2009). Prvnim krokem je Stanoveni rozsahu (scoping) inter-
vence, tedy zvazeni moznych dopadu, v¢. pfi¢innych vzta-
hi. Po tomto kroku nasleduje analyza (analysing) intervenci
a moznych efekti kvalitativni ¢i kvantitativnimi metodami.
Poslednim krokem je samotné posouzeni (assessing) dopadi
ve vztahu k analyzované politice a sledovanému uzemi. Hlav-
nim cilem metodiky je odpovédét na otazku: ,,Kdyby se pro-
jekt realizoval, co se v iizemi zméni a jak se to zméni?“

2.2 Proc¢ hodnotit uzemni dopady

Potieba vice posuzovat vliv rozvojovych projektt v izemi
vyplyvé jak z potieby Ceské vefejné spravy, tak z rostouci-
ho dtrazu kohezni politiky na tizemni plsobeni intervenci.
V obou ptipadech se jedna o potfebu identifikovat a posuzo-
vat dusledky vefejnych intervenci, které nemusi byt na prvni
pohled zjevné, které jsou z hlediska cild intervence vedlej-
§i, ale mohou byt podstatné, nebo které se mohou lisit podle
toho, v jakém izemi plisobi.

Ambici metodiky zpracované pro uc¢ely MMR je nabidnout
organiim vefejné spravy nastroj, pomoci n&jz bude mozné po-
suzovat, zda jsou prostiedky vynakladany na takové projekty,
které budou mit v izemi co nejvétsi efekt nebo zda zamysleny
projekt nebude mit na nékterd izemi vyznamnéj$i negativni
nez pozitivni efekt. Metodika by méla rovnéz motivovat jed-
notlivé Grovné vetejné spravy k zamysleni nad uzemnimi do-
pady jejich intervenci a k jejich formalizovanéj$imu hodno-
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ceni. Metodika byla pfipravena piedevsim z divodi ex-ante
hodnoceni projektt, ale je stejné tak vyuzitelna pro hodnoceni
projektii ex-post.

2.3 Postupy navrhované Metodikou

Metodika navrhuje dvoukolovy postup. V 1. kole dojde
k obecnéjsimu posouzeni vyznamnosti projektu s vyuzitim
multikriterialniho hodnoceni zaloZzeného na posouzeni néko-
lika zakladnich socioeckonomickych oblasti/sfér (hodnoceni
vyznamnosti projektu z hlediska dopadi na zaméstnanost,
zivotni prostiedi, dopravu, trh/konkurenceschopnost, kvalitu
zivota/nabidku vefejnych sluzeb a ekonomicky rozvoj tze-
mi). Vyznamnost je v tomto pfipadé posuzovana predevsim
z hlediska tizemniho/fadovostniho nebo z hlediska velikosti
cilové skupiny, piipadné jejich kombinaci, pfi¢emz kazda ob-
last mize mit jiny vyznamovy rozsah.

Toto hodnoceni by s ohledem na nizkou miru jeho narocnosti
mél byt schopen provést povéteny/odpoveédny zastupce inves-
tora/realizatora projektu/zaméru, ktery ma jednak dostatecné
povédomi o pfedmétném projektu/zaméru a jednak také urcitou
miru odbornosti, nezbytnou pro vyhodnoceni velikosti ¢i typu
projektem potencialné dotéeného pievazujiciho izemi, popf.
velikosti dotcené populace v jednotlivych dil¢ich socioekono-
mickych oblastech (napf. posouzeni, jaky bude mit projekt do-
pad na dopravu — zda bude tento dopad pievazovat pouze na
lokalni Girovni, tzn. na urovni mésta/obce doté¢eného projektem
nebo zda bude tento dopad postihovat $ir$i uzemi, napt. mikro-
region, region atd.). Takovouto osobou mize byt starosta obce
(v ptipadé mensich obci), vedouci odboru ¢i odborny referent
méstského/obecniho tradu (v piipadé mést ¢i ORP), vedouci
odboru / odborny referent krajského uradu, apod.

Ve 2. kole metodiky se provadi identifikace jednotlivych do-
padti podle toho, jak bude navrzena intervence/projekt plso-
bit (logika intervence, teorie zmény). Soucasti vybéru dopadi
je také posouzeni jejich vyznamnosti pomoci multikriterialni
analyzy z hlediska uzemniho rozsahu daného dopadu, jeho
zavaznosti, jeho pravdépodobnosti a velikosti dotéené skupi-
ny. Vybrané dopady jsou pak dale hodnoceny.

S ohledem na vyssi naroky na odbornou zpisobilost pfi zpra-
covani tohoto hodnoceni metodika pfedpoklada, ze hodnoceni
bude provadéno odbornym zpracovatelem nebo zpracovatel-

skym tymem s odpovidajicimi hodnotitelskymi zkuSenostmi
pro jednodussi hodnoceni, pfipadné odborniky v piislusnych
oblastech hodnoceni, napf. v oblasti dopravniho planovani,
hodnoceni dopravnich projektt, Zivotniho prostiedi, apod.

Navrzeny dvoukolovy postup je novy v tom, ze do jisté miry
formalizuje rozhodovani, zdali se n€jaky projekt ma hodnotit
z hlediska izemnich dopadu ¢i nikoliv a v jaké podrobnosti.
Dale umoziuje, opét formalizovanym zplsobem, identifiko-
vat dopady, které pravdépodobné nastanou a roztadit je podle
vyznamnosti, ktera urcuje narocnost a podrobnost hodnoceni
toho kterého dopadu.

3. Aktualni stav a vyhled do budoucna

Metodika byla v prib&hu roku 2017 certifikovana ze strany
Technologické agentury CR. MMR planuje v roce 2018 jako
navazujici kroky realizovat sérii $koleni zaméfenou na sezna-
meni aktérl regionalniho rozvoje na obecni, regionalni a na-
rodni Girovni se zpracovanou Metodikou.
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ENGLISH ABSTRACT

Territorial Impact Assessment: A tool and its application in a Czech setting, by St&pan Nosek

This article summarizes the basic information on a tool named Territorial Impact Assessment and gives examples of
its application at the level of the European Union and some countries of Western Europe. The article includes a brief
methodology elaborated on behalf of the Ministry for Regional Development in order to suggest how to anchor Territorial

Impact Assessment in a Czech context.

1) Text ¢lanku je do znaéné miry ptevzat z materialu ,,Efekty izemné determinovanych projekti — Metodika hodnoceni izemnich dopadi* zpracovaného
pro ucely MMR prostifednictvim spoleénosti Cassia Development & Consulting, s.r.o a BERMAN GROUP, s.r.o. Zpracovani metodiky bylo
podpoieno Technologickou agenturou CR, v ramci vyzkumného projektu TB040MMR002.
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