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Úvod 

Města jsou ekonomickými a organizač-
ními jádry celků nazývaných funkční 
městské regiony (denní městské sys-
témy), spádová území, aglomerace či 
metropolitní oblasti. Jsou to místa, kde 
se koncentruje většina obyvatelstva 
a rovněž hlavní místa vzniku a násled-
né aplikace nových hospodářských 
a sociálních procesů, místa, odkud se 
šíří inovace a změny životního stylu. 
Už samotná existence více zaužívaných 
názvů naznačuje, že se zpravidla jedná 
o značně komplikovaná území, co se 
týče řízení a správy, a to jak z hledis-
ka prostorového plánování a vymezení, 
tak vývoje a stavu ekonomických a so-
ciálních struktur [Frey, Zimmer, 2001; 
Sýkora, Mulíček, 2009; Pacione, 2009].

Termín metropolitní oblast či region se 
používá především v odborné geografi c-
ky a regionalisticky zaměřené literatuře 
pro větší město a jeho zázemí [Berry et 
al., 1970; Gibson, 1987; Hall, 2007], 
přičemž zcela jednotně uznávaná defi -
nice tohoto pojmu neexistuje. V rámci 
kohezní politiky EU v posledním pláno-

vacím období (2014–2020), resp. kon-
krétně prostřednictvím nástroje inte-
grovaných územních investic (ITI)1) se 
uvedené a další příbuzné pojmy dostaly 
také více do hledáčku českých urbanistů 
a městských/územích plánovačů.

Vznik metropolitních oblastí je spo-
jen s pokročilejší fázi vývoje sídel-
ních systémů, související s rozvojem 
postindustriálních procesů [Hall, Hay, 
1980; Van den Berg, et al. 1982]. 
Kromě prostorového aspektu se met-
ropolitní oblasti vyznačují řadou spe-
cifi ckých kvalitativních charakteristik 
– představují nejen největší územní 
koncentrace ekonomických činností 
a obyvatelstva, ale zejména kvalita-
tivně nejvýznamnější koncentrace 
nejprogresivnějších aktivit komplex-
ního charakteru, zvláště tzv. kvartér-
ního sektoru (VaV a inovační centra, 
vysoké školy, fi nanční instituce, pro-
gresivní služby či rozhodovací funkce 
veřejného sektoru) a nadprůměrnou 
podnikatelskou atraktivitu, plynoucı́ 
zejména z nadstandardní kvality pod-
nikatelského prostředí [Krätke, 2007, 
Viturka et al. 2017].

Spolu s kvalitativním (rozvoj) i kvan-
titativním (růst) posunem metropolit-
ních oblastí narůstá potřeba nalezení 
vhodné formy síťových struktur a spo-
lupráce, ať už formálního či neformál-
ního charakteru. Dimenze metropolit-
ní spolupráce lze v souladu s Meijers 
et al. (2012] členit na:
(i] věcnou (funkční síťování dle témat],
(ii] kulturní (sounáležitost, důvěra, zto-
tožnění se, rozpoznatelnost, marketing],
(iii] institucionální (vymezení území, 
formy spolupráce, proces plánování, 
koncepční dokumenty, formy řízení, le-
gislativa atd.].

Tyto dimenze se utvářejí a vyvíjejí 
v metropolitním území paralelně, nic-
méně v rámci institucionální dimenze, 
která je naším příspěvkem nejvíce ak-
centována, defi nují Franz a Hornych 
[2010) určitou posloupnost, která začí-
ná na neformální a dobrovolné bázi – 
neformální ad hoc setkání různých ak-
térů, výměna informací, následované 
prvními známkami formalizace (pra-
videlná setkávání pracovních skupin, 
společné akce týkající se marketingu 
regionu), která mohou postupovat přes 
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1)  Integrované územní investice jsou nástrojem, který umožňuje slučovat fi nanční zdroje z několika prioritních os jednoho nebo více operačních 
programů na realizaci významných projektů, které povedou k rozvoji metropolitních oblastí/aglomerací. Jsou určeny pro metropolitní oblasti a 
sídelní aglomerace s počtem obyvatel nad 300 tis. (metropolitní oblasti Praha, Brno, Ostrava, Plzeň a aglomerace Olomoucká, Hradecko-pardubická 
a Ústecko-chomutovská), které musejí mít vypracované a schválené Integrované územní strategie – ty jsou nezbytné pro čerpání dotací z určených 
výzev, přičemž hlavní řešené oblasti jsou doprava a mobilita, sociální soudržnost, udržitelná ekonomika a životní prostředí.
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dílčí nadstavbová řešení nevyžadující 
plošný (celostátní) přístup (např. zří-
zení agentury pro metropolitní rozvoj, 
která bude mít adekvátní politickou 
podporu nebo sdílení nákladů mezi 
metropolitními aktéry) až po plošnou 
legislativní formalizaci metropolitní 
spolupráce (vytvoření sady závazných 
legislativních opatření). V praxi se 
vždy bude jednat o kombinaci jednot-
livých možností uplatněných s různou 
intenzitou a územním dopadem, které 
se navíc vzájemně ovlivňují – mohou 
být svým působením vzájemně syner-
gické, ale i protichůdné [Šašinka2018].

Cílem předkládaného příspěvku je, 
na základě vyhodnocení a zohlednění 
výsledků rozsáhlého dotazníkového 
šetření, statistické analýzy dat a em-
pirických zkušeností z modelového 
území zanalyzovat a zhodnotit po-
tenciál obcí k metropolitní spolupráci 
v Brněnské metropolitní oblasti, a to 
primárně v rovině institucionální di-
menze spolupráce.

Metropolitní spolupráce 
a její institucionalizace

Institucionalizace metropolitní spoluprá-
ce je pro účely příspěvku chápána jako 
vytvoření balíčku koordinačních opat-
ření, doporučení a rámcových předpi-
sů, které ovlivní všechny aktéry v me-
tropolitní oblasti [Šašinka, 2018]. Je 
důležité zdůraznit, že tento pojem je 
vnímán jako nadřazený rozpracovaným 
konceptům jako je správa funkčních 
městských oblastí či metropolitní sprá-
va [Herrschel, Newman, 2002; Kacz-
marek, Mikuła, 2007; Andersson, 2015 
a mnoho dalších]. V literatuře neexistu-
je žádná shoda na mandatorní instituci-

onální struktuře metropolitních oblastí. 
Empirické výzkumy však ukazují, že 
evropské metropolitní oblasti s vlastní-
mi výkonnými správními orgány mají 
lepší parametry v řadě socioekonomic-
kých ukazatelů a lepší předpoklady pro 
koordinaci záměrů a iniciativ [Salet 
a kol., 2003; Thornley, Kreukels, 2003; 
Ahrend a kol., 2014;]. I zde je však nut-
né dodat, že organizace metropolitní ob-
lasti vždy závisí na okolnostech a speci-
fi kách, které jsou typické pro jednotlivé 
země (a pouhé vytvoření vlastních vý-
konných správních orgánů bez navazu-
jících modifi kací systému správy území 
nemusí být pro metropolitní oblasti zá-
rukou pozitivního rozvoje).

V České republice jsou aktivity souvi-
sející s rozvojem metropolitního pláno-
vání a správy stále poměrně sporadické. 
Ačkoliv se české metropolitní oblasti 
liší od metropolitních oblastí světových 
velkoměst hlavně malým významem 
v globální ekonomice, na úrovni ČR 
zaujímají jak v sídelní síti, tak v eko-
nomické, politické a kulturní sféře vý-
znamnou pozici, která je zřetelně vní-
mána i v prostoru celé střední Evropy 
[Musil, 2003]. Zároveň je třeba zmínit, 
že sídelní struktura ČR se vyznačuje 
v porovnání s ostatními evropskými 
zeměmi vysokým počtem malých sa-
mosprávných obcí (viz tabulka 1), což 
přináší mnoho problémů pramenících 
právě z jejich nedostatečné velikosti. 

Metropolizace prostoru České republi-
ky byla (a stále je) zásadně determino-
vána specifi ky z období komunismu: 
prohloubením geografi cké nerovno-
měrnosti osídlení a střediskové hie-
rarchie (masivní direktivní slučování 
obcí v průběhu 70. a 80. let),2) koncen-
trací obyvatelstva do oblastí těžkého 

průmyslu, či zpomalováním rozvoje 
největších center v republice a násled-
ným úbytkem obyvatelstva v zázemí 
větších měst. Tato specifi ka upozadila 
procesy utváření přirozených funkč-
ních městských regionů3) [Čermák 
a kol., 2009, Hampl, Marada, 2016]. 
Ty se do současné podoby začaly for-
movat až v období transformace – sice 
se zpožděním oproti západním ze-
mím, ale o to bouřlivěji [Musil, 2003]. 
Po roce 1989 tedy dochází k postupné-
mu návratu do přirozené vývojové tra-
jektorie, která probíhala v západní čás-
ti Evropy. Nová situace však zůstala 
bez patřičné odezvy a od počátku 90. 
let panovalo metropolitní plánovací, 
politické i akademické vakuum.

V posledních dvou desetiletích se však 
situace změnila, odborníci a tvůrci poli-
tik nyní projevují větší zájem o výzkum 
v metropolitních oblastech (mimo jiné 
díky ITI). Odborné studie se zaměřují 
na přístupy a metody jejich delimita-
ce [např. Kostelecký, Čermák, 2004; 
Sýkora, Mulíček, 2009; Klapka a kol., 
2016; Tonev a kol., 2017; Mulíček, Os-
man, 2018, Ouředníček a kol. 2020], 
současně se objevují počáteční aktivity 
(týkající se především plánovací praxe) 
související s rozvojem metropolitního 
plánování, spolupráce a instituciona-
lizace metropolitních oblastí [Maier, 
2003; Šašinka, Zvara, 2014; Binek 
a kol., 2015; Slach a kol., 2015; Ha-
vlík, 2018; Ouředníček a kol., 2018; 
Šašinka a kol., 2019].

Co se týče rozvoje metropolitní spo-
lupráce, je zásadní zmínit obnovené 
zřízení obecní samosprávy zákonem 
z roku 1990. Tento zrodil, podle Maie-
ra [2003], určitou formu „komunálního 
egoismu“ a snížil možnost dosáhnout 

 Velikostní kategorie obcí Celkem
do 499 500 1 000 10 000 více než

-999 -9 999 -99 999 100 000
Počet obcí 3 420 1 366 1 342 124 6 6 258
Podíl z celku (%) 54,7 21,8 21,4 2 0,001 100
Počet obyvatel 833 425 966 997 3 352 262 3 140 266 2 355 850 10 649 800
Podíl z celku (%) 7,9 9,1 31,5 29,5 21,1 100

Tab.1: Počet obcí a obyvatel ve velikostních skupinách obcí (1. 1. 2019)

2)  Jen mezi léty 1970 a 1980 došlo ke snížení počtu samosprávných obcí o téměř 3 000 (7 511 obcí v roce 1970 a 4 778 v roce 1980).
3)  Pomineme-li v první polovině 80. let 20. století tehdejšími socialistickými plánovači uměle vytvořené tzv. Sídelní Regionální Aglomerace a Městské 

Regiony, které svoji správní funkci však nikdy nenaplnily a po deseti letech byly formálně zrušeny. 
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širší koordinaci rozvoje, tím spíše 
na úrovni funkčních městských oblastí. 
Od roku 2001 existují nové kraje jako 
územní jednotky (NUTS 3) se samo-
správnou působností, jsou ukotveny 
v zákoně, mají právní subjektivitu a vo-
lený a výkonný aparát a jejich pravo-
moci jsou analogické s pravomocemi 
obcí. Kraje sice pokrývají celé území 
ČR, lze je však považovat za, do jisté 
míry, umělé samosprávné územní jed-
notky, které se nekryjí s přirozeným 
prostorem funkčních městských regi-
onů [Klapka a kol., 2016]. Z hledis-
ka současného legislativního rámce 
na obecní a regionální úrovni je tedy 
vytvoření metropolitní úrovně řízení 
a správy značně komplikované.

Období transformace lze označit za ur-
čitý očistný proces, po kterém v další 
dekádě došlo ke stagnaci či dalšímu 
útlumu center střední a malé velikosti. 
Nejdynamičtěji se začala rozvíjet velká 
přirozená centra, která začínala přitaho-
vat dojíždějící za prací ze vzdálenějšího 
zázemí. Od poloviny 90. let také probíhá 
proces suburbanizace, který má v urči-
tých ohledech opačný vektor působení. 
V případě modelového území Brněn-
ské metropolitní oblasti se dále zinten-
zivňuje obousměrná funkční interakce 
mezi Brnem a zázemím, zřetelně vystu-
puje sílící pozice Brna jako centra toho-
to regionu, což vede k tomu, že území 
BMO se stále více polarizuje [Tonev 
a kol, 2017]. V tomto ohledu je v území 
BMO po roce 2010 postupně iniciová-
na ze strany jádrového města (přístup 
bottom-up) potřeba určité formalizace 
spolupráce, a to primárně v kontextu její 
věcné roviny (řešení konkrétních témat 
jako udržitelná mobilita, koordinace 
rezidenční a komerční výstavby, odpa-
dové hospodářství apod.). Zatím se však 
jednalo spíše o ad hoc řešení s chybějí-
cím koncepčním přístupem, která byla 
navíc limitována chybějícím ukotvením 
institucionální roviny metropolitní spo-
lupráce v českém plánovacím systému 
[Šašinka a kol., 2019].

Za hlavní katalyzátor nově inicio-
vaných procesů v území BMO lze 
označit až nový územní nástroj ITI. 
Ten byl z evropské úrovně přenesen 
do relevantních dokumentů na národní 

úrovni (v gesci Ministerstva pro míst-
ní rozvoj ČR), které vytvořilo ve spo-
lupráci s největšími městy metodický 
dokument k implementaci nástroje ITI 
v České republice. Zde se tedy naplno 
a veskrze pozitivně projevila synergie 
top-down a bottom-up přístupu v roz-
voji metropolitních oblastí v ČR, které 
začaly následně nutně vyvolávat potře-
bu určité systematizace, formalizace 
a dlouhodobosti (viz zmiňovaná insti-
tucionální rovina spolupráce). Jakmile 
se ČR v roce 2014 defi nitivně přihlásila 
k využití nástroje ITI na úrovni funkč-
ních městských oblastí (využití tohoto 
nástroje bylo ponecháno na rozhodnutí 
každého členského státu EU), Brno na-
vázalo na svoje aktivity v metropolitní 
spolupráci v předchozích letech a vy-
tvořilo vícestrannou neformální dohodu 
(Memorandum o spolupráci) s Jihomo-
ravským krajem a pěti největšími okol-
ními obcemi s rozšířenou působností4) 
v zázemí města Brna. Obsahem memo-
randa je deklarace zájmu spolupracovat 
v území BMO při přípravě a naplňová-
ní Integrované strategie rozvoje BMO 
pro uplatnění nástroje ITI a spolupráci 
přesahující časový rámec roku 2020. 
Uzavření Memoranda je chápáno jako 
otevření prostoru pro vzájemnou disku-
zi, konzultace, poskytování informací 
a společný postup v souladu s účelem 
Memoranda.

Metodika a data 

Metodickým základem výzkumu bylo 
dotazníkové šetření provedené mezi sta-
rosty obcí Brněnské metropolitní oblasti 
v roce 2017. Šetření probíhalo pod zášti-
tou Magistrátu města Brna, Oddělení ří-
zení ITI a metropolitní spolupráce. Bylo 
osloveno všech 166 obcí BMO v tehdej-
ším vymezení (zhruba 610 tis. obyvatel 
včetně Brna a 1,7 tis. km2) [Mulíček 
a kol, 2013], přičemž reprezentativní 
návratnost byla 88 % (146 obcí). Nezá-
jem o šetření projevilo 20 obcí, jejichž 
průměrná populační velikost byla oproti 
těm, které se šetření zúčastnily, nesrov-
natelně menší. Jen pro úplnost je vhodné 
dodat, že u všech metropolitních oblastí 
v České republice využívajících nástroj 
ITI nedávno proběhlo nové vymeze-
ní a Brněnská metropolitní oblast byla 

v rámci provedených analýz rozšířena 
zejména o obce na Blanensku, Vyškov-
sku, Bučovicku a Oslavansku, na druhé 
straně některé okrajové obce z vymeze-
ní vypadly. BMO se tedy v roce 2020 
stabilizovala na počtu 184 obcí včetně 
Brna, tj. zhruba na 700 tisících obyva-
telích a rozloze o téměř 2 tis. km2. Nové 
vymezení z roku 2020 je konfrontováno 
na obrázku č. 1.

Cílem tohoto ojedinělého průzkumu 
bylo mimo jiné zjistit, zda a jak zázemí 
Brna vnímá přínosy spolupráce se sou-
sedními obcemi a zda se chce aktivně 
připojit i po roce 2020, kdy se uzavírá 
plánovací období EU, ve kterém byl 
poprvé uplatňován dotační nástroj ITI. 
Elektronicky šířený dotazník obsaho-
val 16 otázek, které byly koncipovány 
jako uzavřené, napůl otevřené a ote-
vřené a byly zaměřeny na všechny tři 
výše uvedené dimenze metropolitní 
spolupráce – věcnou, kulturní i insti-
tucionální. Pro účely příspěvku byly 
poté blíže analyzovány odpovědi sta-
rostů obcí na otázky týkající se insti-
tucionální dimenze metropolitní mezi-
obecní spolupráce v těchto rovinách:
i)  Jste ochotni zapojit se s Vaší obcí 

do spolupráce v rámci BMO?
ii)  Dovedete si představit, že by v bu-

doucnu Vaše obec přispívala z roz-
počtu do případného metropolitního 
fondu, který by sloužil k fi nancování 
společně vybraných témat, o kterých 
by rozhodovali zástupci obcí BMO?

iii)  Byli byste v budoucnu ochotni při-
stoupit na diskusi o možnosti pře-
nesení některých kompetencí obce 
na vyšší [metropolitní) úroveň za 
účelem zefektivnění řízení? 

iv)  Byli byste v budoucnu ochotni při-
stoupit na diskusi o možnosti pří-
padného sloučení Vaší obce s jinou 
obcí za účelem zefektivnění řízení 
a vytvoření jednoho samosprávné-
ho celku?

Odpovědi na tyto i další otázky byly 
vyhodnoceny jednoduchou popisnou 
statistikou a vybrané otázky rovněž 
grafi cky znázorněny v prostředí ESRI 
ArcGIS. Výzkum takového rozsahu 
a zaměření nebyl v České republice 
zatím proveden, v tomto ohledu je 
možné ho považovat za průkopnic-

4)  Memorandum bylo v roce 2018 tematicky aktualizováno a rozšířeno o zástupce města Ivančice.
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ký, a to i s ohledem na první orientaci 
ve funkčních a prostorových vazbách 
a potenciálních možnostech meziobec-
ní spolupráce a rozvoje metropolitních 
oblastí. (V současnosti probíhá obdob-
né šetření s mírně upravenou a rozšíře-
nou verzí otázek, jež se vážou již k no-
vému prostorovému vymezení BMO. 
Podrobné výsledky a data budou k dis-
pozici ke konci roku, proto se v roce 
2021 nabízí podrobnější analýza nové-
ho šetření či porovnání výsledků).

Potenciál metropolitní 
meziobecní spolupráce

V základních analýzách a interpreta-
cích výzkumu se zaměříme na nejvý-
znamnější institucionální aspekty met-

ropolitní spolupráce, které se váží na již 
zmíněnou obecnou ochotu spolupraco-
vat, ochotu fi nančně přispívat do spo-
lečného metropolitního fondu, k ochotě 
diskutovat o přenesení některých kom-
petencí obcí na vyšší (metropolitní) 
úroveň a k ochotě diskutovat o pří-
padném sloučení obcí za účelem efek-
tivnějšího řízení. V rámci vybraných 
analýz jsme vypozorovali také určité 
rozdíly ve dvou základních socio-pro-
storových parametrech – průměrném 
počtu obyvatel obce a průměrné vzdá-
lenosti obce od centrálního Brna, které 
budeme také dále komentovat. 

Při bližší analýze mapových výstupů 
zohledňujících širší kontext a při ur-
čité míře zobecnění je patrné, že obce, 
které se nacházejí v bližší vzdálenosti 

od Brna a jsou i populačně větší, mají 
větší zájem spolupracovat (viz obrázek 
č. 2), což potvrzuje i statistická analý-
za. Jedná se často o obce, které jsou 
s jádrem morfologicky propojeny. Dů-
ležitým katalyzátorem této spolupráce 
je nástroj ITI, resp. od roku 2014 pro-
bíhající postupná a systematická ne-
formální institucionalizace spolupráce 
spočívající v deklaraci zájmu obcí spo-
lupracovat a ve vytvoření strategické-
ho rozvojového dokumentu pro BMO. 
Z výsledů našeho šetření vyplývá, že 
obce v BMO mají o spolupráci zájem 
(125 obcí, tj. 75 % ze všech 166 obcí, 
viz tabulka č. 2), navíc se do ní chtějí 
i aktivně zapojit (33 % obcí). 

Z dalších výsledků šetření se potvr-
zuje fakt, že spolupráce obcí v rámci 
BMO je primárně motivována ekono-
mickým stimulem. Je možné, že sou-
časné evropské kohezní zdroje v bu-
doucnu nemusí dosahovat takové výše 
a tematického rozsahu. Bude tedy nut-
né hledat jiné fi nanční zdroje (na ná-
rodní, metropolitní či obecní úrovni), 
čemuž je třeba uzpůsobit legislativní 
stránku a do budoucna mj. i revido-
vat fi skální federalismus ČR a posílit 
fi nanční samostatnost a odpovědnost 
obcí. Ve věci ochoty obcí přispívat 
do společného metropolitního fondu 
je již situace jiná než v případě ochoty 
spolupracovat. Vzdálenost jednotli-
vých obcí od Brna i velikost obce jsou 
sice opět poměrně významnými pro-
měnnými, ochota však již není zda-
leka tak velká (pouze 22 % obcí, viz 
tabulka č. 3 a obrázek č. 3). Zároveň 
lze v bezprostřední blízkosti jádra po-
zorovat největší projevy suburbaniza-
ce a tedy i negativních metropolitních 
externalit, které se projevují v ekono-
mice obce – zřejmě z toho důvodu je 
zde největší snaha získat dodatečné 
fi nanční prostředky i za cenu vytvo-
ření dalších formalizovaných struktur 
a pravidel.

Obr. 1:  Brněnská metropolitní oblast – původní vymezení k roku 2014 a změna 
k roku 2020
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Ochota spolupracovat Počet obcí Podíl (%) Průměrný počet 
obyvatel

Průměrná vzdálenost 
od Brna (km)

určitě ano – aktivní zapojení 55 33,1 1 843 19,3
spíše ano – pasivní zapojení 70 42,2 1 124 22,7
určitě ne 21 12,7 1 483 24,2
bez odpovědi 20 12 660 23,9

Tab. 2: Ochota k meziobecní metropolitní spolupráci
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Dotazníkové šetření prokázalo stále 
silnou neochotu obcí zbavovat se ně-
kterých samosprávných kompetencí 
a přenést je na vyšší – metropolitní – 
úroveň. Pouze zhruba 30 % obcí by 

Obr. 2: Ochota k meziobecní metropolitní spolupráci Obr. 3: Ochota přispívat do společného metropolitního fondu

Ochota přispívat do společného fondu Počet obcí Podíl (%) Průměrný počet 
obyvatel

Průměrná vzdálenost 
od Brna (km)

ano 37 22,3 1 981 18,9
ne 54 32,5 1 482 23,2
nejsme schopni posoudit 55 33,1 1 410 22
bez odpovědi 20 12 660 23,9

Tab. 3: Ochota přispívat do společného metropolitního fondu
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bylo ochotno o takové skutečnosti dis-
kutovat, přičemž se zde podle předpo-
kladů jedná o populačně menší obce, 
které nejsou schopny řadu „nadobec-
ních“ kompetencí reálně řešit samo-

statně ani v současnosti. Vzdálenost 
od centrálního Brna v tomto ohledu 
nehraje žádnou významnější roli (viz 
také tabulka č. 4 a obrázek č. 4).

Ochota přenést vybrané kompetence 
na vyšší úroveň

Počet obcí Podíl (%) Průměrný počet 
obyvatel

Průměrná vzdálenost 
od Brna (km)

ano 49 29,5 1 472 21,9
ne 48 29 1 985 21,2
nejsme schopni posoudit 49 29,5 1 360 21,8
bez odpovědi 20 12 660 23,9

Tab. 4: Ochota k přenesení vybraných kompetencí na vyšší (metropolitní) úroveň

Ochota ke sloučení s jinou obcí Počet obcí Podíl (%) Průměrný počet 
obyvatel

Průměrná vzdálenost 
od Brna (km)

ano 11 6,6 2 102 23,8
ne 120 72,3 1 525 21,5
nejsme schopni posoudit 15 9 1 655 21,1
bez odpovědi 20 12 660 23,9

Tab. 5: Ochota ke sloučení s jinou obcí za účelem zefektivnění řízení



28 URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XXIII – ČÍSLO 6/2020

Zcela podle předpokladů vyjádřily obce 
extrémně silný odpor k možné diskusi 
vedoucí ke sloučení s jinou obcí za úče-
lem zefektivnění řízení a potenciálního 
vytvoření vyššího samosprávného cel-
ku. Pouze 11 (7 %) z celkového počtu 
166 obcí v BMA se vyjádřilo pozitivně 
k úvahám nad možným sloučením v bu-
doucnu. V této, ale i předchozí odpově-
di na přenesení kompetencí, se odrážejí 
specifi ka vývoje funkčních regionů 
založená na unikátní historické paměti 
v podobě direktivního slučování v 70. 
a 80. letech. Jinde v Evropě uplatněné 
integrační metody jsou v podmínkách 
České republiky prakticky neaplikova-
telné, proto je nutné zaměřit se spíše 
na prohloubení a následnou formalizaci 
spolupráce všech zainteresovaných sub-
jektů právě na úkor integračních snah.

Závěr

Role České republiky při vytváření 
podmínek pro rozvoj metropolitní spo-
lupráce je již dlouhou dobu spíše pa-

sivní, současná aktivace je důsledkem 
zejména vnějšího tlaku ze strany EU 
prostřednictvím europeizace nástrojů 
regionální politiky. Přesto byla v po-
sledních letech v ČR iniciována a za-
hájena vzácná synergie vzájemného 
přístupu „top-down“ a „bottom-up“, 
spočívajícího v jednotné metodické 
koordinaci strategického plánování 
pomocí nástroje ITI na úrovni sedmi 
funkčních městských (metropolitních) 
oblastí. Postoje jednotlivých českých 
metropolitních oblastí k vnímání me-
tropolitní spolupráce sahají od pasiv-
ní role pouhého příjemce evropských 
fondů po koncepční dlouhodobé vy-
tváření individuální dimenze metropo-
litní spolupráce [Šašinka a kol., 2019].

Město Brno patří v České republice 
v současnosti mezi lídry v problema-
tice rozvoje spolupráce a plánování 
na metropolitní úrovni. Postupně se 
v rámci BMO začaly naplňovat všech-
ny tři dimenze metropolitní spoluprá-
ce – věcná, institucionální i kulturní. 
Na druhou stranu je třeba si uvědomit, 

že současná spolupráce je motivována 
především možnostmi externího fi nan-
cování s horizontem roku 2020, resp. 
s možností navázat na další podporu 
Evropské komise integrovaným ná-
strojům v období 2021+. 

Bez ohledu na to, kdy, jak a zda vů-
bec bude metropolitní rovina národní 
úrovní refl ektována, je nesmírně dů-
ležité, aby v Brněnské metropolitní 
oblasti byla na lokální úrovni zacho-
vána kontinuita ve spolupráci a kon-
cepčním rozvoji celého funkčního 
regionu a tyto zkušenosti byly nadále 
přenášeny na národní úroveň. S využi-
tím nástroje ITI pro udržitelný rozvoj 
funkčních městských oblastí se počítá 
na evropské a národní úrovni i po roce 
2020 [European Commission, 2018], 
čímž se v řešené problematice pro-
sazuje významná proměnná. Cha-
rakter rozvojových témat a společný 
konsensus na žádoucím rozvojovém 
cíli (zastavení či alespoň zpomalení 
polarizace území BMO a větší důraz 
na její polycentricitu) bude mít vliv 
na potřebu další formalizace vzájem-
né spolupráce [Franz, Hornych, 2010]. 
Při nastavení odpovídajícího způsobu 
zapojení jednotlivých obcí je nutné 
refl ektovat velikost jádra BMO (mo-
nocentrické postavení Brna) a zároveň 
poskytnut odpovídající prostor obcím 
v zázemí (sekundární jádra). 

Výsledky provedeného dotazníkového 
šetření ukazují, že ochota představite-
lů obcí v BMO ke spolupráci je rela-
tivně na solidní úrovni; jedná se spí-
še o v průměru populačně větší obce 
ležící blíže k Brnu. Na druhé straně 
ochota obcí v BMO ke společnému 
sdružení ekonomických prostředků 
a fi nancování vybraných témat pro-
střednictvím společného metropolitní-
ho fondu má rezervy a s rostoucí vzdá-
leností od Brna klesá, nicméně třetina 
obcí tuto možnost nezavrhuje, jen ji 
v obecné rovině nebyla schopná po-
soudit a záleželo by tedy na konkrét-
ních podmínkách. Ochota představite-
lů obcí k diskusi o přenosu některých 
kompetencí na jinou úroveň je poté 
velmi nízká a nekoreluje se vzdálenos-
tí od Brna ani s velikostí obce. Podle 
očekávání se projevila také extrémně 
nízká ochota k diskusi nad potenciál-
ním sloučením s jinou obcí za účelem 

Obr. 5:  Ochota ke sloučení s jinou obcí za účelem zefektivnění řízení
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zefektivnění řízení. Do subjektivního 
vnímání přínosů a nákladů metropolit-
ní spolupráce jednotlivými obcemi se 
tedy promítají souvislosti historické 
a ekonomické, přičemž významným 
faktorem je aspekt nástroje ITI a ko-
hezní politiky EU, ale rovněž samotná 
velikost obce, ve které se odrážejí její 
fi nanční možnosti. 

Pokud si Česká republika nepřeje, aby 
byl rozvoj jednotlivých metropolit-
ních oblastí roztříštěný a nevyvážený 
[Feiock, 2009], nabízí se do budouc-
na řešení, které spočívá ve vypořá-
dání defi citů z předchozích období, 
v porozumění a zohlednění jedinečné 
historické paměti území a adekvát-
nímu promítnutí metropolitní roviny 
do systému prostorového plánování, 
přičemž případné vzory z jiných zemí 
budou muset být samozřejmě apliko-
vány velmi citlivě. Určité potíže by 
mohl způsobit dualismus v plánování, 
protože existují dva plánovací subsys-
témy – územní a strategický, které ne-
jsou vzájemně pevně propojeny, a sou-
časně existují dvě kodifi kované úrovně 
samosprávných orgánů na obecní a re-
gionální úrovni – bylo by proto zřejmě 
nutné přehodnotit jejich kompetence 
a odladit potenciální překrývání s met-
ropolitní úrovní. Tuto aktuální proble-
matiku je však třeba podrobit dalšímu 
detailnímu výzkumu a odborné debatě.
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ENGLISH ABSTRACT

Options of metropolitan inter-municipal cooperation and its institutionalization: The example of the metropolitan 
area of Brno, by Josef Kunc, Petr Šašinka, Petr Tonev, Zdeněk Dvořák, Soňa Raszková, Markéta Novotná, Markéta 
Chaloupková and František Kubeš

Although many countries have long regarded metropolitan cooperation and the development of EU metropolitan areas as 
an important theme, the Czech Republic has yet to provide substantial support for the process of institutionalization of 
metropolitan cooperation at any of the key hierarchical levels (municipal, regional, national). In the creation of conditions 
for metropolitan cooperation, the Czech Republic appears passive, as if playing a waiting game. Many activities in 
this fi eld can be considered consequences of external pressure or impulses from the EU. Nor has there been adequate 
professional inter-disciplinary debate providing valid conclusions for planning practice. This article aims to fi ll this gap 
in the Czech setting. Based on evaluation of the results of a large questionnaire survey (including analysis of statistical 
data and empirical experience from a model territory), its aim is to analyse and evaluate the potential of municipalities for 
metropolitan cooperation in the Brno metropolitan area. The model territory has been chosen with care: the attitudes of 
Czech metropolitan areas to metropolitan cooperation range from the passive role of simple benefi ciary of European funds 
to the long-term conceptual creation of an individual dimension for metropolitan cooperation. As such, the city of Brno 
is a current leader in the development of cooperation and planning at metropolitan level in the Czech Republic. All three 
dimensions of metropolitan cooperation (factual, institutional and cultural) have been applied within this metropolitan 
area. During a 2017 survey, all 166 mayors of municipalities in the metropolitan area outside the city of Brno (comprising 
approximately 200,000 inhabitants over an area of 1,500 km2) were addressed through an electronically distributed 
questionnaire. The survey turned out to be reasonably representative: the return rate was 88% (146 municipalities, with 
the remaining twenty under average population). The results show that potential for metropolitan cooperation is relatively 
high: three quarters of municipalities addressed are willing to participate in some way. Only one third have refused to 
contribute fi nancially or by a transfer of competences. As expected, there is very low willingness to merge with other 
municipalities to increase the effi ciency of local administration, but this is not an indispensable condition for the starting 
and intensifi cation of metropolitan cooperation. Also, the results have confi rmed the supposition that willingness to 
participate depends signifi cantly on the size of the municipality (smaller ones show greater willingness) and the distance 
to the centre of the metropolitan area (the city of Brno); greater willingness to cooperate is shown by municipalities 
located closer to the centre. In general, there is considerable potential for metropolitan cooperation of municipalities 
within the metropolitan area, although this is still very much conditioned and/or limited by fi nancial considerations and 
the requirement to conserve basic administrational competences that are underpinned by strong historical memory.


