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SBIRKA ZAKONU 2014

Castka 99 — &s. 234

Zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb€. Zakon upravuje: a) pravni
poméry statnich zaméstnancti vykonavajicich ve spravnich ufa-
dech statni spravu, b) organiza¢ni véci statni sluzby, c) sluzeb-
ni vztahy statnich zaméstnanct, d) odménovani statnich zamést-
nanctl, e) fizeni ve vécech sluzebniho poméru f)organizacni véci
tykajici se zaméstnancl ve spravnich ufadech, kteti pracuji
v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Utinnost od 1. ledna 2015

Cistka 104 — &s. 243

Vyhléska ¢. 243/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni paméat-
ky Dlouhopolsko a stanoveni jejich blizsich ochrannych pod-
minek. Narodni piirodni pamatka se rozklada na izemi Stfedo-
¢eského kraje v katastralnim uzemi Dlouhopolsko.
Predmétem ochrany narodni pfirodni pamatky jsou lesni poros-
ty tvofené spolecenstvy bazifilnich teplomilnych doubrav, trva-
1¢ travni porosty tvofené spolecenstvy slatinnych luk s pécha-
vou slatinnou, bezkolencovych luk a ostficovych porostd,
vzacné a ohrozené druhy rostlin, zejména populace druhti
péchava slatinna (Sesleria uliginosa), hvozdik py$ny (Dianthus
superbus) a vstava¢ bahenni (Orchis palustris), véetné jejich
biotoptl, a vzacné a ohrozené druhy zivocicht, zejména popu-
lace druhti roh&¢ obecny (Lucanus cervus) a vrko¢ utly (Vertigo
angustior), véetné jejich biotopi.

Ukinnost od 1. prosince 2014.

Cistka 104 — &is. 244

Vyhlaska ¢. 244/2014 Sb., o vyhlaSeni Néarodni piirodni rezerva-
ce Libicky luh a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni piirodni rezervace se rozkladd na tizemi Stfedoces-
kého kraje v katastralnich izemich Libice nad Cidlinou, Ose-
¢ek a Velky Osek. Ochranné pasmo narodni piirodni rezervace
se rozklada na izemi Stiedoceského kraje v katastralnich uze-
mich Libice nad Cidlinou, Osecek, Kanin a Velky Osek.
Pifedmétem ochrany narodni pftirodni rezervace jsou pfiroze-
né lesni porosty tvofené spolecenstvy tvrdych a mékkych luhti
nizinnych fek, dubohabtin a mokfadnich olSin, trvalé¢ travni

porosty tvotené spolecenstvy aluvialnich psarkovych luk a kon-
tinentalnich zaplavovanych luk, mokfady tvofené spolecen-
stvy makrofytni vegetace piirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod, populace vzacného a ohrozeného druhu rostliny
krustiku polabského (Epipactis albensis), véetné jeho biotopu,
a populace vzacnych a ohrozenych druhii Zivo¢ichii kunky ohni-
vé (Bombina bombina), pachnika hnédého (Osmoderma eremi-
ta) a rohace obecného (Lucanus cervus), véetné jejich biotopd.
Ukinnost od 1. prosince 2014.

Castka 104 — &s. 245

Vyhlaska ¢.245/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb.,
o piislusnosti sprav narodnich park a sprav chranénych kra-
jinnych oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech
tvofenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfi-
rodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni poz-
dgjsich predpist

Ukinnost od 1. prosince 2014.

Castka 106 — &is. 250

Zakon ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakon souvisejicich s piije-
tim zakona o statni sluzbé. Obsahuje naptiklad zménu zékona
o ochrang ptirody a krajiny, kterou mimo jiné zfizuje Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky jako spravni ufad,
vykonavajici statni spravu v ochrané piirody a krajiny v rozsa-
hu stanoveném zakonem.

Utinnost od 1. ledna 2015.

SBIRKA ZAKONU 2015

Castka 11 - &s. 15

Zakon €. 15/2015 Sb., o zruseni vojenského Gjezdu Brdy, o sta-
noveni hranic vojenskych jezdi, o zméné hranic kraji a o zmé-
né souvisejicich zakont (zakon o hranicich vojenskych tjezdi).
Vojensky tijezd Brdy a Ujezdni Gfad vojenského tjezdu Brdy
se uplynutim dne 31. prosince 2015 zrusuji. Méni se hranice
dalsich vojenskych ijezda.

Utinnosti od 1. ledna 2016, s vyjimkou § 8 odst. 5az7a§9,
které nabyvaji Gc¢innosti dnem 1. zati 2015.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2014 ¢. j. 50A 15/2014-50

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODOVANI O NAMITKACH

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 10l1a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Praze zrusil opatieni obecné povahy — Uzem-
ni plan R., schvileny usnesenim Zastupitelstva mésta R.
ze dne 28. 5. 2014, ¢. 14-06-001, ve vztahu k pozemkiim
parec. & x, pare. & x, parc. & x a pare. & x v k. 4. R. u Prahy
z diivodu nespravného rozhodnuti o namitkach do uprave-
ného navrhu izemniho planu po vefejném jednani.

Z rozsudku krajského soudu vyplyva:

Krajsky soud v Praze zrusil opatieni obecné povahy Uzemni
pldn R., schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta R. ze dne
28. 5. 2014, ¢. 14-06-001 ve vztahu k pozemkdm parc. €. X,
parc. &. X, parc. &. x a parc. & x v k. 4. R. u Prahy v rozsahu:
1) podminky prostorového uspofadani plochy BH (bydleni
v bytovych domech) pro bytové domy, ktera zni ,,zastavéna
plocha pro jednotlivy objekt do 250 m* uvedené v textové
¢asti, 2) podminky prostorového uspofadani plochy SM (plo-
chy smisené obytné — méstské), ktera zni ,,zast. plocha jednot-
livého objektu zaroven nesmi piesahnout limit 350 m? zasta-
véné plochy* uvedené v textové ¢asti, 3) vymezeni plochy ZV
(vefejna zelen) v textové i grafické ¢asti a 4) vymezeni vetejné
prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46 Prodlou-
zeni ulice Nad Rybnickem v textové i grafické casti.

Navrhovatel se domahal zruSeni opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu obce. Ke své aktivni legitimaci navrhovatel
uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. €. X, parc. €. X, parc.
&. x a parc. & x v k. . R. u Prahy zapsanych na LV x vede-
ném Katastralnim ufadem pro Stiedocesky kraj, katastralni
pracovisté Praha-vychod. Tyto pozemky jsou tzemnim pla-
nem z veEtsi ¢asti zafazeny do ploch BH — bydleni v bytovych
domech a castetné do plochy SM — plochy smisené obyt-
né méstské a ¢astecné do plochy OS — obcanské vybaveni,
pficemz na tyto plochy uzemni plan vztahuje zcela zasadni
omezujici regulativy. Na ¢ast pozemku parc. ¢. x iizemni plan
umistuje plochu ZV — vefejna prostranstvi, vefejna zelen.
Pres vSechny vySe uvedené pozemky navrhovatele je dale
v tzemnim planu umistén koridor pro dopravni komunikaci
WD 46. Uzemni plan tudiz negativné zasahuje do vlastnické-

ho prava navrhovatele a do jeho prava na podnikani, nebot’
zasadnim zpisobem omezuje a ¢ini ekonomicky nepfijatel-
ny jeho podnikatelsky zamér tykajici se realizace Obytného
souboru O-P, ktery byl asi 1,5 roku pifed pfijetim Gzemni-
ho planu schvalen Méstskym ufadem v R. ve form& Gizemni
studie. Navrhovatel tvrdil, Ze izemni plan neni v souladu se
zakonem a nebyl vydan zakonem stanovenym zptisobem, ne-
bot’ stanoviska dotéeného organu na tseku posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi je nepfezkoumatelné, kdy dotéeny organ
bez jakéhokoliv odivodnéni nevyzadoval posouzeni vlivi
uzemniho planu na Zivotni prostiedi (dale téz ,,SEA*).

Neprezkoumatelnost stanoviska dotceného organu na tseku
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je podle navrhovatele
vadou v postupu pii vydavani uzemniho planu, pticemz tato
vada mohla mit vliv na zakonnost izemniho planu. Tento na-
zor navrhovatele je zcela v souladu s rozsudkem NSS ze dne
16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130.

Navrhovatel dale odkazoval na dalsi judikaturu vztahujici
se k zékonnosti stanoviska dot¢en¢ho organu na tiseku po-
suzovani vlivil na zivotni prostedi, jakozto podkladového
stanoviska, ktera jsou pfezkoumavana jako soucast proce-
su, v némz je zpracovavan a piijiman uzemni plan (napfi-
klad rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62
a rozsudek €. j. 3 Ao 1/2007-210 a €. j. 1 Ao 6/2010-130).
Navrhovatel je dale toho nazoru, Ze pokud by tzemni plan
byl pfedmétem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, moh-
lo dojit k adekvatnimu vyhodnoceni stavu vetejné zelené
a vetejnych prostranstvi a nemusela byt funkéni plocha ZV
nesmyslné umisténa na pozemek navrhovatele. Dale by do-
$lo k posouzeni a vyhodnoceni zdméru mistni komunikace
WD 46 umistované rovnéz na pozemky navrhovatele. Chy-
béjici posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se pak promitlo
i do jeho prava na namitky k tomuto stanovisku.

Navrhovatel dale uvadél, ze zemni plan nerespektuje stano-
visko doteného organu na tiseku posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi obsazené v koordinovaném stanovisku ze dne 20. 8.
2009, &. j. 121112/2009/KUSK-OZP/Mias. Uzemni plan totiz
stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra obsazenych v pii-
loze ¢. 1 zakona EIA. Navrhovatel dale uvadi, ze po vydani
tohoto stanoviska, které se vztahovalo k ndvrhu zadani izem-
niho planu, doslo k Gpravé zadani na zakladé uplatnénych pfi-
pominek a pozadavkl. Upravené zadani bylo schvaleno dne
11. 11. 2009, ptic¢emz dotéeny organ na iseku posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi nemél moznost se k takto upravenému
navrhu zadani vyjadfit, coz mohlo mit vliv na obsah jeho vyja-
dfeni v tom smyslu, zda navrh izemniho planu bude ¢i nebude
podléhat procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostedi.

Obé¢ prvni namitky se tykaji stanoviska dotéeného organu
na seku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Ac¢koli kazda
z nich toto stanovisko napada z ponékud odlisného uhlu po-
hledu, soud se s nimi vyporadal souhrnné. Témito namitkami
navrhovatel stanovisku dotcené¢ho organu na useku posuzo-
vani vlivli na zivotni prostfedi ve svém souhrnu vytyka jeho
nepfezkoumatelnost a posléze namita, Ze Gzemni plan zavéry
stanoviska nerespektuje.
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Soud vs$ak ve vztahu k t¢émto namitkam musel konstatovat, Ze
ve vztahu k navrhovatelem uplatnénym pozadavkiim na zru-
Seni omezujicich podminek pro vystavbu bytovych domi,
na zruSeni vymezeni funkéni plochy ZV — vefejna prostran-
stvi, vefejna zelen a zruSeni vetejné prospé$né stavby pro do-
pravni infrastrukturu WD 46, neshledal jakykoliv myslitelny
relevantni vztah pri¢inné souvislosti. Pfedné z niceho neply-
ne, Ze by odstranéni limitu v podob¢ stanoveni maximalni za-
stavéné plochy bytového domu bylo jakkoliv podminéno pte-
hodnocenim zminéného podkladového stanoviska, resp. ze by
k takovému kroku stanovisko jakkoliv pfispélo. To zadnym
zpusobem neplyne z odtivodnéni napadeného opatfeni obec-
né povahy a ani to neni navrhovatelem tvrzeno. Tvrdi-li pak
navrhovatel pfi¢inny vztah vadného podkladového stanovis-
ka Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 20. 8. 2009,
&.j. 121112/2009/KUSK-OZP/Mas, a vymezeni funkéni plo-
chy ZV — vefejna prostranstvi, vefejna zelen a vefejné pro-
sp&sné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46, soud jeho
nahled na tuto problematiku nesdilel.

Zejména soud nesouhlasil se zavérem, Ze by piipadné prove-
deni vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostie-
di mohlo mit za nasledek nezahrnuti pozemku navrhovatele
do funkéni plochy ZV — vetejna prostranstvi, vefejna zelen.
Naopak lze podle soudu ptedpokladat, ze pokud by néjaky
pozadavek z takového vyhodnoceni vzesel, sméfoval by prin-
cipialné spise k omezeni rozsahu zastavitelnych ploch (proti
némuz vSak navrhovatelé v podstaté broji), pricemz piispé-
vek budouci zastavby na spornych pozemcich k lepsi ochrané
zivotniho prostiedi v obci nebyl navrhovatelem tvrzen. Tato
uvaha by mohla byt relevantni pouze se vztahu k namitce
chybéjiciho komplexniho vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi, nebot’ jeho soucasti je i posouzeni vlivl izem-
niho planu na hospodaisky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel tzemi, jejichZ potencidlnim vysledkem muze byt
i zavér o potfebnosti zachovani dosavadnich zastavitelnych
ploch véetné prave spornych pozemku. Takova namitka vSak
v navrhu obsazena neni.

Pokud jde o vefejné prospé$nou stavbu pro dopravni infra-
strukturu WD 46, ktera je prodlouzenim ulice N. r., navrhova-
tel souvislost tohoto zaméru s provedenim vyhodnoceni vli-
vl uzemniho planu na Zivotni prostfedi opét tvrdi, avSak bez
jakychkoli konkrétnich argumentt. Navrhovatel tento zadmér
v namitce uvedené pod bodem 2) fadi bez blizsiho vysvétleni
mezi zaméry obsazené v priloze 1 zakona EIA. Soud se vSak
s timto tvrzenim neztotoznil, nebot’ v pfipadé tohoto zameéru
vibec nelze uvazovat o tom, ze by patiil mezi zaméry, které
obsahuje uvedena priloha zékona EIA, ktera, pokud jde o ko-
munikace, zahrnuje v kategorii I pod bodem 9.3 Novostavby,
rozsifovani a prelozky dalnic a rychlostnich silnic, a pod bo-
dem 9.4 Novostavby, rozsifovani a pielozky silnic mistnich
komunikaci o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, véetné rozsite-
ni nebo prelozek stavajicich silnic nebo mistnich komunika-
ci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni
komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, o délce 10km
avice, a v kategorii Il pod bodem 9.1 Novostavby, rozsifovani
a prelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. a II. t¥idy
(zaméry neuvedené v kategorii I).

Priloha 1 zédkona EIA tedy jako nejnizsi tfidu zahrnuje mist-
ni komunikaci II t¥idy, kterou je podle § 6 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, dopravné vyznamna sbérnad komunikace
s omezenim pifimého pfipojeni sousednich nemovitosti. Tako-
vou komunikaci v§ak zamér mistni komunikace WD 46 neni.
Tento zamér je dle vykresu 7 — Koncepce vefejné infrastruk-
tury — dopravni fazen do kategorie mistni zklidnéné komuni-
kace. Tento typ komunikace je textovou ¢asti uzemniho planu
(str. 20) oznacen jako typ III b., ktery je zde dale charakteri-
zovan jako komunikace, ktera je navrhovana pouze v kratkych
ulicich do délky 50 m o minimalni Sifce 4,5 m. Z pohledu zako-
na o pozemnich komunikacich tak jde zjevné o mistni komu-
nikaci III. tfidy, které je ustanovenim § 6 odst. 3 pism. c¢) uve-
deného zakona charakterizovana jako obsluzna komunikace.

Jestlize navrhovatel v namitce uvedl dalsi zameéry, neuved]
vibec, jak tyto zaméry souvisi a ovliviiuji jeho nemovitosti,
0 jejichz vlastnictvi opira svoji aktivni navrhovou legitimaci,
a ani soudu tato souvislost neni zfejma, nebot’ jde o zaméry
od dané lokality vesmés znacné vzdalené.

Navrhovatel jesté namital, Zze po vydani stanoviska Krajského
utadu Stiedoceského kraje ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 121112/2009/
KUSK-OZP/Mias, které se vztahovalo k navrhu zadani izemniho
planu, doslo k upravé zadani na zaklad¢ uplatnénych ptipominek
a pozadavkt. Upravené zadani bylo schvaleno dne 11. 11. 2009,
pti¢emz dotéeny organ na useku posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi nemél moznost se k takto upravenému navrhu zadani
vyjadfit, coz mohlo mit vliv na obsah jeho vyjadfeni v tom smy-
slu, zda navrh tzemniho planu bude ¢i nebude podléhat procesu
posuzovani vlivl na zivotni prostiedi. I tato namitka je vSak vel-
mi obecna, nebot’ neuvadi, o jaké konkrétni zaméry bylo zadani
upraveno, natoz aby byl tvrzen myslitelny vztah takovych zadme-
rd k lokalité, v niz se nachéazeji pozemky navrhovatele.

Ke shora uvedenym prvnim dvéma ze v§ech shora uvedenych
divodl navrhovatel neni zjevné aktivné legitimovan, a proto
se ji soud vécné nezabyval.

Navrhovatel dale také uvadi, ze na zaklad¢ podstatnych uprav
navrhu tizemniho planu doslo k opakovanym vetejnym projed-
nanim navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebni-
ho zakona. Potizovatel vSak v rozporu s uvedenym ustanove-
nim nevyzadal stanovisko pfislusného Gfadu k tomu, zda takto
upraveny navrh uzemniho planu ma byt posuzovan v procesu
SEA. K tomu navrhovatel uvedl, ze pokud by upraveny navrh
uzemniho planu byl pfedmétem posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi, doslo by k adekvatnimu vyhodnoceni stavu vefejné
zelené a vefejnych prostranstvi a nemusela byt funkéni plocha
ZV nesmysIné umisténa na jeho pozemku. Stejné tak by doslo
k posouzeni a vyhodnoceni zaméru mistni komunikace WD 46
umist'ované rovnéz na pozemky navrhovatele.

Odpirce ve vyjadieni uvedl, Ze stanovisko podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona bylo k prvnimu opakovanému vefejnému
projednani vyzadano dne 10. 5. 2013 a k druhému opako-
vanému vefejnému projednani dopisem ze dne 4. 11. 2013.
Po tetim opakovaném vefejném projednani nebylo jiz sta-
novisko samostatné vyzadano, to v§ak nemélo zadny dopad
na prub&h procesu ptipravy izemniho planu, nebot’ v ramci
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Uprav mezi prvnim a téetim opakovanym vetejnym projed-
nanim nedo$lo k Zadnym zménam, které by mohly zménu
stanoviska ovlivnit. Stanovisko z hlediska SEA je pfesto sou-
¢asti koordinovaného stanoviska organu zivotniho prostredi
Krajského tifadu Stfedoceského kraje.

K tomuto vyjadieni odptirce navrhovatel v replice uvedl, Ze
na poruseni § 52 odst. 3 stavebniho zakona trva. Dodava, ze
stavebni zakon nedava pofizovateli pravomoc posoudit, zda
doslo ke zménam, které by mohly ovlivnit zménu stanoviska.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zékona, ve znéni zakona
¢. 350/2012 Sb. (k tpravam doslo az po 1. 1. 2013), dojde-
-li na zaklad¢ vetejného projednani k podstatné Gpravé na-
vrhu tizemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko pfi-
slusného Gfadu zakona EIA a stanovisko pfislusného organu
ochrany pfirody podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. Ptislusny
ufad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posu-
zovan z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi, pfipadné stanovi
podrobngjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vli-
vl na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a pfipadné upravené
nebo doplnéné vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi
se v rozsahu téchto uprav projedna na opakovaném vetejném
projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Jelikoz i tato namitka se vécné dotyka problematiky vyhod-
noceni vlivi izemniho planu na Zivotni prostfedi, pficemz
navrhovatel se ohledné dot¢eni jeho prav odkazuje na tvrzeni
uvedend pod prvni namitkou, soud konstatoval, Ze i zde chybi
jakykoliv myslitelny a logicky relevantni vztah pti¢inné sou-
vislosti mezi namitkou a subjektivnimi pravy navrhovatele.

Navrhovatel dale namitl a odkazal na znéni usneseni zastupi-
telstva odpurce ze dne 28. 5. 2014, ¢. 14-06-001, z néhoz do-
vozuje, Ze neexistuje zadné usneseni zastupitelstva odpirce,
kterym by ve smyslu § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,spravni
fad*) bylo rozhodnuto o jeho namitkach a namitkach dalsich
osob. Uvedené usneseni totiz podle navrhovatele nelze po-
vazovat za rozhodnuti o namitkach. Proto navrhovatel tvrdi
zésah do svého prava na spravedlivy proces, kdy v rozporu
s § 172 odst. 5 spravniho fadu, nebylo rozhodnuto o jim vzne-
senych namitkach.

Soud ve vztahu k této namitce provedl zavér, Zze uzemni
plan i rozhodnuti o namitkach jsou vydavana jednim usne-
senim zastupitelstva, kterym v daném pfipadé bylo usneseni
¢. 14-06-001. Tato namitka proto neni divodna.

Navrhovatel dale poukazoval na nedostate¢né vyporadani jeho
namitek, zejména, ze vyporadani jeho namitek tak, jak bylo
provedeno v ptilohach €. 3, 4, 5 a 6 izemniho planu, je neza-
konné pro nedostatek odiivodnéni. Dodal, Zze v pribéhu pro-
jednavani navrhu uzemniho planu opakované vznesl namitky,
a to v tnoru 2012 (namitky evidovany pod Cislem 116942),
v ¢ervnu 2013 (namitky evidovany pod ¢islem 35894), v pro-
sinci 2013 (namitky evidovany pod ¢islem 71860) a v bieznu
2014 (namitky evidovany pod ¢islem 179004). Tyto namit-
ky se tykaly navrhovaného funkéniho vyuziti jeho pozemkad,
pficemz zejména namitky z Cervna 2013 obsahuji velmi po-
drobné odiivodnéni, véetné odkazu na jednotliva ustanoveni

pravnich piedpist a dalsi dokumenty. Namitky vznesené pfi
naslednych opakovanych vefejnych projednanich jsou obsa-
hové totozné, nebot’ navrh tizemniho planu zistal totozny.
Vypotadani téchto namitek je vSak podle navrhovatele zcela
nedostateéné. K tomu navrhovatel odkézal na judikaturu NSS,
zejména rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130,
rozsudek ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169, rozsudek
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, rozsudek ¢. j. 1 Ao 2/2009-86 a roz-
sudek €. j. 6 Ao 1/2009-98. Navrhovatel namitd, ze vypota-
dani jeho namitek je v rozporu s pozadavky, které plynou ze
stavebniho zakona, spravniho fadu a vyse uvedené judikatury
NSS. Proto je vypotradani namitek neprezkoumatelné pro ne-
dostatek divodt.

Z predlozené dokumentace vyplynulo, Ze navrhovatel podal
dne 26. 1. 2012 namitky proti navrhu izemniho planu (k ve-
fejnému projednani navrhu, které se konalo dne 14. 2. 2012),
témito namitkami brojil proti vefejné prospésné stavbé WD
46 situované na jeho pozemcich. Této namitce nebylo nevy-
hovéno s timto oddvodnénim: ,,Pozemky parc. €. X, X, X a X,
k. G. R. u Prahy jsou vymezeny v zastavitelné plode navrhu
s funkénim oznacenim BH (bydleni v bytovych domech),
Castecné v zastavitelné plose navrhu s funkénim oznacenim
SM (plochy smiSené obytné — méstské), z mensi ¢asti v za-
stavitelné plose navrhu s funkénim oznacenim OS (obcanské
vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni) a v zastavitel-
né ploSe navrhu s funkénim ozna¢enim ZV (vefejna zelen).
Navrh vefejné prospésné stavby WD 46 komunikace prodlou-
zeni ulice N. 1. je vyznamna pro obsluhu dané lokality a je
také respektovana v izemni studii O.—P. schvalené dne 28. 03.
2013.“ Dale navrhovatel brojil proti regulativiim pro plochy
BH (bydleni v bytovych domech) a SM (plochy smisené obyt-
né — méstské), v disledku kterych klesa pipustna zastavénost
pozemku na 16 %. Ani této namitce nebylo vyhovéno s odi-
vodnénim, ze ,,podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpi-
sobem vyuziti jsou stanoveny odbornym a kvalifikovanym
nazorem zpracovatele UP v souladu se zdkonem &. 350/2012
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkla-
dech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci Cinnosti a s ukoly a cili uzemniho plano-
vani. Zejména pak v pozadavku obsahu textové ¢asti dle pii-
lohy €. 7, kapitoly 1. Obsahu uzemniho planu odst. 1) pism. f)
— ,,stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpu-
sobem vyuziti s urenim pfevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni
vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, ptipustného vyuziti, ne-
ptipustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je
vylouceno umist'ovani staveb, zafizeni a jinych opatieni pro
ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zékona), popiipadé
stanoveni podminéné ptipustného vyuziti téchto ploch a sta-
noveni podminek prostorového usporadani, vcetné zaklad-
nich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni
rozmezi vymery pro vymezovani stavebnich pozemku a in-
tenzity jejich vyuziti“. Navrhovatel téZ vyslovil nesouhlas se
zafazenim pozemku parc. ¢. x do plochy ZV (vetejna zelen).
Ani této namitce nebylo vyhovéno, a to s timto odivodnénim:
,Pozemek parc. &. x, k. 6. R. u Prahy je vymezen &astetné
v zastavitelné plose navrhu s funkénim ozna¢enim BH (byd-
leni v bytovych domech), ¢asteéné v zastavitelné plose navrhu
s funkénim oznacenim SM (plochy smiSené obytné — mést-
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ské), z mensi Casti v zastavitelné plose navrhu s funkénim
oznacenim ZV (vefejna zelen). Dle zadani uzemniho planu je
v souladu s bodem 4. vymezeni vefejnych prostranstvi nutno
zachovat a rozsifit poCet vefejnych prostranstvi, posilit jejich
vzajemné vazby a spojitost, v jednotlivych mistnich ¢astech
zachovat a jasnéji vymezit stavajici hlavni vefejné prostory
a vSeobecné je doplnit o nové aktivity, dosadbu zelené a tipra-
vy parteru.

Dne 17. 6. 2013 podal navrhovatel k upravenému navr-
hu Gzemniho planu (k opakovanému vefejnému projednani
navrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013) namitky, které se
obsahové shoduji s namitkami podanymi dne 26. 1. 2012,
odiivodnény vSak jsou podrobnéji, v podstaté shodné jako
v projednavaném navrhu. Témto namitkdm nebylo vyho-
véno s timto odiivodnénim: ,,Pozemky parc. €. X, X, X a X,
k. 0. R. u Prahy jsou v zastavitelné &asti obce v plose navrhu
s oznacenim funk¢éniho vyuziti BH (bydleni v bytovych do-
mech), SM (plochy smiSené obytné — méstské) a ZV (vetejna
zelett), které plng respektuje zpracovanou tizemni studii Ri-
cany ,,0.—P.“ schvalenou dne 28. 03. 2013. Plocha vymeze-
na v zastavitelné v plose navrhu s funkénim ozna¢enim ZV
(vefejna zelen) navrzena na pozemku parc. €. je plné v sou-
ladu s cili a tikoly izemniho planovani ohledné prostupnosti
daného izemi a za¢lenovani zelen¢ do koncepce mésta. Dale
dle platné vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je nutné vyméry objekti
fesit v podrobnosti regula¢niho planu, nebot’ tuto podrobnost
UP R. nefesi.«

Shodné formulované i odiivodnéné namitky podal navrhova-
tel také dne 6. 12. 2013 (k druhému opakovanému vetejné-
mu projednani navrhu, které se konalo dne 5. 12. 2013) a dne
21. 3. 2014 (k tfetimu opakovanému vetejnému projednani
navrhu, které se konalo dne 24. 3. 2014). O téchto namit-
kach rozhodovano nebylo s tim, ze dana problematika nebyla
ptfedmétem druhého, potazmo tietiho opakovaného vetejného
projednani navrhu uzemniho planu.

Soud se pfedné zabyval otazkou, jak bylo tfeba postupovat
v navaznosti na podani namitek ze strany navrhovatele k opa-
kovanym vefejnym projednanim, konkrétné namitek poda-
nych v ¢ervnu 2013, v prosinci 2013 a v bieznu 2014.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2013, dojde-li na zaklad¢ vetejného projednani k pod-
statné upravé navrhu Gizemniho planu, potizovatel si vyzada
stanovisko pfislusného tradu podle zdkona EIA a stanovis-
ko ptislusného organu ochrany pfirody podle § 45i zakona
¢. 1992 Sb. Piislusny utad ve stanovisku uvede, zda ma byt
upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivii na zivotni pro-
stiedi, ptipadné stanovi podrobné&jsi pozadavky podle § 10i
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Upraveny
navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj Gizemi se v rozsahu téchto Uprav projed-
na na opakovaném vetejném projednani; ptitom se postupuje
obdobné podle § 52 stavebniho zakona.

Pro posouzeni shora polozené otazky je z citovaného usta-
noveni podstatna jeho tieti véta, podle niZ se upraveny na-
vrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivil
na udrzitelny rozvoj Gizemi projedna na opakovaném vefiej-

ném projednani v rozsahu téchto uprav. Navrh uzemniho pla-
nu se tedy neprojednava kompletné znovu, ale pouze v ¢as-
tech, které byly dotceny podstatnou zménou. Toto omezeni se
nasledné musi nutné projevit v moznosti podavat proti upra-
venému navrhu tizemniho planu projednavaného v opakova-
ném vefejném projednani namitky a pfipominky. Jak plyne
z § 53 stavebniho zakona, postupuje se pii opakovaném veiej-
ném projednani navrhu a jeho pfipravé obdobné jako pti ve-
fejném projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslov-
né omezeni ve vztahu k moznosti dotéenych osob podavat
namitky proti podstatné upravenému navrhu uzemniho planu
chybi, je tfeba toto omezeni dovodit praveé z toho, Ze pii opa-
kovaném vefejném projednani se upraveny tzemni plan pro-
jednava pouze v rozsahu provedenych uprav, a proto namitky
mohou dotéené osoby smétovat pouze do provedenych iprav
navrhu Gizemniho planu. V dasledku toho se logicky omezuje
i okruh dotéenych osob, nebot’ ndmitky mohou v této fazi
podat jiz jen ti vlastnici pozemki a staveb dotéeni podstat-
nymi zménami v navrhu tizemniho planu. Soucasné je tiecba
za osoby opravnéné podat namitky povazovat i takové osoby,
které své dotceni budou dovozovat nikoli z podstatnych zmén
navrhu uzemniho planu, ale z vnéjsich okolnosti s izemnim
planem tuzce souvisejicich. Takovymi okolnostmi mize byt
napfiklad v mezidobi vydané izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni umist'ujici a povolujici stavbu na pozemku, ktery
navrh uzemniho planu fadi do nezastavitelnych ploch.

Opacny piistup, tedy pripusténi namitek vSech vlastnikd po-
zemku regulovanych Gzemnim planem i ve fazi opakované-
ho vefejného projednani bez ohledu na to, ze jejich pozemky
byly dotéeny podstatnou upravou tizemniho planu, by podle
nazoru soudu znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kte-
rou stavebni zakon stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Tato zasada pfitom ma v fizeni o uzemnim planu zcela oprav-
néné misto, nebot’ jde o fizeni, kterému je z diivodu jeho roz-
sahlosti zcela nezbytné stanovit urcité casové limity, pficemz
nutno dodat, ze i pfes tyto limity jde velmi Casto o fizeni ¢a-
soveé velmi narocné.

Jsou-li i ptes shora u¢inéné zaveéry namitky v popsané situaci
podany, nelze k nim podle nazoru soudu piihlizet, coz je kon-
cept uplatnény stavebnim zakonem jak pro namitky, které jsou
podany opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona), tak i pro
namitky, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani zasad uzem-
niho rozvoje (§ 52 odst. 4 stavebniho zakona). Na namitky
podané neopravnénou osobou piitom neni divodu nahlizet ji-
nak. O takovych namitkach se tudiz vécné nerozhoduje.

S ohledem na shora uvedené se soud zaméfil na otazku, zda
se regulace vztahujici se k pozemkim ve vlastnictvi navrho-
vatele v navaznosti na prvni ndvrh uzemniho planu zmeénila
¢i nikoli. Z ptedlozené dokumentace soud zjistil, ze graficka
¢ast uzemniho planu se ve vztahu k pozemkiim navrhovatele
v procesu projednavani uzemniho planu neménila. V texto-
vé Casti uzemniho planu, a to konkrétné v podminkach pro-
storového uspotadani jednotlivych funkénich ploch, vsak jiz
ke zménam postupné dochazelo. Konkrétné ve druhé verzi
z kvétna 2013 oproti verzi z ledna 2012 v plose BH (bydle-
ni v bytovych domech) chybi omezeni stanovici, ze ,,na kaz-
dych 1500 m? je pfipustna stavba jednoho bytového domu®,
oproti tomu se zde objevuje regulativ maximalni zastavénosti
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pro bytové domy v rozsahu 35 % a jsou rovnéz stanoveny re-
gulativy samostatné pro bytové domy a rodinné domy. Regu-
lativ maximalni zastavéné plochy jednotlivého domu v roz-
sahu 250 m? zistava nezménén. RovnéZ v plose SM (plochy
smiSené obytné méstské) dochazi v druhé verzi z kvétna 2013
k zménam v podminkach prostorového uspotadani. Limit za-
stavéné plochy na jeden objekt se u bytového domu zvysuje
z 250 m? na 350 m?, i v této ploSe dochazi k odstranéni re-
gulativu, Ze na kazdych 1500 m? je pfipustna stavba jedno-
ho bytového domu. Dale dochazi k zménam v regulativech
stanovicich nejvyss$i ptipustnou miru procentniho zastavéni
pozemkii. Pouze v plochach ZV (vetejna zelen) k podstat-
nym zménam nedochazi. Neméni se ani vymezeni vefejné
prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46.

Soucasné nemiize soud piehlédnout, Ze dne 28. 3. 2013 byla
Meéstskym ufadem v Ri¢anech po schvaleni zastupitelstvem
mésta vydéana Uzemni studie O. — P. Tato izemni studie byla
vydana poté, co prob&hlo vefejné projednani navrhu, a krat-
ce pfed konanim prvniho opakovaného vefejného projednani.
I tato izemni studie feSici pravé usporadani lokality ve vlast-
nictvi navrhovatele, jakozto dal$i z moznych vnéjsich skutec-
nosti, je nutné divodem, pro¢ je tieba pfipustit moznost po-
dat ze strany navrhovatele namitky proti upravenému navrhu
uzemniho planu, nebot’ jde ve smyslu § 25, § 30 a § 47 odst. 1
stavebniho zakona o jeden z podkladil, z nichZ se pii tvorbé
uzemniho planu vychazi, to plati i pfesto, ze izemni studie
je podkladem nezavaznym a je tudiz pravem zastupitelstva
obce se od zaveért izemni studie odklonit. V takovém ptipadé
vSak musi byt zména v nazoru zastupitelstva dostateéné odi-
vodnéna (zejména v piipadé takto rychlého posunu), pficemz
prostor k tomu vznika pravé v rozhodnuti o namitce, ktera se
na danou tizemni studii odvolava.

Na zaklad€ uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, Ze o na-
mitkach navrhovatele z ¢ervna 2013 (k opakovanému vefej-
nému projednani navrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013)
bylo tieba rozhodnout, nebot’ regulace pozemkl navrhovatele
po vefejném projednani, které se konalo dne 14. 2. 2012, do-
znala ve svém souhrnu podstatnych zmén a také doslo ke zmé-
né v uzemné¢ planovacich podkladech. To pfitom odpiirce uci-
nil; namitky zamitl s odivodnénim citovanym shora.

Pokud jde o posun mezi verzi z kvétna 2013 a z listopadu
2013, soud konstatoval, ze i zde doslo ke zménam. V plose
BH (bydleni v bytovych domech) se ve verzi z kvétna 2013
pro bytové domy uvadi maximalni mira pfipustného zastavé-
ni v rozsahu 35 %, zatimco ve verzi z listopadu 2013 se uvadi
pouze 25 %. Tato zména se nejzasadnéji projevuje ve vztahu
k pozemkim v zastavénych uzemich, ve kterych se ptipou-
§ti déleni pozemku tak, Ze vyméra kazdého z nich musi byt
minimalné 700 m?. Zatimco podle verze z kvétna 2013 v pii-
padé takového pozemku bylo mozné umistit dim o témé&f
maximalni pfipustné plose 250 m? (zastavénost by vychazela
na 35,7 %), podle verze z listopadu 2013 by jiz bylo mozné
v disledku nutnosti splnit sou¢asné vSechny regulativy umis-
tit pouze bytovy dim o plose mensi. V plose SM (plochy
smiSené obytné meéstské) dochazi ve verzi z listopadu 2013
ke snizeni regulativu maximalni zastavénosti pro bytové
domy v zastavitelnych plochach ze 40 % na 30 % a naopak
ke zvySeni tohoto regulativii v zastavénych plochach z 30 %

na 40 %. V plochach ZV (vefejna zelen) a ve vymezeni verej-
né prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46 ani
v této fazi nedochazi k podstatnym zménam.

I tyto zmény soud ve svém souhrnu hodnotil jako zmény
podstatné ve vztahu k navrhovateli, coz znamena, ze podal-li
navrhovatel v této fazi dals$i namitky, mélo o nich byt rozhod-
nuto. To v8ak zastupitelstvo obce neucinilo, nebot’ ve vztahu
k témto namitkam byla ucinéna pouze poznamka: ,,Nebylo
ptedmétem 2.0VP*. Takovy postup soud hodnotil jako vadu
fizeni s potencialnim vlivem na zakonnost napadené¢ho uzem-
niho planu. I kdyby pak soud tuto poznamku vnimal s ohle-
dem na vysledek namitkového fizeni v pfedchazejicich fazich
jako negativni rozhodnuti o namitkach, byt’ zde k tomu odpo-
vidajici vyrok postrada, musel by stejné konstatovat chybé&jici
odivodnéni takového rozhodnuti, a tedy vadu neptezkouma-
telnosti pro nedostatek divodu.

Pro uplnost soud uvedl, Ze byt navrhovatel ve svych namit-
kach ve vztahu k regulativiim plochy BH (bydleni v bytovych
domech) a SM (plochy smisené obytné méstské) brojil pri-
marn¢ proti regulativu, ktery se jako takovy neménil, nelze
z tohoto divodu jeho namitku nepfipustit, pokud se v dané
plose, do které jsou pozemky navrhovatele zafazovany, méni-
ly regulativy uzce souvisejici. Tato okolnost by pak méla vliv
az na vécné posouzeni namitky (ke kterému vsak v dané véci
nedoslo), nikoli na jeji ptipustnost. Totéz plati ve vztahu k na-
mitkam proti zafazeni ¢asti pozemk navrhovatele do plochy
ZV (vetejna zelen) a ve vztahu k vymezeni vefejné prospésné
stavby WD 46, nebot’ tato uprava v dané lokalite spolu zjevné
uzce souvisi. Ostatné namitku proti vetejné prospé$né stav-
bé WD 46 navrhovatel formuloval podminéné, tj. nesouhla-
si, pokud ziistane zachovan omezujici regulativ v plochach
BH (bydleni v bytovych domech) a SM (plochy smiSené
obytné méstské).

Za daného stavu dospél soud k zavéru, ze izemni plan je tre-
ba v napadeném rozsahu zrusit, a to pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkon-
né rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 101b odst. 4 s.T.s.]. S ohledem na zasadu zdrzenlivosti (ply-
nouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, &. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS) zrusil soud tizemni plan pouze ve vztahu k pozemkim
navrhovatele, od nichz se odviji i jeho navrhova legitimace.

Za této situace se jiz soud nezabyval otazkou prezkouma-
telnosti rozhodnuti o namitkach podanych dne 26. 1. 2012
(k vefejnému projednani navrhu, které se konalo dne 14. 2.
2012) a dne 17. 6. 2013 (k opakovanému vetejnému projed-
nani navrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013), nebot’ by to
na jeho rozhodnuti jiz nemélo vliv. Ze stejnych divodi se
soud jiz nezabyval ani posledni vznesenou namitkou brojici
do proporcionality uzemniho planu.
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 12. 2014 ¢.j. 59 A 2/2014-102

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
VYMEZOVANI NOVYCH ZASTAVITELNYCH
PLOCH, NAROK NA ZARAZENi POZEMKU DO
ZASTAVITELNYCH PLOCH, LEGITIMNi OCE-
KAVANI

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisi

§ 172 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud v Plzni zamitl navrh vlastnika pozemku
na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy — Uzemniho pla-
nu obce HK, ktery nezahrnul jeho pozemek do zastavitel-
nych ploch.

Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva:

Navrhovatel se doméhal zruseni opatfeni obecné povahy Uzem-
niho planu obce HK ze dne 30. 4. 2013, €. j. 4/2013, eventualné
jeho zruseni ,,v casti tykajici se parc. x v katastralnim vizemi
HK*. Navrhovatel navrh odivodnil tim, Ze je vlastnikem po-
zemku parc. €. X, druh pozemku trvaly travni porost, v katas-
tralnim uzemi HK. V ramci pfipravy a projednavani uzemniho
planu vyjadiil navrhovatel, jako osoba opravnéna podle § 52
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), své namitky vii¢i navrhu uzemniho
planu, podanim ze dne 9. 1. 2013. Vzhledem ke skutecnosti,
ze namitkdm navrhovatele nebylo pfi vydani uzemniho planu
vyhovéno s vyuzitim skutkové nepravdivého a zavadéjiciho
odtivodnéni a byl izemnim planem zkracen na svych pravech,
povazuje navrhovatel izemni plan za nezakonny.

Navrhovatel konstatoval, Ze povazuje uzemni plan za neza-
konny, a to ptedevsim z diivodu jeho obecného rozporu s nad-
fazenymi uzemné planovacimi dokumenty, nerespektovani
zasady rovnosti a zakazu diskriminace, a konkrétné z diivodu,
ze v ramci uzemniho planu nebyl pozemek navrhovatele za-
fazen mezi zastavitelné pozemky, pfi¢emz odiivodnéni tohoto
nezafazeni jsou zcela nepravdivé, zavadéjici a ticelove.

Soud zdtiraznil, Ze z ustanoveni § 101a odst. 1 véta prvnis.t.s
vyplyva, ze ptedpokladem tspéchu v fizeni o zruseni opatte-
ni obecné povahy nebo jeho ¢asti je prokdzani, ze navrhova-
tel byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech.
V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je tak poskytovana ochrana vyhradné praviim navr-
hovatele. Navrhovatel je proto opravnén hajit sva prava, ni-
koli prava kohokoli jiného.

Soud proto nemohl ptezkoumavat zakonnost opatieni obec-
né povahy z pohledu prav jinych osob, véetné osob zucast-
nénych na fizeni. Namitky navrhovatele napiiklad o tom,

ze uzemni plan nijak nezohlednuje poZadavek na zlepSeni
a stabilizaci Zivotni urovné obyvatel”, ,,ani potomci soucas-
nych viastnikit obytnych budov nemaji moznost si v obci po-
stavit vlastni bydleni“, nevypovidaji nic o zkraceni navrho-
vatele na jeho pravech. Navrhovatel nebyl ani ,,obyvatelem
obce ani ,,potomkem soucasnych vlastniki budov®. Navr-
hovatel byl v pfedmétném tGzemi toliko vlastnikem pozem-
ku €. x, druh pozemku trvaly travni porost, ktery se nachazel
a i po schvaleni nového tzemniho planu stale nachazi v ne-
zastavitelné plose.

Vzajemna nesouvislost tvrzeného dotfeni prav ,,obyvatel
obce” ¢i ,,potomkii soucasnych viastnikii budov* a prav navr-
hovatele vyplyva i z toho, Ze pokud by bylo ze strany odpur-
ce vyhovéno pozadavku navrhovatele, v pravech ,,obyvatel
obce® ani ,potomkit soucasnych vlastnikii budov* by se to
nijak neodrazilo. Uzemni plan by stéle ,nijak nezohledroval
pozadavek na zlepSeni a stabilizaci Zivotni urovné obyvatel”,
»ani potomci soucasnych viastnikii obytnych budov by stdle
neméli moznost si v obci postavit viastni bydleni*. Spojovani
dotceni prav navrhovatele s dotenim prav ,,obyvatel obce*
¢i ,,potomkii soucasnych vlastnikii budov* tak neni ze strany
navrhovatele korektni.

K namitanému rozporu izemniho planu se zakonem a zésa-
dami tizemniho rozvoje soud uvedl, Ze podle § 18 odst. 1 az 4
stavebniho zdkona je cilem uzemniho planovani vytvaret
ptedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spo-
¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné ge-
nerace, aniz by ohrozoval podminky Zzivota generaci budou-
cich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim fesenim ucelného
vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosaZeni
obecné prospé$ného souladu vetejnych a soukromych zajmu
na rozvoji uzemi. Za tim Gc¢elem sleduje spolecensky a hos-
podaisky potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani po-
stupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici
rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajmi vyply-
vajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Uzemni planovani
ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civi-
liza¢ni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonic-
kého a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zéklad jejich
totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastave-
ného tizemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vy-
uziti zastavéného uzemi.

Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zadkona Uzemni
plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového uspotfadani (dale
jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncep-
ci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vy-
uziti znehodnoceného uzemi (dale jen ,,plocha pfestavby*),
pro vetejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni
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a pro Gzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridord. Uzemni plan v souvislostech a podrobnos-
tech Gizemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje
a s politikou tizemniho rozvoje (§ 43 odst. 3 véta prvni sta-
vebniho zékona).

Z citovanych ustanoveni nelze dovodit, ze by v daném Gzemi
existovalo pouze jedno jediné mozné spravné feSeni uzemi,
které by bylo eventualné vynutitelné soudné. Stavebni zakon
pouziva velké mnozstvi obecnych pojmi, tudiz jiz z tohoto
divodu je mozné dovodit, Ze bude existovat nespocet feseni
uzemi, ktera budou mnohdy odlisna, a ptesto budou odpovi-
dat zakonem stanovenym kritériim.

Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona zastupitelstvo
obce vydava v samostatné pisobnosti izemni plan. Stat mize
zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym
zdkonem (Gl. 101 odst. 4 Ustavy).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je pouze a jen na zastu-
pitelstvu obce, aby z nespoctu feseni tizemi, ktera odpovida-
ji zdkonem stanovenym kritériim, vybralo tu, kterd mu bude
nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru, neni ani soud, jakozto
jeden ze statnich organti, opravnén jakkoli zasahovat. Soud
neni opravnén vybrat jiné feSeni uzemi. Z podnétu navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, a to jak jiz bylo fe¢eno
shora, toliko z pohledu namitek a mozného zkraceni prav na-
vrhovatele, soud pouze ovéfi, zda zastupitelstvem obce zvo-
lené feSeni Gizemi odpovida zakonem stanovenym kritériim.

V tomto sméru nezdkonnost uzemniho planu nemohl zptiso-
bit toliko fakt, ze bylo zvoleno feSeni zachovavajici soucas-
ny stav, a nikoli naptiklad feSeni v podobé zastavéni uzemi
do podoby, ve které se obec nachazela ,pred odsunem sudet-
skych Némcui*. Z tohoto diivodu soud také nepfistoupil k pro-
vedeni dikazu navrhovatelem uvedené publikace majici do-
kladat historicky stav izemi. Stejné tak soud neni opravnén
prezkoumavat divody, které zastupitelstvo obce vedly k vy-
béru toho kterého uizemniho feseni, které odpovida zakonem
stanovenym kritériim. Stavebni zdkon ani jiny zakon totiz
nestanovi, Zze by byl zékonnym pouze takovy uzemni plan,
ktery by byl vydan ze zakonem dovolenych pohnutek. Neza-
konnost izemniho planu tak nemohla dolozit naptiklad tvr-
zeni navrhovatele o tom, ze Uzemni plan ,,svédci politickym
predstavitelum obce a jejich pribuznym*, , predstavitelé sou-
Casného politického vedeni obce jsou zaroven provozovateli
velké casti ubytovacich a rekreacnich zarizeni na vzemi obce
a tézi ze svého soucasného oligopolniho postaveni na trhu*.

K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery
naptiklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
kde uvedl, Ze ,pofizovani tizemné planovaci dokumentace
je vyrazem verejného zajmu na naplnéni cilii definovanych
v § 18 nového stavebniho zdkona. Z tohoto duvodu je také
rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemni-
ho planu, zadani uzemniho planu, schvaleni pokynit k zapra-
covani do navrhu vizemniho planu, i vydani uzemniho planu ¢i
zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu pri-
slusné obce; jde o vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6

odst. 5 nového stavebniho zdkona). Tyto vystupy (tedy i schva-
leny navrh uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podo-
bu verejného zajmu na prostorovém a funkénim vyuZiti izemi
obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji,
atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi
zastupitelé reprezentujici ruzné skupinové i individudlni za-
jmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklddat, Ze tento
konsensus predstavuje optimalni (maximalné racionalni) re-
Seni, s nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka.
V praxi miize jit i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem pouhé
snahy jednotlivych zastupitelii o maximalizaci jejich vlast-
nich (politickych) funkci (viz teorie verejné volby) a dokonce
i 0 rozhodnuti nespravnd, iracionalni. Z tohoto diivodu je cely
proces porizovani vzemné planovaci dokumentace podroben
pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zdkonem a jeho
provadeécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané roz-
hodovani odehrava a vkolem soudu je tak pouze sledovat, zda
se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich.
Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem
mad byt urcité vuzemi vyuzito, zda je toto vyuZiti optimalni atd.
Zcela pregnantné je uloha soudu pri prezkumu vizemné pla-
novaci dokumentace vyjadrenad v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je
uvedeno, Ze ,,soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované
celé politicke spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani
a nedodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem
sam vuzemni plany dotvaret .

Soud mél dale za to, Ze ze stavebniho ani jiného zakona nevy-
plyva povinnost pfi kazdé zméné uzemniho planu, resp. vy-
dani nového uzemniho planu, vymezit nové plochy pro obyt-
nou zastavbu. A jiz viibec ne pro rekreacni zastavbu, které se
prioritné dovolaval navrhovatel, kdyz uvadél, Ze by na pted-
métném pozemku ,,rdd vybudoval rekreacni objekt*.

Predmétem z&jmu tizemniho planovani je ,udrzitelny rozvoj
uzemi*. Voditko k vykladu tohoto pojmu nabizi ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, podle kte-
rého trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti je takovy rozvoj,
ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moz-
nost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pfitom
nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovava pfirozené funkce
ekosystémil. Pokud by mél byt pojem ,,udrzZitelného rozvo-
Jje uzemi* vykladan tak, Ze je nezbytné vzdy nové vymezo-
vat dalsi a dalsi zastavitelné plochy, pokud o vystavbu bude
ze strany individudlnich osob zajem, dfive nebo pozdéji by
v téchto ,,zajmovych* lokalitach doslo k uplnému zastavéni
uzemi. Hovofit pak v takovém Uzemi o ,,nesnizeni rozmani-
tosti prirody” a ,zachovaiva prirozené funkce ekosystémii’
by byl ve své podstaté protimluv. ,,Rozvoj obce* neni nutné
spojen se stalym rozsifovanim zastavitelnych ploch. Obec se
mize rozvijet i pfi nevymezeni dalSich zastavitelnych ploch.
V daném ptipadé k rozvoji obce jisté piispiva napiiklad kon-
cepce vetejné infrastruktury, konkrétné vymezeni plochy pro
vybudovani to¢ny autobusové linky, détského lyzaiského
vleku a sjezdovky. Dale napiiklad umoznéni vystavby dopro-
vodnych objektl jako jsou garaze, zahradni kolny, piistfes-
kil na dievo atd. funkéné prinaleZejicich ke stavajici hlavni
obytné zastavbé. A¢ stavebni zakon jako jeden z cili tzem-
niho planovani oznacuje ,,vytvdreni predpokladii pro vystav-
bu‘‘ soucasné vyslovné klade diraz na ,,hospoddarné vyuziva-
ni zastaveného vizemi, zajisténi ochrany nezastaveného vizemi
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a nezastavitelnych pozemki““. Pokud jde o zastavitelné plo-
chy, tak uvadi, ze tyto se vymezuji ,,s ohledem na potencial
rozvoje zemi a miru vyuZiti zastaveného vizemi*.

Dospéje-li tudiz zastupitelstvo obce k zavéru, ze s ohledem
na potencial izemi a miru vyuziti zastavéného izemi proten-
tokrat nepfistoupi k vymezeni novych zastavitelnych ploch,
tj. zvoleni feSeni zachovavajici soucasny stav, nelze jej pouze
z divodu volby této koncepce prostiednictvim soudu nutit,
aby pfijal jinou koncepci feSeni tizemi. Nebot’ i koncepce za-
chovavajici soucasny stav je koncepci moznou.

V posuzovaném piipadé byla koncepce feseni izemi v podo-
bé zachovani soucasného stavu vyjadiena jiz v ¢asti B1 (Kon-
cepce rozvoje feSen¢ho uzemi), kde bylo napiiklad uvedeno,
ze ,zdkladni koncepce rozvoje reSeného uizemi je vzemnim
planem definovana takto: Zachovani jedinecného fenoménu
obce HK s typickou roztrousenou zdstavbou. Zamezeni vy-
stavby a zamezeni rozsirovani zastavitelnych ploch na ramec
zastavéného a zastavitelného tzemi jiz vymezeného v pred-
chozim vuzemnim planu obce podporujicim typickou roztrouse-
nou zastavbu. Stavajici zastavba v jiz vymezeném zastavéném
a zastavitelném vuzemi nebude dale zahustovana. Trend dal-
Stho zahustovani stavajici zastavby neni v souladu s tradicni
urbanistickou strukturou doloZenou archivnimi materialy “.

Nelze neptihlédnou ani k tomu, Ze neni diivodnym tvrzeni na-
vrhovatele o tom, Ze by zastupitelstvo obce uvrhlo obec do po-
doby ,,skanzenu®. Z obsahu uzemniho planu vyplyva, ze pfi
jeho schvalovani bylo pfihlizeno k tomu, Ze za t¢innosti pted-
choziho uzemniho planu doslo v obci k relativné rozsahlé vy-
stavbé. V bod¢ C.1 izemniho planu je zminovan prostor na na-
vr$i, kde byly postaveny tfi nové objekty k trvalému bydleni,
stor pfiblizné geometrického stiedu obce, kde byly vystavény
tfi nové objekty. V jihovychodni ¢asti obce u soutoku poto-
ki byl vyustén objekt penzionu a tii objekty trvalého bydleni.
V souladu se zvolenou koncepci zachovani jedine¢ného feno-
ménu obce HK s typickou roztrousenou zastavbou bylo dospé-
no k zavéru, ze zastavba na uvedenych mistech byla ukoncena.
O relativné bouflivém rozvoji obce za uéinnosti ptedchoziho
uzemniho planu se ostatné pii jednani zminily i osoby zl-
Castnéné na tizeni. Nelze tedy ptistoupit na myslenku, Ze by
snad obec byla jakymsi v ¢ase neménnym ,.skanzenem™. Jak
ptedchozi podoba uzemniho planu, tak podoba soucasna, jsou
moznymi feSenimi Uzemi, a je jen pouze na obecnim zastupi-
telstvu, jaké feSeni a po jakou dobu zvoli.

Uvedené argumenty k ustanovenim stavebniho zékona, plati
podle soudu obdobné pro jednotliva ustanoveni zasad tizem-
niho rozvoje. Ze Zadného ustanoveni zasad izemniho roz-
voje nevyplyva povinnost pti kazdé zmén¢ izemniho planu,
resp. vydani nového tizemniho planu, vymezit nové plochy
pro obytnou zastavbu. A jiz viibec ne pro rekreacni zastavbu,
které se prioritné dovolaval navrhovatel, kdyz uvadél, ze by
na predmétném pozemku ,,rdd vybudoval rekreacni objekt".

V tomto sméru bylo napiiklad v bodu 4.1.1.1. zasad Gzemni-
ho rozvoje uvedeno, Ze ,,vybavenost pro rekreacni vyuzivani
tzemi a ubytovaci kapacity je potrebné soustiedovat prede-
v§im do sidel mimo vizemi NPS a jejich zdzemi“.

Z jednotlivych ustanoveni zadsad uzemniho rozvoje nelze do-
vodit, ze by v daném uzemi existovalo pouze jedno jediné
mozné spravné feSeni uzemi, které by bylo eventualné vy-
nutitelné soudné. Zasady uzemniho rozvoje opét obsahuji
né dovodit, ze bude existovat nespocet FeSeni Uizemi, ktera
budou mnohdy odli$na, a ptesto budou odpovidat zasadami
stanovenym kritériim.

V tomto sméru nezdkonnost uzemniho planu nemohl zptiso-
bit toliko fakt, ze bylo zvoleno feSeni zachovavajici soucas-
ny stav, a nikoli naptiklad feSeni v podobé zastavéni uzemi
do podoby, ve které se obec nachazela ,pred odsunem sudet-
skych Nemcii‘.

Zastupitelstvo obce mohlo pfi respektovani podminek uvede-
nych v zdsadach tizemniho rozvoje vymezit nové plochy pro
bydleni, eventualné pro rekrea¢ni zastavbu, avSak povinnost
tak udinit, ze zasad izemniho rozvoje dovodit nelze.

K namitanému zasahu izemniho planu do prav navrhovatele
soud uvedl, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,z Zddné zdkonné
normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci sub-
Jjektivniho prava viastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné
planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do ur-
c¢itého konkrétniho zpiisobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si
je pochopitelné veédom skutecnosti, ze pravo vlastnit maje-
tek je pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemz
z podstaty tohoto prdava (vyjadieného tzv. ,viastnickou tria-
dou* — pravo predmét viastnictvi drzet, uZivat, pozZivat jeho
plody a uZitky a nakladat s nim — § 123 obcanského zakoniku)
v sobé nepochybné implicite zahrnuje i pravo vlastnika pred-
mét viastnictvi zhodnocovat. Tento atribut viastnického prdava
vSak nelze vykladat tak, Ze by se viastnik takového zhodno-
ceni mohl domahat na jinych osobdch, véetné verejné moci.
Jestlize tedy v projedndvané véci navrhovatel jako vlastnik
parcely p. ¢. x zcela logicky poukazuje na skutecnost, Ze v pri-
padeé, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako zastavené vizemi,
doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamenda to, ze by se ta-
kového zhodnoceni mohl jakkoli domdhat .

V rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
Luzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého vizemd.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz ne-
movitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pou-
ze v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamena to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci
stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyu-
Ziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu®.

Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél,
zcela ztotoznil.

V posuzované véci tak nejsou divodna tvrzeni navrhovatele
o tom, ze ,,nebyl respektovan jeho legitimni pozadavek na za-
Fazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, ktery vyjadril
Jiz v roce 2009“, ,nerespektovanim pozadavku navrhovatele
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na zahrnuti pozemku do zastavitelnych ploch doslo k zasa-
hu do jeho vlastnického prava tim, Ze byl nediivodné omezen
ve volbé zpiisobu jeho uziti“ i ze ,,neduvodné doslo k nepri-
merenému omezeni viastnického prava navrhovatele k pozem-
ku*. Je tomu tak jednak proto, Ze neexistuje vefejné subjektivni
pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného
uzemi, jednak proto, ze navrhovatel nebyl ve stavajicim moz-
ném vyuziti svého pozemku izemnim planem jakkoli omezen,
nebot’ uzemni plan na mozném vyuziti pozemku navrhovatele
nic nezménil. Navrhovatel v roce 2008 zakoupil nikoli poze-
mek nachazejici se v zastavitelné plose, nybrz pozemek nacha-
zejici se v ploSe nezastavitelné. S nabytim vlastnictvi pozemku
navrhovatel nenabyl soutasné ,,prdvo stavér”. Uzemni plan je
proto na tomto neexistujicim pravu nemohl zkratit.

Soud dale uvedl, Ze se navrhovateli nepodafilo prokazat ani
neexistenci divodu, které byly uvedeny v odiivodnéni tizem-
niho planu k nevyhovéni jeho pozadavku. Pokud jde o namit-
ku, Ze ,,zastaveni pozemku nemiize narusit prirozeny vyskyt
vzacnych rostlin“, je nezbytné uvést, ze tento zavér nepod-
poruje ani obsah navrhovatelem pifedloZzené¢ho znaleckého
posudku.

V ¢asti oznacené ,,Zadani* znalec uvedl: ,,Provést botanic-
ky priizkum lokality navrZené stavby a zjistit, zda se na loka-
lité nenachazi zvlasté chranéné druhy rostlin podle prilohy
& I Vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské repub-
liky ¢. 395/1992 Sb.“. V Zavéru znaleckého posudku pak
znalec uvedl: ,,Na lokalité a v jejim nejblizsim okoli bylo na-
lezeno 61 druhii rostlin. Pri prizkumu byl zjistén 1 druh rost-
liny zvilasté chraneny podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky & 395/1992 Sb. v kategorii ,, druh
ohrozeny “ — koprnik stétinolisty (Meum athamanticum) a dal-
§i 4 druhy obsazené v Cerveném seznamu cévnatych rostlin
Ceské republiky v kategorii C3 — ,, druh ohroZeny . Vsechny
tyto druhy jsou pro vizemi naprosto typické a jsou na obdob-
nych lokalitach hojné. Vici navriené zastavbé nelze vznést
z botanického hlediska zdsadni namitky. Zadny z ochrandi-
sky vyznamnych druhii rostlin nebude v okoli navrzené stavby
ohrozen ve svém vyskytu. Zvlaste chranény koprnik stétinolis-
ty (Meum athamanticum) vyZaduje udélent vyjimky ze zakona,
kterou miize udélit prislusny organ ochrany prirody*.

Z obsahu znaleckého posudku tedy vyplyva, Ze znalec na po-
loZzenou otazku odpovédél, Ze se v misté nachazi zv1asté chra-
nény druh rostliny. Tudiz i znalec potvrdil vyznamnost dané
lokality z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi. Zavér znalec-
kého posudku tak nevyzniva ve prospéch tvrzeni navrhovatel,
nybrz naopak v jeho neprospéch.

Vzhledem k tomu, Ze znalec ve znaleckém posudku neuvedl,
ze mu byla poloZzena otazka posoudit, zda ,,/ze z botanického
hlediska vzndset zdasadni namitky proti navrzené a jaké navr-
Zené zdstavbe*, ve znaleckém posudku nejsou uvedena zadna
znalecka zjisténi tykajici se ,,jaké navrzené zastavby* a jejiho
budouciho uzivani, je zbytek zavéri, ke kterym znalec dospél
zcela nepouzitelnych. Nemaji Zadnou oporu ve znaleckych
zjisténich. Nemohou tak nijak zpochybnit zavér odplrce opie-
ny o stanovisko dotéeného organu ochrany piirody a krajiny
o tom, ze ,,zastaveni pozemku stavbou pro bydlent véetné sou-
visejicich staveb (pripojky inzenyrskych siti, prijezdova komu-
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nikace atd.) a v neposledni radé ndsledné uzivani této stavby
s nevyhnutelnymi eutrofizacnimi vlivy by znamenalo zdvazné
a nevratné poskozeni casti tohoto prirodniho staveniste*. Ne-
1ze soucasné pominout, ze zastupitelstvo obce vyjadtilo zajem
na zachovani ,,stanovisté charakteru horskych secnych luk*
pravé v misté, kde se nachazi i pozemek navrhovatele. Za-
stavba tohoto pozemku by tak byla v ptfimém rozporu s timto
cilem a skute¢nost, ze jinde na uzemi narodniho parku ros-
tou podobné rostliny, by na této skute¢nosti nic nezménila.
Dluzno doplnit, Ze ptedstava, ze dokud kdekoli na tizemi
narodniho parku porostou zvlasté chranéné druhy rostlin, je
mozné zbyla izemi zastavét, je piedstavou absurdni. V tako-
vém piipadé by jen stézi mohlo dojit k zachovani charakteru
zastavby a zivotniho prosttedi v misté, nebot’ by nic nebrani-
lo kompletnimu zastaveni obce a jejiho okoli stavbami a vy-
mizeni zvlasté chranénych druhi rostlin v celé obci. Pokud
jde o namitku, ze ,zastavitelnosti pozemku nemiize branit
ani udajné vycerpani kapacity zastavitelnosti* ani tuto nelze
shledat diivodnou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zastupitelstvem
obce bylo zvoleno feseni tizemi zachovavajici soucasny stav.
V logice tohoto feseni nebylo mozné pozadavku navrhovate-
le vyhovét, nebot’ realizaci jeho stavebniho zaméru by doslo
ke zméné soucasného stavu, nikoli k jeho zachovani. Takto
je také vyslovné v odivodnéni tizemniho planu odivodnéno
nevyhovéni pozadavku navrhovatele, kdyz bylo uvedeno, ze
»ve vztahu k ochrané krajinného rdazu by rozsireni zastavitelné
plochy na cely pozemek p. ¢. x znamenalo nevhodné zahusteni
zdstavby. Predlozeny navrh UPO jasné stanovuje principidlni
pozadavek nenavrhovat Zadné nové zastavitelné plochy nad
ramec zastavitelného vizemi jiz vymezeného predchozi uzemné
planovaci dokumentaci obce s ohledem na zachovani jedinec-
né a neopakovatelné urbanisticko-krajinarské kompozice s ty-
pickou roztrousenou zdstavbou*.

V tomto smyslu je nutné vykladat také zminéni ,,vycerpdni
mozné zastavitelnosti plochy byvalého pozemku ve vysi 15 %",
nebot’ uvedeni tohoto udaje s ohledem na shora uvedené ne-
mélo znamenat, Ze by snad pfi nevycerpani tohoto koeficientu
bylo mozné v Gizemi stavét, nybrz bylo uvedeno k dokresleni
toho, Zze ani v tomto misté nema zastupitelstvo obce z po-
hledu zvoleného feseni tizemi v imyslu rozsifit zastavitelné
uzemi. ,,Maximalni procento zastavitelnosti bylo vztazeno
k jasné vymezené plose, kdyZ bylo uvedeno, zZe ,,nahlédnutim
do predchozi uzemné planovaci dokumentace obce bylo dale
zjisténo, Ze pozemek p. ¢. x se nenachdzi v zastavitelné plose.
Pouze jeho mald jihozdpadni cast je soucdsti navrh UPO tuto
plochu v celém rozsahu prejima. Mozna zastavitelnost této
plochy (v minulosti byly pozemky p. ¢. x a x soucasti pozemku
p. C. x) vSak byla vycerpdna stavbou rodinného domu ¢. p. x
na st. p. ¢. x“. Navrhovatel se ostatné sam zminuje o ,,iidajném
vyCerpani zastavitelnosti plochy byvalého pozemku p. ¢. x*.

Uzemni plan se sice zmifiuje o tom, Ze ,,lokalita* je p¥iroze-
nym centrem obce, avSak pokud pfti zvoleném feSeni zacho-
vavajicim soucasny stav nedoslo k vymezeni zastavitelného
uzemi na pozemku navrhovatele, neni tato skute¢nost né¢im,
co by mélo vypovidat o vnitini rozpornosti izemniho planu.
Nevymezeni nové zastavitelné plochy je v souladu se zdmée-
rem zachovat soucasny stav. Vnitini rozpor by naopak nastal,
pokud by k vymezeni nového zastavitelného uzemi doslo.
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Soud mél dale za to, Ze ,uizemni plan neporusuje zasadu rov-
nosti a zakazu diskriminace”. Navrhovatel neni v postaveni
srovnatelném s vlastniky pozemkti v plochach oznacenych
v uzemnim planu Z1, Z2, Z3, a proto nemiize byt ve vztahu
k nim poruSena zésada rovnosti a navrhovatel diskriminovan.
Témto vlastnikiim nebyly vymezeny nové zastavitelné plochy
pro vystavbu ,,rekreacnich objekti nebo objekti bydleni, ny-
brz bylo stanoveno, Ze ,,v ndvrhové plose se predpoklada vy-
stavba doprovodného objektu (napv. garaz, zahradni, kolna,
pristieSek na dievo atd.) funkcné prindaleZejici ke stavajici
hlavni obytné budové*. Navrhovatel by tak mohl byt na svych
pravech dotéen teprve tehdy, pokud by byl vlastnikem obyt-
né budovy a vystavba doprovodného objektu by mu povolena
nebyla. V takovém postaveni se v8ak navrhovatel nenachazel.

Obdobné plati ve vztahu ,zavedeni nezastavitelnych ploch*
oznacenych v izemnim planu K1, K2 a P2. Navrhovatel ne-
byl osobou, ktera by se nachazela v obdobném postaveni jako
vlastnici pozemkd, tj. ktera by usilovala o totéz, tj. vymeze-
ni nezastavitelné plochy pobliz svého pozemku. Skute¢nosti,
zda nékdo z vlastnikt je ¢i neni v takovém ¢i onakém vztahu
k obci je z pohledu mozného dotceni prav navrhovatele ne-
podstatna, nebot’ na zavérech uvedenych shora neni zptisobi-
14 cokoli zménit.

Soud mél koneéné za to, Ze ,,navrhovatel nemél legitimni
ocekavani, Ze jeho pozemek bude zarazen mezi zastavitel-
né“. V roving spravniho prava lze ochranu ,,legitimniho oce-

kavani* definovat jako ochranu oc¢ekavani uréitého postupu
organu vefejné moci, které tento organ svym predchozimi
akty v adresatu vetejné moci vyvolal nebo v némz adresata
utvrzoval a podle n¢hoz adresat vetejné moci jednal, resp.
mu piizpiasobil své jednani. V kontextu vykladu tohoto poj-
mu nemohlo dojit k vyvolani legitimniho o¢ekavani ze strany
prodavajiciho, od kterého navrhovatel pozemek nabyl, ani ze
strany zpracovatele uzemniho planu, nebot ani jedna z téchto
osob nevystupovala vici navrhovateli v pozici organu vetej-
né moci. Legitimni o¢ekavani navrhovatel nemohl nabyt ani
na zaklad¢ ,,samotného faktu, Ze pozemek byl vydélen z po-
zemku ¢. x*“. 'V souhlasu s délenim pozemkui p. ¢. x ax v k. ..
HK bylo vyslovné uvedeno: ,,Upozoriujeme, ze vydany sou-
hlas nenahrazuje prislusna rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho
uradu tykajici se legalizace staveb na vyse uvedenych pozem-
cich nebo zmeny jejich funkcniho vyuziti, které je dano vzem-
nim planem obce HK. V daném pripade nelze tedy oddelené
casti pozemku p. ¢. x pod oznacenim x a x dle GP vyuzivat
Jjako zazemi stavajicich rodinnych domi*. Z obsahu souhlasu
tak rozhodnée nelze dovodit, Ze by ze strany organu verejné
moci bylo v Zalobci vyvolano oprdavnéné ocekdavani o tom, Ze
predmétny pozemek bude zarazen mezi zastavitelné. Z cito-
vané casti souhlasu jasné vyplyva, Ze déleni pozemku Zdadné
budouci naroky na zménu jejich funkcniho vyuziti nezaklada.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal navrh divodnym, v sou-

ladu s ustanovenim § 101d odst. 2 véta druha s.f. s., rozhodl
o zamitnuti navrhu.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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