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Cilem prispévku je analyza postojii predstavitelii ceskych obci a mést ke strategickému planovani. Vykladovy ramec
prispevku vytvari soucasna evropska diskuse o spolecenském postaveni strategického planovani a o hledani cest, jak
integrovat dva protichiidné pldanovaci modely: integrované rozvojové planovani (comprehensive planning) a planovaci
inkrementalismus (disjointed incrementalism). Vyzkum ukdzal, Ze v Ceské republice prevazuje instrumentdlni chapdani
strategického planovani jako racionalniho procesu, jehoz cilem je nalezeni optimalniho souboru opatieni, vedoucich
k naplnéni stanovenych cilii. Pouze cca 20 % respondentii vnima procesni a politicky charakter strategické planovani
a zastava nazor, ze dnes neni mozné planovat tak, jako v obdobi planovaci euforie a Ze je nutné hledat planovaci postupy,
které zvysi akceschopnost a prosaditelnost strategickych planii. Vnimaji predevsim moderacni, komunikacni a informacni
ulohu strategického planovani. Obecné v Ceské republice existuje skepse viici planovitym a strategickym pristupiim, coz
se odrazi v tom, Ze mésta a obce sice planuji, ale ¢asto pouze formalné.

Uvod

Strategické planovani se jiz od 50. let
20. stoleti uplatiuje v podnikatelskych
organizacich, zvlasté v USA. V 70. a §80.
letech 20. stoleti se jeho aplikacni oblast
rozsifuje o vefejny sektor a vefejnou
spravu. Zacina se také hovofit o strate-
gickém planovani mést a regiond.

Strategické planovani je mozné strucné
definovat jako ,.systematicky a integro-
vany pristup k tvorbé a realizaci politiky,
zohlednujici klicové souvislosti, rozvojo-
vé zdroje a dlouhodoby planovaci hori-
zont™ [Dimitriou, Thompson 2007, s. 3].
Jedna se o ,,socialni proces, ktery umoz-
nuje setkdavani velkého mnozstvi lidi na-
chazejicich se v riznych institucionalnich
vztazich a pozicich, kteri navrhuji spolec-
ny postup, stanovuji obsah a strategii, jak
ridit prostorové zmeény" [Healey 1996, s.
218). Ukolem strategického planovaciho
procesu tak neni pouze navrhovat kon-
krétni strategie a rozvojové projekty, ale
také organizacni struktury, které¢ umozni
jejich prosazeni, realizaci a evaluaci.

Strategické planovani je formalné pleo-
nasmus, nebot’ strategické znamena cilené
planované, pricemz planovani je z podsta-
ty cilové zamétené. S podobnymi pleonas-
my se Casto setkavame zvlaste v anglosas-
ké literatute. Jejich ukolem je zdtraznit,
Ze se jedna o kvalitativni zménu.

Nova na strategickém planovani mést
a regiond je hlavné orientace na usmeér-
novani ekonomického rozvoje prostred-
nictvim procesu kolektivniho dosahovani

shody o problémech, silnych a slabych
strankach, rozvojovych cilech a opatie-
nich. Podle Taylora se spiSe nez o novy
piistup k planovani mést a regiond jed-
na o modifikaci téch existujicich [Taylor
2010, s. 201]. Obecné se autofi shoduji,
Zze roste potieba chapat tradi¢ni planovaci
¢innost vice strategicky (strategie mohou
redukovat komplexitu a zvySovat kon-
zistentnost jednani), pficemz se vyvijeji
nové pristupy, které podporuji mistni/ re-
gionalni rozvoj.

V jednotlivych vyspélych zemich se po-
jeti strategického planovani mést a regi-
onu zna¢né lisi a je zavislé na mistnich
institucionalnich podminkach. V brit-
ském a nizozemském kontextu lezi té-
7i§té v oblasti planovani ekonomického
rozvoje. Pro americké pojeti je typicky
manazersky pfistup, ktery klade di-
raz na vyuZzivani disponibilnich zdroju
a na Casové planovani [Poister, Streib
2005]. Britské strategické planovani,
podobné jako napf. némecké, rozliuje
mezi regionalni politikou a prostorovym
usporadanim (Raumordnung), piicemz
ob¢ formy sleduji piiblizné stejné cile:
snizovani regionalnich rozdild a pod-
pora prostorového rozvoje. V némecky
psané literatui'e se pojem strategické pla-
novani prili§ nepouziva. Pokud ano, tak
vétsinou v souvislosti s procesy regio-
nalni samoorganizace, takze se spise ho-
voii o regionalnim managementu nebo
o regionalni governanci. Francouzské
pojeti, historicky ovlivnéné narodnim
planification, klade dtraz na indikativni
fizeni ekonomického rozvoje, piicemz
uzemnim aspektim vénuje druhotadou

pozornost. Francouzské pojeti strategic-
kého planovani mést a regiontt ma znac-
ny vliv na evropské (unijni) mysleni,
mnohem VéEtsi nez britské.

Strategické planovani
v podminkach ¢eskych
obci a mést (vysledky
empirického vyzkumu)

Strategické planovani mést a regiont se
na pocatku 21. stoleti stalo mezinarodné
diskutovanym tématem. Jedni ho odmi-
taji jako prazdny pojem, jini doufaji, Ze
po obdobi planovaciho inkrementalismu
nalezli ,,novou hvézdu na planovacim
nebi“. Po obdobi projektové-orientova-
ného planovani (80. a 90. 1éta 20. stoleti),
které se védomé vzdalo viry v koordino-
vané a integrované fizeni rozvoje mést
aregiont, se opét hledaji strategické kon-
cepty, které by integrovaly tvorbu rozvo-
jovych projektti s rozvojovymi vizemi.
V kontextu aktudlnich spolecenskych
vyzev a hrozeb (globalizace, ekonomic-
ka a socialni krize, demografické zmény,
pokles obyvatel fady mést atd.) je strate-
gickému planovani pfisuzovana nelehka
uloha — fidit strukturalni zmény ve mé&s-
tech a regionech [Faludi 2004]. Zatimco
néktefi autofi hovoii o ,,strategickém ob-
ratu“ [Healey 2007, Wiechmann 2008],
tak jini takové nazory zpochybnuji, ne-
bot" podle nich neodrazeji empirickou
zku§enost [Newmann 2008 a jini].

Nejednoznaéné vymezeni strategické-
ho planovani mést a regiond ztéZzuje
také jeho mezinarodni (srovnavaci) vy-
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zkum. Vyznamné se totiz pfi jeho cha-
pani projevuji kulturni, politické, prav-
ni a spravni tradice jednotlivych zemi.
Veiejna diskuse v CR podle naseho
nazoru mezinarodni kontext pfili§ nere-
flektuje” a ma znaéné normativni cha-
rakter [Slach, Jezek 2015]. Strategické
planovani neni chapano jako kreativni,
ale spiSe technicka nebo technokraticka
¢innost. Soustied’uje se na tvorbu pla-
nu, nikoliv na planovani jako nekon¢ici
proces. Obecné se v CR utdpime v tvor-
bé metodik (jako kdyby existovala néja-
ka jedina, nejlepsi metodika, kterou sta-
¢i pouze objevit), jejichz pouziti mame
tendenci normativné nafizovat. Koordi-
nacni ¢innost vétsinou nechapeme jako
komunikacni proces (vCetné setkavani
se, diskuse, presvédcovani) mezi aktéry
mistniho/ regionalniho rozvoje, ale jako
praci u stolu se strategickymi plany.

Kriticky pohled na strategické planova-
ni nam byl impulsem pro feseni projektu
TA CR (program OMEGA) ¢. TD20323
»trategické planovani obci, mést a re-
giontl: vyzvy, problémy, mozZnosti fese-
ni“ v letech 2014 a 2015. V ramci fesSeni
tohoto projektu byl realizovan rozsahly
empiricky vyzkum,? jehoz cilem bylo
zjistit, jak Ceské obce a mésta strategic-
ky planuji a jaké maji jejich predstavi-
telé postoje ke strategickému planovani
a jeho riznym podobam. Podrobné vy-
sledky tohoto vyzkumu jsou publikova-
ny v pracich [Jezek 2015, Jezek, Slach,
Silhankova a kol. 2015], které jsou za-
jemcum voln¢ ke stazeni na webovych
strankach Stediska pro vyzkum regio-
nalniho rozvoje [Www.svrr.zcu.cz].

Existence strategickych planii, ditvo-
dy po¥izovani a participace veiejnosti

Podle vysledkti naseho vyzkumu ma
62,4 % obci a mést v CR zpracovany
strategicky plan (2015). Absolutni vét-
§ina respondenttl je presvédéena o tom,
ze strategické planovani je potiebné
a smysluplné.

Potésujicim zjisténim bylo, ze hlav-
nim ucelem pro pofizovani strategic-
kych plant jiz neni, tak jako v naSich
minulych prizkumech, ,,zvySeni Sanci
na ziskani dotaci ze strukturalnich fon-
da‘, ale spise ,,potteba védét, kde jsme
a kam sméfujeme” a ,,pfiprava na bu-
doucnost, spojena s formulaci jasnych
rozvojovych cild a strategii“. Presto
podil téch, ktefi strategické planovani
chapou jako ,,nutné zlo*, je velky.

Tvorby strategickych pland se dnes
ucastni velké mnozstvi aktért. Partici-
pativni planovani, kdy jsou do tvorby
strategickych planti zapojovani nejenom
politici a Ufednici, ale také zastupci ob-
canského a podnikatelského sektoru, se
stalo i u nas béznou praxi. Struktura ak-
térd je velmi pestra, ¢im vetsi obec nebo
mésto, tim zpravidla vétsi pocet a roz-
manitost aktérti podilejicich se na tvorbé
strategickych plant. S ohledem na miru,
resp. kvalitu participace v praxi prevazu-
ji pasivni formy jako informovani, pfi-
pominkovani a konzultace. Partnersky
ptistup, kdy je vefejnost vnimana jako
rovnocenny partner uvedlo 9,2 % pred-
stavitell obci a mést. S nejvyssi formou
participace — spolurozhodovanim — kdy
je tvorbou strategického planu povétena
organizace, sdruzujici jak zastupce z ob-
lasti politiky a vefejné spravy, tak ekono-
miky a obcanské spolecnosti, ktera neni
soucasti vefejné spravy, se prakticky
nesetkavame. Vyznamné se tento pfi-
stup uplatiiuje pouze pii tvorbé strategii
komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje
mistnich ak¢nich skupin. Obecnym pro-
blémem je, ze se s vefejnosti po schva-
leni plant vétSinou nepracuje. Napf.
prizkumy vefejného minéni se nedélaji
pribézné, malo se vyuzivaji pti rozhodo-
vani, pracovni skupiny se po schvaleni
strategickych plant rozpadaji atd.

Obsah strategickych planii
Z obsahového hlediska se strategické

plany Casto zabyvaji vice retrospektivni
analyzou (tim, co bylo), nez koncepci

budouciho rozvoje. Zpracovateli jsou
Casto externi poradenské organizace,
i kdyz v poslednich letech ptibyva obci
a mést, ktera tvorbu strategickych pla-
ni zajistuji vlastnimi kapacitami a ex-
ternich sluzeb vyuzivaji pfi feSeni dil-
¢ich tkolu [Jezek 2013].

V situacnich analyzach se vyskytuji
informace a data, ktera jsou snadno do-
stupna. Nejvetsi pozornost je vénovana
informacim o obyvatelstvu. Naopak
casti vénované ekonomice patii k in-
formacné nejslabsim. Informace jsou
predkladany bez zhodnoceni jejich re-
levance pro identifikaci strategie. Pre-
vazné se vyuzivaji kvantitativni data
a informace. Metody kvalitativniho vy-
zkumu (napf. rozhovory s experty) nebo
prognostické metody se pouzivaji spise
vyjimeéné. V poslednich letech narostl
pocet mést, ktera si nechavaji zpracovat
pruzkumy obyvatel nebo podnikatel-
ského prostiedi. Problémem se ovsem
ukazuje nejenom profesionalita, s niz
jsou uvedené prizkumy zpracovany,
ale hlavn¢ interpretace jejich vysledku.
Evidentni bezradnost s tim, jak nakla-
dat s vysledky zplsobuje, Ze tvoii pfi-
lohy strategickych plant beztoho, aniz
by byly v analytické ¢asti reflektovany.
Nase vyzkumy také ukazuji, Ze situaéni
analyzy jsou vétSinou popisem soucasné
situace. Nejsou analyzovany hlubsi pfi-
¢iny a Sirsi souvislosti problému. Chybi
srovnavaci analyzy s konkurencnimi
mésty, které by objektivizovaly posta-
veni mést a umoziovaly jejich profilaci.
SWOT analyzy jsou vétSinou vytvaieny
intuitivné. Zvlasté analyzy prilezitosti
a hrozeb maji Casto spekulativni nebo
nicnefikajici charakter [Jezek 2013].

Koncepéni (strategickd) Cast je véEtsi-
nou, méteno poctem stran, nepomerné
kratsi a vétsinou ma obecny charakter.
Nevede k vybéru omezeného poctu pri-
orit, které je mozné v daném casovém
horizontu realizovat. Mésta se Casto
snazi fesit v§echny problémy najednou,
bez hierarchizace problémt a postu-
pu jejich feSeni. Jelikoz také vétSinou

1) Teoretickym otazkam strategického planovani mést a regiond, jeho rtiznym piistupiim a koncepcim se budeme zabyvat v né€kterém z budoucich éisel

tohoto Casopisu.

2) Empiricky vyzkum probihal on-line formou. Prostiednictvim e-mailu byly o spolupraci pozadany viechny obce a mésta v Ceské republice (6253).
V piipadé mést byl pfislusny mail zaslan adresné starostovi, tajemnikovi a také vedoucim odborti rozvoje mésta nebo izemniho planovani. Dotaznik
kompletné vyplnilo 573 respondentii (za kazdou obec vzdy jeden dotaznik). Navratnost dotaznikt ¢inila 9,16 %. Respondenty byli starostové nebo
mistostarostové obci a mést (49,2 %), vedouci pracovnici vefejné spravy (34,4 %) nebo referenti (odborni pracovnici — 13,4 %). Vysledna struktura
respondentti f4dové odpovida pomérnému zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii obci a mést. Vyzkum probihal na celém tzemi CR.
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nefunguje efektivni vicetiroviiova ko-
munikace a koordinace tvorby strate-
gickych planti a podpirnych programt
(napf. priorit operacnich programu),
tak se mésta a jejich aktéfi Casto sna-
7zi do strategii ,,dostat vSe, co by mohlo
byt v budoucnu podporovano®. Vysled-
kem je situace, kdy si je vétSina strate-
gickych planti podobna jako vejce vejci
(projevuje se zde také vliv nekterych
poradenskych firem, nabizejicich stej-
nou strategii vice méstim) a neodrazi
skutecné strategické potieby jednotli-
vych mést. Takovéto strategické plany
nemohou ukazovat cestu do budouc-
nosti. Jsou spise seznamy vSeho mozné-
ho, co by mohlo byt v idealnim pfipadé
podpofteno, resp. realizovano za situace
neomezenych finan¢nich zdroja. Aktéti
se s takovymi strategickymi plany veét-
Sinou obtizné identifikuji a v kazdoden-
ni ¢innosti upfednostiuji spise nekon-
cepéni a kratkodobé pfistupy.

Stale u nas neni béznou praxi, ze by
strategické, resp. akéni plany obsaho-
valy podrobné;jsi specifikaci navrhova-
nych opatieni a projektd: ¢asovy ramec
(46,8 %), odhad nakladti nebo predbéz-
ny navrh financovani (45,9 %), specifi-
kace zodpoveédné osoby/ realizujici or-
ganizace (15,5 %) apod. Pouze tietina
obci a mést (35,3 %) uvedla, ze maji
rozvojova opatieni a projekty sefazeny
podle jejich dulezitosti. Pouze 20,6 %
jich ma stanovena také evaluacni kri-
téria. Existuji znacné rozdily mezi
velikostnimi skupinami obci a mést.
Ve méstech je obecné situace lepsi,
neZ v obcich, ale ani tam nelze situa-
ci povazovat za uspokojivou. Zminky
o evaluaci se v nékterych strategickych
dokumentech obci a mést sice vysky-
tuji, v praxi vSak maji ¢asto formalni
charakter [Jezek 2015].

Hodnoceni procesu tvorby strategic-
kych plann

Nejvice respondentli se shoduje, Ze
se jim dafi zapojovat do tvorby stra-
tegickych plant dostate¢ny pocet ak-
térd, dosahovat vyvazeného pohledu
na rozvoj obce/ mésta a bez problémi
je schvalovat. Naopak nejvice respon-
denttl pfiznava, ze se jim nedafi fesit
problematické a konfliktni otazky,
integrovat navrhy jednotlivych pra-

covnich skupin, dosahnout toho, aby
zucCastnéné organizace promitly strate-
gicky plan do svych strategickych roz-
hodnuti, vytvorit funkéni a fungujici
informaéni a komunikacni sit’ nebo
participaci velkého mnozstvi aktérd
dosahnout vyssi miry realizovatelnos-
ti schvalenych opatieni a projektu.

Pouze ptiblizn€¢ % obci a mést se po-
datilo diky strategickému planu vyfesit
konfliktni a rozporna témata, sladit od-
lisné zajmy a potieby zajmovych sku-
pin a dosadhnout tak vSeobecného kon-
sensu. Vyzkum také ukazal, ze 3/4 obci
a mést se snazi uvedenym problémum
celit bud’ tim, Ze obsah strategickych
planti omezuji pouze na to, na cem jsou
schopni se domluvit anebo formuluji
vétsi pocet priorit ¢i obecnéjsi cile.

Strategicky plan jako voditko pfi
rozhodovani vyuziva cca 42 % obci
a mést (v pfipadé mést nad 10 tisic
obyvatel je to 55 %). Pro cca 1/3 re-
spondentil neni strategicky plan ni¢im
vice, nez obecné a Siroce formulova-
nym dokumentem, ktery ma pouze
orienta¢ni charakter. Pravidelnou eva-
luaci strategickych plant uvedlo 31 %
respondentt (cca %2 mést).

Problémy strategického planovaini
ocima respondentii

Vysledky naseho vyzkumu ukazu-
ji, Ze pozice strategického planovani
neni v CR piili§ silna a Ze jeho apli-
kace neni bezproblémova (tabulka 1).
Pri¢iny lze podle respondentd vidét
hlavné v tom, Ze si vefejnost neni pfi-
1i§ védoma vyznamu a pfinosu strate-
gického planovani a nevéii v moznost
strategické zmény (55,5 %). Na jedné
strané strategicky planujeme (vefej-
ny diskurs fika, ze bychom planovat
méli), na druhé strané ve strategic-
kou zménu a moznosti strategického
planovani a jeho hodnoty nevétime.
Kdybychom totiz véfili, tak bychom
se podle naseho nazoru vice zabyvali
jeho praktickou realizovatelnosti (jeho
efektivitou) a byli pii diskusi o pfino-
sech strategického planovani otevie-
néjsi (upfimngéjsi) a kritictéjsi. V praxi
existuje znacny rozpor mezi tim, jak
o planovani piemyslime a tim, jak pla-
novani praktikujeme.

Druhym nej¢astéji uvadénym problé-
mem jsou nedostatecné znalosti a zku-
Senosti s pouzivanim nastroji stra-
tegického planovani (34,7 %). Tato
odpoveéd souvisi s tim, ze strategické
planovani ma u nés ¢asto formalni cha-
rakter (diskuse vyse), a ze vzdélavani
pracovnikli vefejné spravy vychazi
z tradi¢ni zjednodusené predstavy, ze
staci vybrat spravnou strategii a vysle-
dek je zajistén. Jak v teorii, tak praxi
v CR pievazuje piedstava planovani
jako technického nebo technokratic-
kého procesu (planovani jako védec-
kymi poznatky vedené zpracovani in-
formaci, poméahajici fesit spoleéenské
problémy a dosahovat stanovenych
cila). Jiz v 70. letech minulého stole-
ti se v ramci politickych véd (policy
analysis) rozvinul koncept ,,politické-
ho planovani (planovani jako soucast
vefejné politiky), jak jej koncipoval
napf. Niklas Luhmann [1971], ktery se
zabyva u nas zna¢né opomijenymi in-
stitucionalnimi otazkami planovacich
procest. Institucionalni zakofenéni
strategického planovani (planovaci
kultura), tzn. formy jeho organizace
a vedeni, postupy, formy zprostiedko-
vani informaci a zajmd, zptsob roz-
hodovani, participace vefejnosti atd.
totiz vyznamnym zpusobem ovliviuji
efektivitu planovacich procest.

Dalsimi problematickymi body (tabul-
ka 1) jsou nepropojenost strategického
a uzemniho planovani (31,9 %), jeho
diskreditace formalnim uplatiiovanim
(,,planovani pro planovani“ — 27,9 %),
chybéjici lidé — lidii, vizionafi, mana-
Zeti, majici zajem a odvahu realizovat
zmény (26,4 %) a v neposledni fadé
skutecnost, Ze nepfinasi okamzité vy-
sledky (24,4 %).

Skladebnost a vertikalni koordinace
strategickych plani

Ptiblizn€ %2 obci a mést uvedla, ze skla-
debnost strategickych dokumenti je
potiebna a méla by postupovat ze zdola
nahoru. Zvlasté zastupci mést nad 50 ti-
sic obyvatel si uvédomuji, ze zminéna
skladebnost nemtize byt jednosmérnou
zalezitosti, a Ze by se m¢lo jednat spise
o nehierarchickou koordinaci na jed-
notlivych spravnich rovinach. Podobné
jako to funguje napf. v Rakousku. Po-
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1000 [2000az| 5000 10 (300 20 (300 50 000
celkem N do999 | . N az az .
.. .| obce [mésta az 1999 4999 |az 9999 a vice
(priimér) obyvatel obyvatel | obyvatel | obyvatel 19999 1 49999 obyvatel
y Y y obyvatel | obyvatel y

Chybi politicka podpora strategického planovani 23,7] 14,6 404 13,3 19,0 22,0 28,2 37,5 48,8 78,6
Prédvni zakotveni strategického planovénije 180] 13.8| 256] 123| 190 17| 254| 325 244| 286
nedostate¢né (napf. ve srovnani s uzemnim planovanim)
Strategické a izemni planovani neni v CR propojeno 31,9 25,1 | 443 232 39,7 24,4 45,1 37,5 48,8 53,6
Vefejnost si neni pfili§ védoma vyznamu a pfinost
strategického planovani (nevéfi v moznost strategické 55,5| 50,3 | 65,0 474 63,8 48,8 70,4 62,5 65,9 67,9
zmény)
Strategické pldnovani diskredituje jeho formdlni 279| 22,7] 374 208 328 220| 366| 400| 439 393
uplatiiovani (,,planovani pro planovani‘‘)
Nyedos_t;cltecne zr.lal(,)stl a Zykuse,no,stl s pouzivanim 347] 297| 438 270 46,6 31,7 87 40,0 56.1 357
nastroju strategického planovani
Nedostate¢nd metodické podpora ze strany stétu 190 17.6] 21,7| 177]  207| 146| 183| 250 268| 179
(pfipadné kraji)
Planujici Gfady nemaji dostateéné persondlni kapacity 21,8( 19,7 25,6 17,1 31,0 22,0 21,1 30,0 244 39,3
Nedos,tatek relev?ntnlch dat a m,forma,(:l (ar]lalyyz, 103 97| 113 9.6 12.1 14,6 9.9 5.0 14.6 107
prognéz) pro potieby strategického planovani
Strategické planovani neni jednoduché, nelze ho
aplikovat pomoci jednoduchych rutinnich metod 223 19,2 28,1 17,7 20,7 29,3 28,2 25,0 29,3 35,7
a postuptl
Strategicka rozh(?dnutl. Jsou.nevratna, tf:'z}(o niprawtelna 42| 41| a4 44 34 0.0 2.8 75 24 107
a neopakovatelnd — ,,nikdo je nechce pfijimat
Problevl.*ntsmrstrateglckeho planovani je, Ze nepfinasi 24| 195 335 20.1 17.2 220 408 25.0 244 464
okamzité vysledky
Problémem strategického planovani je, ze vétsinou
nedokaze tesit kliCové problémy, které si vyzaduji 84| 84| 84 8,2 6,9 12,2 5,6 10,0 7,3 14,3
komplexni a Casto také inovativni feSeni
Strategického planovani neni jednorazovy proces,
v praxi €asto nejsou vytvofeny predpoklady pro jeho 17,8| 10,5| 31,0 82| 224| 49| 282] 300| 293]| 679
permanentni uplatiovani (planovani — implementace —
evaluace)
Chy.b1 lidé (11(3r1, vizionati), kteti maji zdjem a odvahu 22| 227| 325 232 24 14.6 268 35.0 439 499
realizovat zmény
Chybi ndm vykonnostné orientovana vefejna sprava
(manazefi ve vefejné sprave), ktera by kladla diraz
na efektivitu, hospodarnost, dovedla komunikovat, 19.21 15,11 26,6 14,0 20,7 12,2 239 250 36,6 35,7
organizovat atd.
C}}yb1 a'lplrlkov?nyvvyzkumlpr(z potieby strategického 59| 32| 108 3.1 34 122 56 175 122 7.1
planovani obci, mést a regionti

vrve

Tabulka 1: Kde je podle vaseho ndzoru zapotiebi hledat piiciny toho, e pozice strategického planovdni neniv CR piilis
silnd a nepiindsi ocekavané vysledky? S kterymi uvedenymi vyroky souhlasite? Je moZné vice odpovédi.

Podil odpovédi v %.

kud se vytvari strategicky plan néjaké-
ho regionu, tak se jeho tvorby ucastni
nejenom obce a mésta, lezici v daném
regionu, ale i zastupci piislusné spol-
kové zemé, ktefi spolecné s regional-
nimi aktéry hledaji rozvojové moznosti
a snazi se nalézt sty¢né body mezi spol-
kovou, resp. zemskou a regionalni stra-
tegii. V podminkach Ceské republiky
to znamena, Ze na tvorbé strategickych
plant obci a mést by se méli vice ucast-
nit predstavitelé kraji a jejich instituci.
Naopak Programy rozvoje kraji by se
mély vytvaiet ve vétsi soucinnosti s or-
gany a organizacemi statni spravy (na-
rodni iroven) a s obcemi a mésty.

Jak uvedly 2/3 respondenti, tak cestou
jak dosahnout vétsi skladebnosti, resp.
koordinace strategickych planti na riz-
nych spravnich rovinach neni uzakonéni

povinnosti obci, mést ¢i piipadné svazki
obci a mést ¢i jinych forem tizemni (me-
ziobecni) spoluprace, ale hledani vhod-
nych metodickych postupi. Jedna se
o slozitou problematiku, kterad svym roz-
sahem prekracuje ramec tohoto ¢lanku.

Obecné postoje obci a mést ke strate-
gickému planovani

Na zaklad¢é obecnych nazorl na stra-
tegické planovani (tabulka 2) se vy-
krystalizovaly tifi nazorové skupiny.
Vyzkum ukézal, Ze nejpocetnéjsi sku-
pinu (cca 50 % respondentl) Ize ozna-
¢it jako tradicionisty, ktefi vychazeji
z tradi¢niho linearniho chapani tvorby
strategie a jejichz nazory do zna¢né
miry odpovidaji tomu, jak se planovalo
v 60. letech minulého stoleti, v obdobi

planovaci euforie. Upfednostiiuji mo-
del komplexniho rozvojového plano-
vani, ktery je ale v podminkach nepied-
vidatelného prostiedi v praxi obtizné
uplatnitelny. Shoduji se v predstave, Ze
by strategické plany mély:

* byt zkoordinované s rozpoéty, resp.
dlouhodobymi finan¢nimi plany obci,
mest a regiond (47,1 %);

* integrovat pokud mozno vSechny ob-
lasti zivota a zastfeSovat sektorové
nebo odvétvové koncepce (40,0 %);

* byt pokud mozno skladebné po linii
obec/mésto — mikroregion — kraj — stat
(31,4 %);

* a obsahovat hlavné vize a strategické
cile, které by mély byt pravidelné do-
pliiovany kratkodobymi akénimi pla-
ny (46,4 %).
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Druhou skupinu respondentli tvofi rea-

listé (cca 25 %), ktefi zastavaji nazor, Ze:

* strategické plany by mély byt skutec-
n¢ strategické — mély by vymezovat
pouze nékolik kli¢ovych oblasti nebo
problémuti a na né se zaméfit. Tento
pfistup vychazi z uplatnéni Paretova
pravidla, které tika, zamétime-li se
na 20 % nejveétsich problému, tak jich
80 % vyfesime. Je proto dilezité se
soustiedit na feseni klicovych problé-
mu a projektl, u nichz 1ze ocekavat
vyrazny dopad na rozvoj obce, mésta
nebo regionu (26,2 %);

* strategické plany by se mély ome-
zovat pouze na to, co muze obec,
mésto nebo region piimo ovlivnit ¢i
garantovat (26,2 %);

Tteti skupinu tvoti skeptici (cca 10 %),

ktefi tvrdi, ze:

* je zapotiebi rezignovat na predstavu
komplexniho feseni problému a upied-
nostiovat flexibilni feSeni dil¢ich, loka-
lizovanych (nikoliv plosnych) a hlavné
klicovych problému (vlajkové projek-
ty), postupovat spise cestou planova-
ciho inkrementalismu, izce svazaného
s projektovym planovanim (7,3 %);

* strategické plany by nemély obsa-
hovat vice neZ to, na ¢em jsou z{-
Castnéni aktéti schopni se dohod-
nout (8,4 %).

Zbytek tvori respondenti, ktefi nemayji
na strategické planovani mést a regio-
nd vyhranény nazor.

Jak ddl se strategickym planovdanim
— navrhy zdakonnych zmén

Ptedstaviteliim obci a mést byla poloZena
otazka jak dal, co by se podle jejich na-
zoru mélo byt obsahem piipadné zakon-
né uprava strategického planovani obci,
mést a regionii v CR? Obecné se respon-
denti shodli, Ze strategické planovani by
mélo vychazet z mistnich/ regionalnich
planovacich potieb a mélo by byt dob-
rovolné (60,7 %). Predstavitelé planujici
praxe se timto zpisobem nepiimo vyja-
diili ke snaham, aby obce a mésta méli
stejnou zakonnou povinnost strategicky
planovat, jako kraje. S touto povinnosti
souhlasi pouze 12,7 % respondenti. Re-
spondenti uvadéli vice navrhi, jejichz
ptehled je uveden v tabulce 3. Z divodu

omezeného prostoru se zdrzime komen-
tafe k témto odpoveédim.

K tvorbé metodik strategického
planovani

S existujicimi metodikami tvorby strate-
gickych plani vyjadrilo osobni zkusenost
37,8 % respondentii. Vice jak polovina
uvedla, ze n¢které z nich znaji, ale nepra-
cuji s nimi. S metodickou pomoci Mini-
sterstva pro mistni rozvoj CR jsou pied-
stavitelé obci a mést vesmes spokojeni
(nespokojenost vyjadfilo pouze 12,7 %
respondentil). Potencialni tviirci metodik
na podporu strategického planovani by se
podle respondentlt méli do budoucnosti
zaméfit na otazky propojeni strategic-
kého planovani s dlouhodobym financ-
nim planovanim mistnich a regionalnich
samosprav (42,4 %). Témto otazkam se
vénuje napt. V. Silhdnkova v publikaci
Jezek, Slach, Silhdnkové a kol. [2015].
Sladéni strategickych a rozpoctovych
plant obci a mést je samoziejmé predsta-
vitelné, ale nikoliv za situace, kdy stra-
tegické plany obsahuji desitky ¢i spise
stovky rozvojovych opatfeni.

1000

o999 1 5 1999

obyvatel

celkem

. «.| obce [mésta
(pramer)

obyvatel

10 000
az
19 999
obyvatel

20 000
az

49 999

obyvatel

2000 az
4999
obyvatel

5000
az 9999
obyvatel

50 000
a vice
obyvatel

Strategické plany by mély na daném uzemi integrovat

pokud mozno vSechny oblasti zivota (komplexni 40,0 | 35,1 48,8 32,8 48,3 46,3 49,3 52,5 46,3 39,3
rozvojové planovani) a zastfeSovat sektorové koncepce
Strategické plany by mély byt skutecné strategické, tzn.
vymezit pouze nékolik klicovych oblasti/ problému

a na né se zamefit

Strategické plany by se mély obsahovat pouze to,

na ¢em jsou zucastnéni aktéfi schopni se dohodnout
Strategické plany by se mély omezovat pouze na to,

co milze napf. obec/ mésto ptimo (v ptimé ptisobnosti)
ovlivnit a garantovat

Strategické plany by mély byt zkoordinované s rozpocty
obci/ mést/ krajti, resp. dlouhodobymi finanénimi plany
mistnich a regionalnich samosprav

Strategické plany obci, mést a kraji (pfipadné

téZ mistnich akénich skupin, svazki obci v ramcei
uzemnich obvodi ORP atd.) by mély byt vzajemné

zkoordinované a méla by existovat jejich skladebnost

32,6 29,5| 38,4 29,7 29,3 40,0 53,6

84| 86| 79 8,5 8,6 9,9 5,0 0,0 7,1

26,21 25,9 26,6 26,3 28,2 24,4 7,1

47,1 41,6| 57,1 52,1 68,3 71,4

573 respondentit

23,5| 45,8 34,1 41,5

plant, je pojeti strategického planovani jako
nekonciciho komunikacniho procesu, umoziujiciho

17,8 22,2 25,9 14,6 254 20,0 14,6 28,6
tvorba dlouhodobych planu je stala komunikace aktéri)
Strategické plany s obecnéji formulovanymi vizemi

a strategickymi cili by mély byt pravideln¢ dopliiovany
kratkodobymi nékolikaletymi akénimi plany

Je zapotiebi rezignovat na piedstavu komplexniho
feSeni problému a upfednostiovat flexibilni feseni
dil¢ich, kli¢ovych a lokalizovanych problému (spise

projektové planovani)

46,4| 359| 65,5 48,3 43,9 60,6 82,1

73| 78| 64 8,5 52 12,2 4,2 2,4 3,6

Zdroj: viastni zjisténi, srpen 2015, N-

Tabulka 2: Jaké jsou vaSe ndzory na strategické planovani obci, mést a regionii? S kterymi niZe uvedenymi vyroky
souhlasite? Je moZné vice odpovédi. Podil odpovédiv %.
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1000 [2000az| 5000 10 900 20 (300 50 000
celkem N do999 | . N az az .
.. .| obce |mésta az 1999 4999 [az 9999 a vice
(priimér) obyvatel obyvatel | obyvatel | obyvatel 19999 | 49999 obyvatel
v v Y obyvatel | obyvatel Y

Strategické planovani by mélo vychézet z planovacich
potieb mistnich a regiondlnich samosprav a byt 60,7 64,3 | 54,2 62,5 77,6 48,8 64,8 50,0 46,3 50,0
dobrovolné
Povmno?t.tvorllay strateglcliych g)lam.lapro obce a mést 127 97| 182 10.6 6.9 9.8 13 25.0 17.1 3.1
(podobné jako je tomu v piipadé kraji)
Povinnost tvorby strategickych planti pro Svazky obci
uzemnich obvodi ORP anebo jiné formy meziobecni 8,6 7,6| 10,3 6,8 10,3 12,2 11,3 10,0 9,8 7,1
spoluprace
Upfesnéni koordina¢nich mechanismi mezi
. A . L L 17,1 11,1 28,1 9,9 15,5 19,5 29,6 27,5 29,3 25,0
jednotlivymi tirovnémi strategického planovéni
Upfesnéni koordinacnich mechanism mezi 195 143 | 29,1 126 207| 268| 268| 250 341 286
strategickym a uzemnim planovanim
Integrovat strategické planovani s izemnim
planovanim, alespofi v roviné definovani vizi 230| 14,3] 389 12,6 207| 268| 352| 425 415| 429
a strategickych cilli; vytvofit systém prostorového
planovani, ktery existuje v mnoha evropskych zemich
Jasna skladebnost strategickych plant 15,0 8,9] 26,1 8,2 52 24,4 33,8 20,0 29,3 17,9
Participace vefejnosti na tvorbé strategickych plani 23,2| 184 32,0 17,4 20,7 29,3 38,0 22,5 36,6 25,0
Povinnost pravidelnych evaluaci 124 68| 22,7 5,8 10,3 12,2 14,1 22,5 26,8 42,9
Povinnost propojeni strategického planovani
s rozpoctovanim mistnich a regionalnich samosprav 23,0| 17,3| 33,5 16,7 17,2 19,5 38,0 22,5 36,6 46,4
a tvorbou dlouhodobych finan¢nich plani
Povmnpsh organt a organizaci poskytovat potiebna 183| 149| 24.6 15.0 13.8 2.0 183 17.5 31,7 357
data a informace

Tabulka 3: Ceho by se podle vaseho nizoru méla tykat pFipadnd zdkonnd iiprava strategického planovini v CR? Je mo3-
né vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

Obce a mésta, predevsim obce a mala
meésta postradaji ptiklady dobré i $pat-
né praxe (41 %). Vice jak 1/3 respon-
dentti vyjadrila pozadavek, aby metodi-
ky nabizely vice variant feSeni, aby se
netvatily, ze existuje pouze jediny po-
stup jak strategicky planovat. Ptiblizné
Vs respondenti také vyjadrila nazor,
7e je zapotiebi vetsi pozornost véno-
vat sjednoceni odborné terminologie
a také otdzkam participace vefejnosti
na tvorbé strategickych plant. Prede-
v§im tomu, jak motivovat aktéry.

Zaveér

Donedéavna planovaci vétili, ze planova-
ni je dilezité samo o sob¢. Postupné se
uci, ze planovani, podobné jako vSechno
v trznim prostiedi, je zavislé na poptav-
ce. A tak i planovani a planovaci musi
objevovat sviij trh. Planovaci musi pro
své myslenky ziskavat vefejnost a poli-
tiky, musi objevovat nové spolecenské
potieby, kterym budou slouzit.

Tradi¢ni predstava planovani je velmi
jednoducha. Staci vybrat spravnou stra-
tegii a vysledek je zajistén. Diky slabé
institucionalni pozici, méa vSak strate-
gické planovani a aktéfi, kteti za nim

stoji, pouze maly vliv na politiku mist-
niho/ regionalniho rozvoje a jeji opat-
feni. ,,Ridici potencial“ strategického
planovani je tudiz znac¢né omezeny.

Existuje celd fada divodd, proc si stra-
tegické planovani nejenom v CR nena-
$lo odpovidajici uplatnéni [Jezek 2014,
Jezek, Slach, Silhankova a kol. 2015]:
* nepfinasi okamzité vysledky, G¢in-
ky strategickych rozhodnuti se ¢asto
projevuji az s relativné velkym ca-
sovym zpozdénim (n¢kdy i po vice
desetiletich),

strategické rozhodnuti jsou nevratna,
tézko zmeénitelna, nestandardni (ne-
rutinni) a neopakovatelnd, Casto se
uskute¢nuji v podminkéach nejistoty
arizika,

nedokaze casto feSit kliCové pro-
blémy, které si vyzaduji komplexni
a Casto také nova (inovativni) a na-
ro¢na feSeni,

vyZaduji nejenom odvahu, ale i za-
jem o realizaci zmén, a to od Sirokého
spektra zainteresovanych aktéri,
neni mozné ho aplikovat pomoci né-
jakych jednoduchych rutinnich me-
tod a postupt, jak se néktefi u nas
domnivaji,

zavedeni neni jednordzovy proces,
ale je zapotiebi vytvofit predpoklady

pro jeho neustalé uplatiiovani (pla-
novani je nepfetrzity, predevsim ko-
munikacni proces),

* atd.

Problémem také je, Ze na procesu stra-
tegického planovani participuji aktéfi,
ktefi maji odlisné zajmy, hodnoty, vni-
mani situace a také politické preferen-
ce. Diskuse o rozvojovych strategiich
tak nema pouze technickou povahu.
Ztidkakdy pfipomina védeckou diskusi,
protoze v sazce byvaji penize, hodnoty,
zajmy a osobni preference. Mnoho ak-
tért ma tendenci prekrucovat vécnou
stranku, Uceloveé vybiraji informace,
snazi se diskreditovat protivniky, pouzi-
vaji ideologické argumenty apod.

Strategické planovani je podle naseho
nazoru velmi dulezit¢é. Ma-li ovSem
ptinéset vysledky, musi vychazet z redl-
nych moznosti. Jeho silnou strankou je
jeho orientace na budoucnost, integrac-
ni charakter, orientace na vefejny zajem
a také demokraticnost. Slabou strankou
je naopak Casto slaba vazba na konkrét-
ni politické nastroje a také obCasna ne-
realizovatelnost navrha.

Resenim jeho problémti a slabé po-
zice ve spolecnosti neni ani zdkonna
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povinnost vSech obci a mést strate-
gicky planovat, ani jednotnd meto-
dika jejich tvorby. To jsou pfedstavy,
které neodpovidaji sou¢asnému stavu
poznani. Strategické plany dnes sta-
le vice ztraceji normativni charakter,
pfiemz roste vyznam planovani jako
procesu, ktery umoziuje komunikaci
mezi aktéry z vefejného i soukromé-
ho sektoru, kolektivni uceni, vytvari
konsensus a méni rutinni postupy. Jak
uvadi napt. Faludi [2004], tak “stra-
tegicky plan dnes neni nicim vice, nez
jen okamzitou reflexi dohody mezi ak-
téry”. V tomto chapani se jiz nejedna
o strategické planovani, ale o strate-
gicky management rozvoje mést a re-
giontl. Uplatiiovani tradi¢nich ptistupt
ke strategickému planovani podle na-
Seho nazoru vede k byrokratizaci a for-
malnimu uplatiiovani, coz v kone¢ném
disledku pfispiva k jeho spolecenské
diskreditaci. Casto se potladuje kreati-
vita a inovativnost.

Pfi strategickém planovani mést a re-
giond si musime stale uvédomovat, ze
jeho cilem neni planovat, ale rozvijet
nase mésta a regiony. Je proto zapo-
ttebi hledat takové pristupy, které bu-
dou zvySovat efektivitu strategického
planovani. Napf. jiz v planovaci fazi je
nutné se zabyvat prosaditelnosti a re-
alizovatelnosti navrhovanych opatie-

ni, a vychazet z realnych (finan¢nich)
moznosti. Nelze k tvorb¢ strategii pfi-
stupovat tak, jako bychom méli k dis-
pozici neomezené zdroje.
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ENGLISH ABSTRACT

Strategic planning by municipalities in the Czech Republic: Quo vadis? by Jiii Jezek

The aim of this article is to analyse attitudes that representatives of Czech municipalities adopt towards strategic planning.
The content framework is given by the ongoing European discussion on the position of strategic planning in society and by
the quest for ways to integrate two contradictory planning models: comprehensive planning and disjointed incrementalism.
Research has shown that in the Czech Republic an instrumental approach to strategic planning as a rational process which
looks to take the best steps for the accomplishment of goals is predominant. Only 20% of respondents emphasize the
procedural and political character of strategic planning, claiming it is impossible to plan today the way it was in the era
of planning euphoria, and that it is necessary to look for planning procedures that increase action readiness and promote
strategic plans. In general, there is a lot of scepticism towards plan-based and strategic attitudes in the Czech Republic,
which is reflected in the fact that many municipalities fulfil their planning requirements as a formality only.
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