ZASEDANI REDAKCNIHO KRUHU CASOPISU
URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ

Dne 7. ledna se na Ministerstvu pro
mistni  rozvoj  uskutecnilo  zasedani
redakéniho kruhu casopisu Urbanismus a
tizemni rozvoj, jehoZ se zdcastnila pfevazna
vétSina Clent redakéniho kruhu, néktefi
¢lenové redakéni rady a pracovnici Minister-
stva pro mistni rozvoj.

Redakéni kruh je sestaven tak, aby
postihoval vSechny oblasti odborné vete-
jnosti ze sféry tzemniho rozvoje, t.j. pra-
covniky stitni spravy a samospravy, zpraco-
vatele UPD a jinych dokumentii, pracovniky
vysokych &kol a dali. Rada Clend
redakéniho kruhu jsou také dlouholetymi
¢leny redak-¢nich rad predchozich ¢asopist
Uzemni plénovani a urbanismus a Uzemni
10Zv0j.

Ackoliv  hlavnim  cilem  zasedéani
redakéniho kruhu bylo hodnoceni Casopisu
zarok 1998 a formulace ndméta pro koncep-
ci Casopisu v dalSich letech, rozsifila se de-
bata na fadu dalSich otdzek v problematice
tzemniho rozvoje. ProtoZe povazujeme
prubéh diskuse za velice zajimavy a uZiteCny,
predkladame jeji zdznam Ctendfim Casopisu
pouze v miné redukované a upravené
podobg.

Uvodem uvital ¢leny redakéniho kruhu
Ing. arch. Martin Tunka, CSc., feditel
odboru tzemniho planovini MMR CR.
Sdélil  pfitomnym, Ze hlavnim ucelem
zaseddni redakéniho kruhu je zhodnoceni
prvniho roéniku "integrovaného Casopisu” a
diskuse o jeho budoucnosti. Je vSak vitdna
SirSi diskuse o aktudlnich otdzkach tzem-
niho rozvoje, které by mély byt v Casopise
reflektovany.

RNDr. Vojtéch Matéjka konstatoval, ze
vyvoj drovné Casopisu predCil jeho ptivodni
ocekdvani. Urc¢itd obava dlouholetych
spolupracovnikt Casopisu "Uzemni
pldnovani a urbanismus" byla pochopitelna,
ale preneseni redakce do Brna rozhodné ¢a-
sopisu neuskodilo.

Dale se RNDr. Matéjka soustfedil na té-
mata, kterd povaZuje v souCasné dobé za
vyznamnd. Je to zejména otdzka funkcnosti
a uziteCnosti uzemnich pland pro tzemni
fizeni a pro rozvoj tzemi. Stdle jesté¢ neni
prekonan urcity dualismus mezi obsahem
tzemnich pland a jejich praktickym up-
lathovanim  pfi realizaci rozvojovych
zamérd. S tim souvisi i grafickd stranka
tizemnich pland, stile neukoncend debata o
jejich unifikaci, flexibilita dzemnich pland,

presné¢ definovand zdvaznost. Zévaznost a
rigidita uzemnich pland je jedna z nejs-
né chrénit Gizemi, ale nesmi byt prekdzkou
ekonomické iniciativy a omezenim zéklad-
nich lidskych prav, mezi néz patii zejména
ochrana soukromého vlastnictvi a pravo se
svym  majetkem  svobodné¢  naklddat.
Kli¢ovou otdzkou je také formulace schval-
ovacich protokold k tizemnim planim, které
musi byt naprosto pfesné a jednoznacné.

Ing.arch. Zdena Umlaskova, pracovnice
Magistritu mésta Brna, upozornila, Ze je
vénovéana stdle vEétsi pozornost pofizovani
tizemnich pland neZ jejich uplatiiovani v
tizemnim fizeni. PouZitelnost a realizovatel-
nost izemnich pldnt by méla byt hodnocena
zejména z hlediska jejich aplikovatelnosti
pii Gizemnim a stavebnim fizeni. Déle upo-
zornila na to, Ze velka c¢ast uzemniho
rozhodovani probihd bez schvalené UPD, a
to bud na zdklad¢ izemné planovacich pod-
kladd anebo dokonce pouze na zédkladé
mistniho Setfeni.

Ing. arch. Tunka potvrdil, Ze prili§ velkd
rigidita ¢i pfeurCenost izemnich pland vede
k cetnym zméndm UPD, které, zejména u
UPD velkych mést, dosahuji velkého
mnozstvi. Tato problematika by méla byt
feSena.

Ing. Tomas Sklendf zaméfil pozornost
na vyuzivani UPD ve statni spravé. Interpre-
tace tzemniho planu spravnimi ufedniky
neni vzdy jednoznacnd. Kontakt s pracov-
niky obecnich tfada, at jsou jimi méststi ar-
chitekti ¢i jiné osoby, je velice prospésny a
zkusenosti obci, které maji méstské ar-
chitekty, by mély byt vyhodnoceny a vyuzi-
ty.

Ing. arch. Karel Havli§, byvaly hlavni
architekt Zlina, potvrdil, Ze zkuSenosti tt-
varti hlavnich architekti by mély byt vyhod-
noceny a zobecnény. Jejich zruSeni povazuje
za neuvazené, protoZe na téchto dtvarech
existovala kontinuita ziskdvani informaci i
zpracovéavani koncepci.

I kdyz v novele stavebniho zékona je za-
kotveno ucastnictvi obce v uzemnim fizeni,
neni stanoveno, kdo konkrétné timto ucast-
nikem fizeni za obec ma byt. Ing. Havli§
navrhuje, aby se provedla analyza obci, ve
kterych funguji Gtvary hlavnich architektd a
zhodnoceni jejich zkusenosti.

Ing. arch. Jaroslav Haluza potvrdil ros-
touci Groveni Casopisu a vyslovil nazor, Ze

Casopis by mél sledovat jak linii teoretickou
a informacni (t.j. poznatky z vyzkumu, in-
formace ze zahranici, pfiblizovani CR k
Evropské unii), tak i linii ryze praktickou,
kterd poskytne zdkladni informace pracov-
nikiim veiejné spravy i zpracovatelim UPD.
Povazuje za dulezité se vénovat pravnim as-
pektim regulativi a opatieni v tizemi, jejich
bezchybné formulaci a spravnému vykladu.
Pokud se tyka pojeti Casopisu, upiednostiiu-
je Ing. Haluza tématickd Cisla (anebo ale-
spoi Castecné tématickd), ve kterych se uzi-
vateli 1épe hledd. Dale Ing. Haluza
upozornil, Ze by se nemélo zapominat na
tzemni planovéni venkovskych sidel.

Ing. arch. Milan Korner povazuje za
dblezité, aby Casopis poskytoval informace
pofizovatelim  UPD. Kli¢ovym doku-
mentem pro kvalitu UPD je sprivné for-
mulované a dobfe zpracované zadéni, coz je
povinnosti pravé pofizovateld.

Ing. arch. Miroslav Tama informoval
o vytkéach, které ma k Casopisu Asociace pro
tzemni planovéani. Tykaji se zejména jeho
malé¢ polemicnosti a malého sepéti se
skute¢nym Zivotem tuzemnich planovaci.
Ing. arch. Tima se s nizorem nékterych
¢lenti asociace zcela neztotoZiiuje. Casopis
musi zabirat cel¢ Siroké spektrum prob-
lematiky uzemniho rozvoje od ¢lankd teo-
retickych a filozofujicich, az po ¢lanky ryze
praktické. Jinak feceno, filozofujici ¢lanky
by mély byt jesté filozofictéjsi, kdezto
¢lanky prakticky zaméfené jesté praktictéjsi.
Casopis by mél piindSet zejména pouceni
pro pofizovatele a zpracovatele UPD. Ing.
Ttma potvrdil, Ze zadani je klicovym doku-
mentem pro pofizeni UPD. Chybi zde vétSi-
nou stranka socialné ekonomicka, kterd se v
soucasné dobé diky roztiiSténym, Casto i
dbvérnym  zdrojim  informaci  $patné
ziskdvad. Pro vétsi priblizeni Casopisu
¢tenafim navrhuje Ing. Tima co nejvice in-
teraktivnich a dialogovych forem clankd,
jako jsou interview, osobni dotazy vybranym
osobnostem, ankety, polemiky apod.

Ing. arch. Tunka upozornil, Ze Casopis
nemize obsdhnout uplné vSechno. Neni
mozno chtit po urcitém periodiku, aby bylo
vysoce teoretické a soucasné slouzilo pro ne-
dalezité, aby byl definovan jeho tcel, aby si
vytvofil svou odbornou "niku". Z tohoto
hlediska je definovan Urbanismus a dzemni
rozvoj jako odborny Casopis, z velké Casti fi-
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nancovany stétni spravou. V tomto vymezeni
by se méla pohybovat alespoii ¢ast ¢lanki a
z tohoto zaméfeni by méla vyplynout jejich
témata. Déle Ing. arch. Tunka upozornil, Ze
JiZ z ndzvu "Gzemni rozvoj" vyplyva, Ze by se
mél Casopis zabyvat vSemi aspekty a vSemi
faktory, které ovliviluji rozvoj tizemi. Proto je
nutno sledovat nejen problematiku tizemniho
pldnovani, kterému se vénuje tradicné ne-
JVetsi prostor, ale sledovat také problematiku
regiondlni politiky, bydleni, socidlné eko-
nomického rozvoje obci, strategického
pléanovani, pozemkové politiky, datiové poli-
tiky a problematiku vefejné spravy. I kdyz se
této problematice Casopis v rocniku 1998
vénoval, je nutno ji vénovat v dalSich
rocnicich pozornost jesté vetsi.

Ing. arch. Vladimir Soukenik vyjadiil
uspokojeni zejména nad Cislem 5/98, které
povazuje za krok kupfedu. Toto ¢islo je jed-
nak monotématické, se zaméfenim na super-
markety, jednak se opird o fadu praktickych
zkusenosti jednotlivych mést. Teoretické
a metodické prfistupy je nutno opirat o fadu
konkrétnich praktickych piikladt, které
potvrdi opravnénost a aktudlnost téchto pfis-
tupt. Pokud se tykd grafické trovné, je Ing.
Soukenik ndzoru, Ze se Casopis pohybuje
nékde uprostied mezi Casopisem pop-
uldrnim, ktery vyzaduje ndpaditéjsi grafiku
a Casopisem tizce odbornym, ktery se muze
vyznacovat veétsi strohosti. K této otdzce by
se méla vyjadrit $irsi anketa verfejnosti. Déle
Ing. Soukenik navrhuje, aby ¢asopis obsaho-
val informace, které odbornou vefejnost za-
jimaji, napf. informace o chystanych konfer-
encich, o vhodnych mistech, vybérovych

fizenich apod. Z tohoto hlediska by mohl
obsahovat také vice placené inzerce.

Ing. arch. Karel Maier, dlouholety ¢len
redakénich rad a autor fady ¢lankd, potvrdil
zkusenost fady odbornych Casopist, jak je
obtizné ziskavat nové prispévky. ZkuSeni
odbornici jsou vétSinou velice zaméstnani a
psani ¢lankd nemusi byt jejich konickem. Je
logické, Ze Casopis placeny sttni spravou
nemiZe poskytovat vysoké honorére. Je log-
ické, Ze se okolo Casopisu, ktery ziskd urcity
profil, vytvori relativné staly okruh prispé-
vatelt, ktefi publikuji zejména proto, aby
zvefejnili své ndzory a vyvolavali polemiku
k témto nazortim.

Ing. arch. Umlaskova vyslovila pozadav-
ek, aby byl asopis co nejvice uzite¢ny porizo-
vatelim izemnich plant a samospravam obci.
Stélo by za ivahu, zda by nemél ¢asopis obsa-
hovat prilohu, kterd by vysvétlovala zakladni
pojmy uzemniho planovani. Tuto funkci
Castecné plni letdk "Obec, orgdn izemniho
planovani", ktery je prilohou ¢. 5/98. V téchto
iniciativich by se mélo pokracovat.

RNDr. Matéjka se ztotoznil s orientaci
na pofizovatele a samospravu. Casopis by
mél obsahovat také dobré piiklady, a to ne-
jen vlastni UPD, ale i z priizkumi a rozbort
a zadani. Samostatnym problémem je for-
mulace regulativii ve vyhlaskach k zdvazné
&asti UPD.

Ing. arch. Daniela Grabmiillerovd upo-
zornila, Ze od Casopisu neni mozné ocekéavat
Uplné vSechno, tj. aby byl populdrnim
a soucasné vysoce odbornym. Casopis Urban-
ismus a izemni rozvoj povazuje spise za Ca-
sopis odborny, ktery je urcen dostatecné infor-

movanym Ctendfim. ZtotoZiluje se s Ing.
arch. Tunkou, Ze ma byt vénovano vice pros-
toru problematice bydleni. Navrhuje, aby jed-
no Cislo bylo vénovdno problematice
HABITAT (coZ je svétova organizace pro by-
dleni pfi OSN), v souvislosti s povéfenim
UUR jako Narodniho informaéniho stiediska
pro tuto organizaci. Ing. arch. Tunka se zto-
toZnil s touto myslenkou s tim, Ze podobné té-
matické ¢islo by se mélo vénovat aktivitim
dalSich mezindrodnich organizaci na tdseku
uzemniho rozvoje, jako jsou napf. prislusné
komise a vybory Evropské unie a OECD.

Ing. Sklendr potvrdil tento navrh s tim,
7Ze Casopis by mél informovat i o takovych
aktivitich Ceské vlady a jednotlivych minis-
terstev, které by mohly mit dopad do rozvo-
je tzemi. Dalsi problematikou je pfiprava
CR na vstup do EU.

Zcela prakticky piiklad mezindrodni
spoluprace uvedl Ing. arch. Havli, ktery in-
formoval o zapojeni studentdl univerzity
v Grazu (Rakousko) do praci na studii zlin-
ského regionu. Jejich pristup doklada, ze
rakouské tizemi i regiondlni planovéni je
komplexnéjsi, ma $irsi zabér. Ing. Havlis byl
pozadén, aby v této véci napsal ¢lanek.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze tento
prispévek nepostihuje vSe, co bylo na
zaseddni feceno, protoze mnozi diskutujici
zopakovali a potvrdili zde zachycené
myslenky. I kdyZ dvé hodiny, které mél
redakeni kruh k dispozici nemohly poskytnout
dostatecny prostor, byla diskuse velice zaji-
mava a uzitecnd pro dal$i zaméfeni Casopisu.

Josef Markvart






