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SBIRKA ZAKONU 2004

Céstka 2 - &is. 7

Vyhldska o posouzeni podminek pro baZantnice a o postupu, jakym
bude vymezena &ast honitby jako baZantnice. Uginnost od 1. 2.
2004.

Céstka 3 - &is. 10

Sd&leni Ceského dradu zem&mefického a katastrdlntho, jimZ se
zvefejiiuje Seznam katastrdlnich pracovist katastrdlnich uradi,
jejich ndzvy, sidla a dzemni obvody, ve kterych vykondvaji ptisob-
nost pfislusného katastrdlniho tradu.

Céstka 3 - &is. 11
Uplné znéni zdkona €. 359/1992 Sb., o zem&méfickych a katastral-
nich orgdnech, jak vyplyvd z pozdéjSich zmén.

Céstka 7 - &is. 18

Zdkon o uzndvani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti stdtnich
piislusnikii clenskych stdti Evropské unie a o zméné nékterych
zékoni (zdkon o uzndvani odborné kvalifikace). Uinnost dnem
vstupu smlouvy o pristoupeni CR k Evropské unii v platnost, ¢dst
ustanoveni od 23. 1. 2004.

Castka 7 - &is. 20

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné
nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a zékon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému, ve
znéni pozdgjsich predpis. Uinnost od 23. 1. 2004 s odchylkami.

Cistka 11 - &s. 32

Naiizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 249/2002 Sb.,
o podminkdch poskytovdni pifspévki k hypote¢nimu tvéru oso-
bam mladsim 36 let. Ucinnost od 1. 2. 2004.

Cistka 11 - &s. 33

Naiizeni vlddy, kterym se zruSuji n€kterd naiizeni vlddy v oblasti
podpory bydleni z vefejnych prostfedkt a kterym se stanovi nékte-
ré podminky stdtni finan¢ni podpory hypotecniho tvérovani byto-
vé vystavby. Uginnost od 1. 2. 2004.

Cistka 12 - &s. 40
Zdkon o vefejnych zakdzkdch. Nahrazuje dosud platny zdkon
& 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek. Uinnost od 1. 5.
2004 s odchylkami.

Céstka 12 - &s. 41

Zakon, kterym se méni ne¢které zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o vefejnych zakdzkdch. Ucinnost od 1. 5. 2004 s odchyl-
kou.

Cistka 20 - &s. 59

Natizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 369/2001 Sb.,
o pouziti prostfedki Stdtniho fondu rozvoje bydleni na opravy
a modernizace bytl, ve znéni nafizeni vlady ¢. 397/2002 Sb.

VESTNIK MZP

Céstka 1/2004

Seznam platnych pravnich predpist, resortnich predpist, metodic-
kych pokynt, ndvodi a sdéleni v oblasti Zivotniho prostfedi (jeho
jednotlivych sloZek), platnych k 1. 1. 2004.

SBIRKA ROZHODNUTI
Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 1/2003

—¢. 11 (z rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢j. 7 A 181/2000-29).
Rozhodnuti spravniho orgdnu: nepfezkoumatelnost. Tyké se § 76
odst. 1 pism. a) soudntho fddu sprdvniho, § 47 a 59 sprdvniho
tddu. Z rozsudku vyplyva:

Vyrok spravniho organu rozhodujiciho o odvolani, jimz se
méni pouze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, nema oporu v zakoné a ¢ini rozhodnuti odvolaciho
orgdnu neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost [§ 76 odst.
1 pism. a) s.F.s.].

- ¢. 36 (z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2003,

¢j. 22 Ca 79/2002-47). Sprévni fad: rozhodovani o ndmitce pod-
jatosti. Tykd se § 12 a § 59 odst. 1 sprédvniho fadu. Z rozsudku

vyplyvi:

Nezabyval-li se odvolaci organ namitkou podjatosti pracov-
nika spravniho organu, nepi‘ezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu (§ 59 odst. 1 spr. i) a tato vada mohla mit za
nasledek neziakonné rozhodnuti ve véci samé.

- ¢. 37 (z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2003,
¢j. 22 Ca 121/2002-32). Ochrana piirody a krajiny: zdvazné sta-
novisko orgdnt ochrany piirody; zdsah do vyznamného krajinné-
ho prvku. Tykd se § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Z rozsudku vyplyvi:
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Zavazné stanovisko organi ochrany ptirody podle ustanove-
ni § 4 odst. 2 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody
a krajiny, lze vydat pouze pred provedenim zamysleného
zésahu. Nejde o pravni nastroj k dodatecné legalizaci neo-
pravnéného zisahu do vyznamného krajinného prvku.

—¢&. 41 (z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2003, ¢j. 5 A 17/2002-33).
Vady stavebniho fizeni. Tyké se § 59 a nésl. stavebniho zdkona.
Z rozsudku vyplyva:

Ziakonnost stavebniho Fizeni (§ 59 a nasl. stavebniho zakona)
jako celku neni zpochybnéna tim, Ze spravni organ o dstnim
jednani sepsal zapis a nikoliv protokol podle § 22 spr. I a Ze
do tohoto zdpisu nespravné pojal informace o tikonech pro-
vedenych az po datu konani dstniho jednént, jestliZe uvedené
vady Fizeni byly v dalSim prabéhu spravniho fizeni fadnym
procesnim postupem napraveny.

Z nepublikovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2002, zn. 22 Cdo 432/2002: Préavo na ochranu proti neopravnéné
stavbé se nepromlcuje. Tykd se ustanoveni § 135c obcanského
zédkoniku. Argumentace obsazend v odiivodnéni je poucnd pro odi-
voditovéani nékterych rozhodnuti stavebnich tfadi podle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

P¥i rozhodovani o odstranéni neopravnéné stavby soud prihli-
7i zejména k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho
rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného
pozemku jakoZ i k tomu, zda vlastnik stavby védél, Ze stavi na
cizim pozemku. Soud musi porovnat hospodarskou a jinou
ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se zijmem na dal-
$im vyufZiti stavby. Je tfeba prihlédnout i k divodim, pro které
vlastnik pozemku radné nezakrocil proti neopravnéné stavhé
v dobé jeji realizace a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné
stavbé védél, téZ k dobé, ktera od zfizeni stavby uplynula.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 1/2004

Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11.9.2003, zn. 31 Cdo 2772/2000: Pfevod nemovi-
tosti tvotici ptislusenstvi jiné nemovitosti a jeji identifikace v prav-
nim dkonu. Tyka se ustanoveni § 37 odst. 1 a § 121 odst. 1 ob¢an-
ského zdkoniku. Z rozsudku vyplyva:

Je-li prisluSenstvim véci hlavni nemovitost, je zdkladnim pred-
pokladem k tomu, aby mohlo prisluSenstvi na jinou osobu
spolu s véci hlavni prejit, vyjadieni ville toto prisluSenstvi pre-
vést, a to v pisemné formé. Teprve vyjadieni viile prevést pri-
sluSenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvari predpoklady pro
zkoumadni, zda tato vile byla vyjadiena dostatecné urcité pro
to, aby mohla vyvolat pravni dcinky sledované ticastniky.

PRAVNi RADCE

Cislo 1/2004

V. Pejsek, advokat: Zaloba o vyklizeni bytu a zajisténi bytové
nahrady.

Autor se v ¢lanku zamysli nad nékterymi problémy souvisejicimi
s ochranou vlastnického préva, prava na bydleni a s aplikaci § 3,
126 a 712 obcanského zdkoniku s piihlédnutim k rozhodnutim
soudu tykajicim se uvedené problematiky.

Mgr. J. Hamplova, advokitka: Utednici izemnich samosprévnych
celka.

Dalsi z ¢lanku, ktery se zabyva vybranymi otdzkami pravni Gpravy
pusobnosti zdkona ¢. 312/2002 Sb., a to postavenim vedoucich
tredniki a pfijimanim dfednika.

Obsah ro¢niku 2003.

STAVITEL

Cislo 1/2004

Kdo je kde v Ceském stavebnictvi?

Seznam vybranych 65 organizaci (asociaci, cechti, komor, sdruZe-
ni, spoleCnosti, svazi aj.) pusobicich na dseku stavebnictvi
a vystavby v CR, s uvedenim jejich sidel, spojeni a vedoucich pied-
staviteld.

Ing. Boh. Kuba: Novinky v katastru nemovitosti.

Sezndmeni se zménami v pusobnosti zemémetickych a katastrdl-
nich orgdnt, zménami ndzvi nékterych zemémétickych a katastrél-
nich inspektordati, s novou soustavou katastralnich uradi, s izemni
pusobnost{ a sidly novych katastralnich dfadt od 1. 1. 2004 a s véc-
nou piislusnosti katastrilniho dfadu. Clanek je doplnén aktualizo-
vanym prehledem soucasnych pravnich ptedpist na dseku katastru
nemovitosti a na tseku zemémefictvi.

Ing. A. Krupickova, CSNI: Nové eské normy pro stavebnictvi.
Tabulka s piehledem CSN vydanych v r. 2003, které stanovi tech-
nické poZadavky na jakost a zkouSeni stavebnich hmot a vyrobki,
a dile CSN zabyvajicich se problematikou navrhovani, provadéni
a zkousen{ staveb, stavebnich konstrukef a jejich ¢asti.

MODERNIi OBEC

Cislo 12/2003

Megr. Jana Hamplova: Povinnosti tfednika (2).

Autorka seznamuje s povinnostmi dfednikli izemnich samosprav-
nych celkd, jak vyplyvaji z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona
¢. 312/2002 Sb.

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich predpist (12).
Autor se v ¢lanku, navazujicim na predchozi ¢islo ¢asopisu, zaby-
va nékterymi otdzkami souvisejicimi s izemnim fizenim podle sta-
vebniho zdkona.

Cislo 1/2004

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich predpist (13).
Pokracovéni{ seridlu se vénuje dal$sim otdzkdm tzemniho fizeni
a zéleZitostem souvisejicim s izemnim rozhodnutim.

Megr. Jana Hamplova: Povinnosti tfednika (3).

Autorka navazuje na svij ¢lanek v minulém Cisle Casopisu a vénu-
je se povinnostem tfedniku vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 2
zdkona ¢. 312/2002 Sb.
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Cislo 2/2004

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich predpist (14).
V ¢lanku se autor zabyvé dvodnimi ustanovenimi stavebniho fadu
a vyc¢tem staveb, jejich zmén a dalSich ¢innosti nevyZadujicich sta-
vebni povoleni ani ohldSeni.

Doc. JUDr. P. Mates, CSc.: Oprdvnéni uklddat sankce ve sprdvnim
trestdni.

Sezndmeni s opravnénim obci projedndvat a postihovat prestupky a ji-
né spravni delikty v samostatné piisobnosti a v pfenesené ptisobnosti.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 1-2/2004

Metodicky ndvod odboru archivni sprdvy Ministerstva vnitra
k vedeni spisové sluzby, uklddéni a vyfazovéni pisemnosti vznik-
lych z ¢innosti obecnich tfadi obci s rozsitenou pusobnosti. Obsa-
huje dvodni ustanoveni, Spisovy fad, Skartacni ad, fizeni spisové
sluzby, vedeni spisové sluzby pomoci vypocetni techniky, spolec-
nd a zdvérecnd ustanoveni.

Program vystavby podporovanych byti pro rok 2004.

Program podpory vystavby ndjemnich bytl a technické infrastruk-
tury pro rok 2004.

Program poskytovani finanéni podpory na opravy vad panelové
vystavby pro rok 2004.

Cislo 6/2004

Megr. P. Kolman, PF Masarykovy univerzity: Spravni soudnictvi —
otdzka piislusnosti soudu.

BliZsi sezndmenti s problematikou vécné a mistni piislusnosti soudu
v oblasti spravntho soudnictvi.

Umluva o piistupu k informacim, t¢asti veiejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi
(Aarhuskd dmluva).

Cislo 5/2004
Prehled vybranych ¢lanku v tydeniku Vefejnd sprava v roce 2003.

INFORMACE A STANOVISKA

Upravy, jimiZ se méni vzhled domu (§ 13 zdkona o vlastnictvi
byti) z hlediska stavebniho zikona.

(ze stanoviska odboru stavebntho fadu MMR ze dne 12. 11. 2003,
¢j. K-355/03)

K terminu ,,ipravy, jimiZ se méni vzhled domu* (§ 13 odst. 3 zdko-
na o vlastnictvi bytil) v souvislosti se stavebnim zdkonem a jeho
provadécimi predpisy s ohledem na piipady oprav fasdd, dodatec-
né zatepleni obvodového plasté domu a zménu jeho barevnosti,
bylo sdéleno stanovisko:

Z posledni véty ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byt
a prislusného odkazu je zfejmé, Ze na tpravy, jimiZ se méni vzhled

domu, se vztahuje stavebni zdkon. Vzhledem k plsobnosti odboru
stavebniho fddu sleduji ddle uvedend vyjadieni pouze souvislost se
stavebnim zdkonem, resp. s jeho ustanovenimi § 54 a ndsl. o povo-
lovén{ stavebnich zmén staveb a udrZovacich praci; nejednd se tedy
o stanovisko k aplikaci zdkona o vlastnictvi byti.

K pojmu ..ipravy. jimiZ se méni vzhled domu*:

Termin ,ipravy, jimiZ se mén{ vzhled domu“ podle § 13 odst. 3
zédkona o vlastnictvi bytl neni aktivné definovan v zdkonu o vlast-
nictvi byt ani v predpisech vefejného stavebniho priva, jeho
vyznam vsak Ize logicky vyvodit. Vzhled domu je ddn objektivné
zjistitelnymi fyzikdlnimi charakteristikami, kterymi jsou tvar, roz-
méry, povrch a barevnost jeho vnéjsich viditelnych ¢asti. Z toho
vyplyvd, Ze Upravami, jimiZ se méni vzhled domu, jsou takové
tpravy dotéenych vnéjsich viditelnych ¢asti domu, jejichz prove-
deni se projevi zrakové bézné rozliSitelnou (podstatnou) zménou
byt jen jedné z uvedenych charakteristik.

K opravdm fasddy budovy:
Opravy (sanace) fasidy budovy jsou udrZovacimi pracemi, které

nevyZaduji ohldSeni stavebnimu tdfadu (§ 14 pism. a/ vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni stavebniho
zdkona). Ohldsen{ stavebnimu dfadu se vSak vyZaduje, pokud by
takové udrZovaci prdce mohly ovlivnit stabilitu stavby, poZarni
bezpecnost stavby, jeji vzhled (napt. zménou barevnosti obvodové-
ho plésté) ¢i Zivotni prostredi nebo jestlize se tykaji stavby, kterd je
kulturni pamdtkou (§ 55 odst. 3 stavebniho zdkona). Zde je tfeba
upozornit, Ze tdrzba stavby neni ponechdna na libovili vlastnika
(vlastnikil); v § 86 stavebniho zdkona se vlastnikovi stavby ukladd
povinnost udrZovat stavbu v fddném stavebnim stavu, jinak mu sta-
vebni tfad muZe natidit, aby v uréené lhité a za stanovenych pod-
minek zjednal ndpravu.

K dodate¢nému zatepleni obvodového plasté budovy:
Dodate¢né zatepleni obvodového plasté budovy je stavebni tpra-

vou, pii niZ se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni
stavby (§ 139b odst. 3 pism. ¢/ stavebniho zdkona). O stavebni
tpravu (a ne o UdrZbu stavby) se jednd zejména proto, Ze ma pova-
hu zmény stavby, kterou se zvysuje jeji uzitnd hodnota (resp. zlep-
Sujf tepelné technické a energetické vlastnosti stavebnich kon-
strukei 1 budovy) a nejednd se jen o odstranéni ucinku fyzického
opotiebeni nebo poskozeni obvodového plasté budovy za Gcelem
pouhého udrZeni jeho fadného stavebniho stava ve smyslu § 86
odst. 1 stavebniho zdkona. U stavebnich tdprav, jimiZ se neméni
vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukei stavby ani se
neméni zplsob uZivani stavby postacuje ohldSen{ stavebnimu
uradu; neni-li vS§ak dodrZena nékterd z téchto podminek, je nutné
stavebni povoleni (§ 55 odstavce 1 a 2 stavebniho zdkona).

Ke zméné barevnosti obvodového plésté budovy:
Samotnd zména barevnosti obvodového plasté budovy (popr.

zména barevnosti obvodového plasté spojend s jeho opravami)
svym vyslednym efektem odpovidd udrZovacim pracim, vyZadu-
jicim ohldseni stavebnimu ufadu, protoZe provedeni takové
zmény ovlivni vzhled stavby (§ 55 odst. 3 stavebniho zdkona). Je-
li zména barevnosti obvodového plasté spojena s jeho dodatec-
nym zateplenim, jednd se o stavebni tpravy (§ 139b odst. 3 pism.
c/ stavebniho zdkona) vyZadujici stavebni povoleni, protoZe je
tim vZdy ovlivnén vzhled stavby (§ 55 odstavce 1 a 2 stavebniho
zakona).
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K uplatitovani CSN pii posuzovéni projektové dokumentace
stavby.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 6. 1. 2004,
¢j. K-337/03)

Na dotaz k uplatiiovani CSN 73 4301 Obytné budovy a k nékte-
rym vyhraddm tykajicim se navrZeného projektového feseni
vystavby obytného souboru bylo sdéleno:

Stavebni zdkon v ustanoveni § 138a zaklddd povinnost fyzic-
kych a prévnickych osob a spravnich orgdnii postupovat pti navr-
hoviéni, umistovéni, projektovani, povolovéni, realizaci, kolaudaci,
uzivani a odstrafiovani staveb podle obecnych technickych poza-
davki na vystavbu. Podle § 46a odst. 4 stavebniho zdkona jsou
osoby, jejichZ odbornd zpusobilost byla ovéfena, povinny pii své
odborné Cinnosti chrénit vefejné zdjmy. Zaroven § 46b odst. 1
téhoZ zdkona stanovi, Ze projektant odpovidd za spravnost, iplnost
a proveditelnost zpracované projektové dokumentace. Ukolem sta-
vebniho tfadu ve stavebnim fizeni je, mimo jiné, pfezkoumat, zda
dokumentace spliiuje poZadavky tykajici se vetejnych zdjmu, odpo-
vidd obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a zvlastnim
predpisum. PoZadavek prezkoumdvat ve stavebnim fizeni soulad
projektu s CSN viak zdkon vyslovné neobsahuje.

V zékoné ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldn{ autorizovanych
architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyra a techni-
ki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd€jsich predpisu, je v § 8 odst.
8 uvedeno, Ze slibem autorizovanych osob je stvrzena profesni
etika a v § 23 odst. 6 je vymezena pusobnost Komor. Z uvedenych
ustanoveni vyplyvd, Ze zdkon mj. ukladd pfi projektovani staveb
vytvétet kvalitn{ stavebni dila, spolupiisobit pfi ochrané vefejnych
z&jmu, respektovat prirodni hodnoty a pecovat o stavebni kulturu
a kulturu utvareni prostfedi. Uvedeny zdkon vSak nestanovi, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj je nadiizenym organem Ceské
komory architekti nebo Ceské komory autorizovanych inZenyri
a techniki ¢innych ve vystavbé. V piipadé vyhrad ke kvalité pro-
jektovych praci konkrétniho zpracovatele projektu (je-li jim napf.
autorizovany architekt) je moZné obritit se na dozoréf radu Ceské
komory architekti, Josefskd 6, Praha 1.

Ve vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozZadav-
cich na vystavbu, je vztah k technickym normdm fesen v § 2 pism.
p). Pokud se tyka CSN 73 4301 Obytné budovy, jsou nékteré jeji
¢lanky uplatnény v citované vyhldsce prostiednictvim normovych
hodnot (napt. § 24 odst. 2, § 34 odst. 8); jinak tato norma nenf zévaz-
nym piedpisem. K tomu pro informaci uvddime, Ze problematikou
norem se zabyvé publikace CKAIT ,Ceské technické normy ve
vystavbé®, vydand v roce 2002 (autofi Kratochvilovd, Jezek, Keim),
kde lIze nalézt i odpovédi na dotazy tykajici se vztahu CSN ke sta-
vebnimu zdkonu a k obecnym technickym poZadavkim na vystavbu.

Pokud jde o hdjeni z4jmu na ochrané zdravi, krajskd hygienickd
stanice pii stavebnim fizeni miZe na podkladé zdkona ¢. 258/2000
Sb. (v platném znéni) uplatnit poZadavky na dispozi¢ni nebo sta-
vebné technické feSeni navrhované stavby, aniZ by je bylo nutné
opirat o CSN 73 4301, ktera na zakladé zdkona ¢. 22/1997 Sb. jako
celek neni zdvaznd. Takové pozadavky, budou-li vychazet ze zdko-
na o ochrané vefejného zdravi, jsou pro stavebni ufad zdvazné
(§ 126 stavebniho zakona).

Je bohuZel skutecnosti, Ze néktefi investofi a projektanti obcas
prosazuji ndvrhy a stavebni projekty nizké drovné, icelové nebo
které se vymykaji ovéfenym architektonickym a technickym fese-
nim staveb. V takovych piipadech byva nékdy pro stavebni trad
obtizné ndvrh, ktery ma vady, chyby ¢i jiné nedostatky branici jeho
realizaci, zamitnout, nebof své negativni rozhodnuti musi fddné,
s odkazem na ustanovent prisluseného pravniho predpisu, oditvodnit.

4

Jeho situace je pak jesté t€zsi v pifpadé, kdy dotCené orgdny statni
spravy, které v fizeni spoluptisobi, s navrhovanou stavbou souhlasi.

K problematice diprav vytahi.
(stanovisko odboru stavebniho fddu MMR ze dne 3. 12. 2003)

V souvislosti s bliZzicim se dnem piistoupeni CR k Evropské unii
se mnoZi dotazy tykajici se zmén vytaht, a to zejména v bytovych
domech. K tomu bylo sdéleno toto stanovisko:

U vytaht uvedenych na trh pted 1. 10. 1999 nestanovi Zadny prav-
nf predpis konkrétni povinnosti k jejich tpravé podle norem EU. Je
proto nutné vychdzet jen z obecné povinnosti predchazet Skoddm, pii-
¢emZ neplnéni této povinnosti miZe mit za ndsledek vznik odpovéd-
nosti za $kodu. Zicastnéné osoby (majitel vytahu, spravce, servisni
firma by mély provadét veskeré ¢innosti alespon v rozsahu podle nize
specifikovanych technickych norem CSN 27 4007 a CSN 27 4011.
Zdkladni je preven¢ni povinnost stanovend v § 415 obcanského zdko-
niku, podle kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke $koddm na zdravi,majetku, piirod¢ a Zivotnim prostiedi.

Podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist, se na stanovené
vyrobky uvedené na trh pfed nabytim ucinnosti natizeni vlady
vydaného podle § 12 odst. 1 vztahuji pfedpisy platné v dobé jejich
uvedeni na trh, pokud prévni predpisy vyslovné nestanovi jinak.
Natizeni vlady ¢. 14/1999 Sb., kterym se stanovi technické poza-
davky na vytahy, nabylo dcinnosti dnem 1. dubna 1999 (nékterd
ustanoveni byla vykonatelnd az od 1. 10. 1999). Pro vytahy uvede-
né na trh po 1.10.1999 tedy plati uvedené natizeni vlady, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 227/1999 Sb. a ¢. 288/2000 Sb.

Natizeni vlady ¢. 27/2003 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vytahy, nabyvd uGcinnosti dnem vstupu smlouvy
o pistoupeni CR k Evropské unii v platnost a k témuz dni rusi naii-
zeni vlady ¢. 14/1999 Sb. v platném znéni.

Od 1. dubna 2003 plati nové Ceské technické normy, které upravu-
ji provoz a stav vytahi. Jednd se o CSN 27 4007 Bezpetnostni pied-
pisy pro vytahy — prohlidky a zkousky vytahi v provozu a CSN 27
4011 Bezpecnostni predpisy pro konstrukci a montaz vytaht — Pod-
statné zmény vytaht. Pro snazsi orientaci je pripojena tabulka obsa-
hujici prehled zmén vytaht, pred jejichZ realizaci je potfebné ziskat
stavebni povoleni nebo souhlas s ohldsenou stavebni dpravou. Uvede-
né normy maji vyznamné piispét ke zvySeni bezpecnosti vytahil.
I kdyz jsou technické normy ze zdkona nezdvazné, majitel, ktery neu-
vede svijj vytah do souladu s tmito normami, piip. nerespektuje upo-
zornéni servisni firmy na provedeni nutnych zmén vytaht (odstranéni
zjisténych provoznich rizik), riskuje odpovédnost za Skodu v piipa-
dech $kodné udalosti souvisejici s provozovanim a servisem vytaha.

Od 6. 8. 2003 je v ti¢innosti nafizeni vlady ¢. 251/2003 Sb., které
v Casti osmé, Clanku VIII méni nafizeni vlady ¢. 14/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi. Uvedend novela vSak nic neméni na
posuzovani vytahu ve vztahu k pusobnosti stavebnich dfadii.

Dnem 1. 12. 2003 nabyla t¢innosti CSN EN 81-70 Bezpecnostni
predpisy pro konstrukci a montaz vytaht — Cést 70: Zvl4tni tGprava
vytahtl uréenych pro dopravu osob a osob a ndkladi — Piistupnost vyta-
ht véetné osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace. ProtoZe se
tato prevzatd evropskd norma dotyka nékterych technickych pozadavki
obsaZenych ve vyhldskdch MMR €. 137/1998 Sb a ¢. 369/2001 Sb., pii-
pravuji se opatieni k zajistént jejich plné kompatibility.

Clanek s ndzvem , Aktudlni pravidla spravného provozu vytahi
(autor Ing. Jan Dvoidk — Ceska asociace vyrobcil vytahil) s uZite¢-
nymi informacemi téZ pro ¢innost stavebnich dfadi je publikovdn
v Casopisu Stavitel 09/2003.
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PREHLED ZMEN VYTAHU,
které vyZaduji stavebni povoleni nebo ohlaseni podle zakona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpisu

I. Stavebni povoleni - § 55 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.
(zmény, jejichz realizaci se zasahuje do nosnych konstrukci stavby
nebo se méni vzhled stavby)

Podstatné zmény vytahu Stavebni povoleni

(v souladu s CSN 27 4011)
4.1 a) zmény technickych parametra vytahu
e ZDVIH VYTAHU - zvétieni ANO — pokud dojde

ke zvétSeni celkové vysky Sachty vytahu

4.1 ¢) zmény Casti vytahu

e ROZMER SACHETNICH DVER{ VYTAHU — ANO

zvétSeni, v piipadech, kdy ¢elni sténa Sachty
vytahu je nosnou ¢asti stavby

e HYDRAULICKY VALEC VYTAHU — vyména ANO

v ptipad¢, je-li umistén ve stfedu Sachty

4.1 d) zmény stavebni ¢asti vytahu
e STROJOVNA VYTAHU, ANO
v piipadé zasahu do nosnych konstrukci stavby
nebo zmény vzhledu stavby
e PROSTOR PRO KLADKY VYTAHU, ANO
v ptipadé zasahu do nosnych konstrukei stavby
nebo zmény vzhledu stavby

e ZDENA SACHTA VYTAHU - néstavba, ANO
v piipad€ zmén rozmeri Sachty
e PROHLUBEN SACHTY VYTAHU - zvétseni, ANO

zasahuje-li se do nosnych konstrukei stavby

I1. OhlaSeni stavebnich Gprav - § 55 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.
(stavebni upravy, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled
stavby ani zptisob jejiho uzivani)

Podstatné zmény vytahi Ohlaseni
(v souladu s CSN 27 4011)
4.1 a) zmény technickych parametru vytahu
e NOSNOST VYTAHU - zvyseni ANO "
4.1 c¢) zmény ¢asti vytahu
e VYTAHOVY STROJ - vyména ANO "
e DRUH NEBO TYP VODITEK VYTAHU ANO "

(pokud jsou zavésena)

N

.1 d) zmény stavebni ¢asti vytahu
e KOVOVA SAMONOSNA SACHTA ANO
VYTAHU,
v pfipad€ zmény vyplné ohrazeni Sachty
e ZMENA PROVEDENI (materialu) ANO
NEBO DOPLNENI OHRAZENI
SACHTY VYTAHU

Y Pro tivahu stavebniho tifadu, zda posta&i ohlaseni, nebo zda je divod uréit, Ze stavebni tiprava vyzaduje
istavebni povoleni, je Gcelné k ohlaseni pfipojit statické posouzeni dotéenych ¢asti stavby prokazujici, ze
provedenou tpravou nebude ohroZena bezpe¢nost stavby.
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K urceni dcelu uzivani stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fidu MMR ze dne 28. 1. 2004,
¢j. K-431/03)

K dotazu, tykajicimu se ucelu uZzivdni stavby v souvislosti
s jejim poZdrem, bylo sdéleno:

1. Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona stavbu lze uZivat jen
k dcelu ur¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti.
Stavba kolaudovand pro tucely ,skladovaci a prodejni hala
s vy¢lenénym restauraénim provozem* nebyla urcena k provozo-
vani diskoték.

2. O tcelu stavby, jejich jednotlivych prostort, se nerozhoduje az
v kolauda¢nim fizeni.
V kolauda¢nim fizeni, pfed vydénim kolaudaéniho rozhodnuti,
stavebni ufad zejména zkoumd, zda stavba byla provedena podle
dokumentace ovéfené stavebnim tradem ve stavebnim fizeni
a zda byly dodrZeny podminky stanovené v tizemnim rozhodnu-
ti a stavebnim povoleni.
Ucel, ke kterému m4 stavba slouZit, musi byt proto znim jiz
v fizeni o jejim umisténi a zejména ve stavebnim fizeni, v némz
se zkoumd dokumentace stavby, ve které musi byt vyznaceno
i to, k jakému tcelu budou slouzit jednotlivé prostory v budouci
stavbé.
Pozadavky na provedeni stavby jsou rizné podle druhu staveb
a ucelu, kterému maji slouZit; jsou obsazeny nejen v predpisech
stavebntho prava, zejména vyhldsSce ¢. 137/1998 Sb. a v technic-
kych norméch (CSN), ale i v predpisech fesicich poZarni bezped-
nost staveb, hygienu, ochranu zdravi apod. Proto se k ndvrhim
na umisténi a povoleni staveb (k dokumentaci), podle jejich
druhu a Géelu, vyZaduje vyjddieni dalSich, tzv. dotfenych organii
statni spravy — napt. Hasi¢ského zachranného sboru.
Dotéené organy stdtni spravy spoluptisobi téZ pfi kolaudacnim
fizeni pravé proto, aby si mohly ,,ohlidat®, zda byly pfi provadé-
ni stavby splnény jejich poZadavky uplatnéné pii povolovéani
stavby.

3. Pokud vlastnik stavby hodld uZivat stavbu jinak neZ byla kolau-
dovéna, musi pozadat stavebni tfad o povoleni zmény v uzivani.
UZivani stavby k novému tcelu mizZe byt povoleno jen v piipa-
dé, Ze to neni v rozporu s poZadavky piislusnych pravnich a tech-
nickych predpisi. Pokud zména v uZivani vyZaduje zmény stav-
by, musi byt nejprve vydédno stavebni povoleni na takové zmény,
které se pak kolauduji k novému tcelu uzivéni stavby.

4. Uzivani stavby v rozporu s ticelem, ke kterému byla kolaudova-
na, je porusenim zdkona za které lze prdvnické osobé uloZit
pokutu az do 1 milionu K¢.

5. K pfezkoumani postupu vlastnika (uZivatele) stavby je piislusny
stavebni dfad, prezkoumat postup stavebniho tfadu - méstského
uradu je piislusny krajsky trad.

Dodate¢né, k doplitujicimu dotazu, Ministerstvo pro mistn{ roz-
voj sdélilo:

Neni jasné, co se mysli jednordzovym poradanim diskotéky. Byla
porddana jen jednou, v tomto jediném pifpadé a nikdy pred tim,
anebo byla pofdddna sice jednordzové, ale jiz opakovang?

Stavebni zdkon je procesni piedpis a samoziejmé pojmy jako
Haneéni zdbava“ nebo ,diskotéka“ neobsahuje. Konkrétni poza-
davky na stavby pro shromazdovani vét$tho poctu osob stanovi

§ 51 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu, poZadavky na stavby pro obchod § 52 citované
vyhlasky, pozadavky na stavby pro vyrobu a skladovani § 54 cito-
vané vyhlasky. Dalsi poZadavky na stavby podle tcelu uZivéni,
ktery musi byt zndm uZ pfi povolovéni stavby, obsahuji predpisy
poZzérni bezpec¢nosti a predpisy tykajici se ochrany zdravi.

Napriklad podle § 51 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, stavby
pro shromazdovani vét§iho poctu osob musi byt vybaveny tak, aby
v piipadé havirie nebo poZaru byla moznd rychld a G¢innd lokali-
zace poZéru a aby byla v nejvyssi mozné mife zarucena bezpecnost
osob nachdzejicich se v této stavbé nebo v jeji blizkosti; podle
pism. b) takovd stavba musi mit nejméné dva vychody vedouci na
volné prostranstvi, podle pism. d) musi mit stanoven maximdlni
limit po¢tu navstévnika, atd.

Opravnéni k odbornému vedeni realizace staveb ve vztahu
k ustanoveni § 44 odst. 2 stavebniho zdkona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 3. 12. 2003,
¢j. K-291/03)

K Zadosti tykajici se nadepsané problematiky bylo sdéleno toto
stanovisko:

Z § 44 odst. 2 stavebniho zdkona je zfejmé, Ze stavebni Gpravu
rodinného domu smi stavebnik provadét sdm pro sebe svépomoct,
jestliZe zabezpeci odborné vedent jeji realizace opravnénou osobou
podle § 46a odst. 1 a odst. 3 pism. b/ tohoto zdkona.

Z § 2 a 34 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizo-
vanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrt
a techniku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd€jsich predpis, a z ¢l.
II bodu 3 posledni novely tohoto zdkona (zékon ¢. 224/2003 Sb.)
vyplyvd, Ze v daném piipadé takovymi osobami jsou autorizovani
inZenyfi, autorizovani technici a autorizovani architekti s autorizact
pro odbor pozemni stavby, popt. do 31. 12. 2004 osoby, které maji
prukaz zvlastni zpusobilosti v oboru stavebni a montdzni ¢innosti,
vydany podle vyhlasky ¢. 8/1983 Sb., o zvlstni zptisobilosti k nekte-
rym ¢innostem ve vystavbé, ve znéni vyhlasky ¢. 73/1987 Sb.

Nazor, Ze opravnénim podle § 46a odst. 1 stavebniho zakona je téZ
opravnéni k provozovani Zivnosti provadéni jednoduchych a drob-
nych staveb, jejich zmén a odstraiovani podle Zivnostenského zdko-
na, nelze povazovat za spravny. Podnikdni ve skupiné stavebnictvi
(napt. provozovani Zivnosti provadéni jednoduchych a drobnych sta-
veb, jejich zmén a odstratiovéni) podle Zivnostenského zdkona nenf
vykonem vybrané ¢innosti ve vystavbé podle § 46a odst. 3 stavebni-
ho zékona (napt. odborné vedent realizace staveb).

Ze zasadniho rozdilu povahy uvedenych ¢innosti vyplyvé zdsad-
ni odlisnost prokazovéani opravnéni k provozovani Zivnosti podle
zivnostenského zdkona od prokazovéni opravnéni k vykonu vybra-
né Cinnosti ve vystavbé podle stavebniho zdkona a vzdjemnd neza-
stupitelnost t&chto opravnéni pred organy stitni spravy. Zivnosten-
skym oprdvnénim (Zivnostenskym listem) osvéd¢uje podnikajici
fyzickd nebo pravnickd osoba splnéni podminek stanovenych Ziv-
nostenskym zdkonem zejména pied Zivnostenskym ufadem, zatim-
co opravnénim k vykonu vybrané ¢innosti ve vystavbé (osvédce-
nim o autorizaci, popf. prikazem zvlastni zpusobilosti) osvédcuje
fyzickd osoba splnéni podminek urcenych stavebnim zdkonem
a zakonem . 360/1992 Sb. zejména pred stavebnim tifadem. Ziv-
nostenskym listem 1ze prokazovat pouze opravnéni podnikat podle
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zivnostenského zdkona, ale nelze jim prokazovat opravnéni vyko-
ndvat vybranou ¢innost ve vystavbé. Podnikatel provozujici Zivnost
provadéni jednoduchych a drobnych staveb,jejich zmén a odstratio-
vani miZe mit souCasné i opravnéni k vybrané ¢innosti odborné
vedeni realizace staveb, ale nemusi to tak byt, jestlize provozuje
zivnost prostfednictvim svého odpovédného zéstupce podle § 11
zivnostenského zdkona, ktery spliluje prislusné pozadavky na
odbornou zpusobilost podle piilohy 2 tohoto zdkona.

Je zfejmé, Ze pres zésadni rozdilnost povahy uvedenych ¢innos-
ti existuje mezi nimi souvislost v tom, Ze pravnické a fyzické osoby
podnikajici podle Zivnostenského zdkona mohou vykondvat vybra-
né Cinnosti ve vystavbé (napf. odborné vedeni realizace staveb)
pouze tehdy, zajistuji-li vykon téchto ¢innosti osobami s piislus-
nym opravnénim (§ 2 odst. 5 zdkona ¢. 360/1992 Sb.).

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jifi DoleZal, MMR
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