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V souladu se zakonem ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, predlozil koncem brezna 2007 Verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl prezidentu republiky, piedsedovi Poslanecké snémovny a predsedovi Sendtu Parlamentu CR Sou-
hrnnou zpravu o své cinnosti za rok 2006. Ve zprave venuje verejny ochrance prav samostatnou pozornost také problema-
tice uzemniho planovani. V Souhrnné zpravé se k poznatkiim verejného ochrance prav v této agende uvadi nasledujici.

Dne 14.3.2006 Parlament CR schvalil zékon &. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon). Nova pravni Uprava zavadi fadu institutd a procedur,
jez byly pfijaty s imyslem docilit zjednoduseni fizeni a po-
stupt regulovanych stavebnim zdkonem. V této souvislosti
nelze nezminit, Ze novy stavebni zakon jiz nebude oznaco-
van jako ,,obecny vyvlastiiovaci predpis®, jak tomu bylo
dosud, nebot’ institut vyvlastnéni véetné nuceného omezeni
vlastnického prava je k 1. 1. 2007 upraven samostatnym
predpisem — zédkonem €. 184/2006 Sb.

Vetejny ochrance prav v pfedchozich Souhrnnych zpra-
véch predkladanych Poslanecké snémovné Parlamentu CR
kritizoval stavajici pravni Upravu uzemniho planovani,
nebot’ neposkytovala dostate¢nou pravni ochranu vlastni-
kim staveb a pozemkut v pfipadé€ jejich nesouhlasu s roz-
hodnutim o jejich namitkach proti feseni funkéniho vyuziti
tzemi schvaleného zastupitelstvem obce v izemim planu.
Nova pravni Gprava na useku izemniho planovani zavadi
ve vazbé na spravni fad novy nastroj rozhodovani — opat-
feni obecné povahy, jez umoznuje vlastnikim pozemkt
dotcenych uzemné planovaci dokumentaci a zastupcim
vefejnosti, jejichz namitky nebudou v Gzemnim planova-
ni akceptovany, formu pfezkumu opatieni obecné pova-
hy, véetné moznosti podani spravni zaloby k Nejvyssimu
spravnimu soudu. I nadale bude uzemné planovaci doku-
mentace (a jeji zmény) pofizovana ve sdilené plsobnosti
izemné samospravnych celki.”

Vetejny ochrance prav v Souhrnné zpravé za rok 2006
opétovné upozornil na to, ze se v ramci své ¢innosti opa-
kovan¢ setkava s podcenénim, resp. zanedbanim role a vy-
znamu uzemniho planovani pifi ovliviiovani podoby lid-
skych sidel a krajiny. V této souvislosti nelze pominout,
ze obec jako schvalovatel uzemniho planu vystupuje v roli
jakéhosi ,,manaZera tzemi®, nebot’ je to ona, kdo v podobé

uzemné planovaci dokumentace formuje budouci podo-
bu uzemi a zasadnim zplsobem ovliviiuje jeho fungovani
z hlediska regulace nejriznéjsich zajml prezentovanych
posléze v regulativech funkéniho vyuziti izemi. Ochrance
je pritom konfrontovan s ptipady, kdy obce nemaji dosud
schvaleny uzemni plany, ptipadné je neuméji aktivné vy-
uzivat ve své ¢innosti. Vyjimkou nejsou ani situace, kdy
sice obce uzemné planovaci dokumentaci disponuji, avsak
v podob¢ do té miry nekvalitni (selhavaji zde tedy i1 nadfi-
zené organy Uzemniho planovani, jimz piislusi proces po-
fizovani tizemniho planu dozorovat), ze jim to v kone¢né
fazi zamyslenou regulaci podoby sidel a krajiny znemozni.
Samostatnou kapitolou je ¢innost stavebnich ufadu, které
si mnohdy neuvédomuji svoji zasadni roli z hlediska po-
volovani jednotlivych zdméri ve svém tGzemnim obvodu
(princip univerzality rozhodovani o tizemi stavebnimi ufa-
dy), a tedy sviij podil odpovédnosti za zachovani vzhledu
krajiny a jejich hodnot.

Zcela konkrétnim nepfiznivym projevem je podle vefej-
ného ochrance prav podcenéni vyznamu tizemniho plano-
vani. Role stavebnich Gfadi je potom jevem ,,divokého ur-
banismu“ v krajiné a sidelni struktufe. Jde o problém, ktery
suzuje okoli velkych mést, predevsim okoli Prahy. Chao-
ticka, bez rozmyslu, ad hoc realizovana vystavba novych
satelitnich sidlist’, uméle zasazenych do uréitych krajinné,
kulturné a socialné stabilizovanych venkovskych sidel, je
toho dostatecnym piikladem. Mezi dalsi projevy selhani
uzemniho planovani patii také umistovani problémovych
staveb do tésné blizkosti obytnych zén (prumyslové objek-
ty ¢i kapacitni silnice v sousedstvi obydlenych tizemi), ur-
banistické a architektonické ztvarnéni zastavby narusujici
krajinny raz uzemi, potazmo tradi¢ni strukturu a podobu
vesnické zastavby, jakoZz i ohrozovani pfirodnich hodnot
uzemi (zvlasté chranéna tzemi, biokoridory v krajing)

1) Ve véci moznosti pfezkumu tGzemnich pland jako opatieni obecné
povahy je tfeba upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2006, ¢j. 1Ao 1/2006-74, kterym tento soud ve véci causy
letové drahy Praha-Ruzyné vyslovil pravni nadzor na povahu uzemni-
ho planu jako opatfeni obecné povahy. Po tomto rozhodnuti se vsak
otazkou pravni povahy uzemnich plana zacal zabyvat tzv. rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 za-
kona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho plati, Ze dospél-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu nazo-
ru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému
senatu. PYi postoupeni sviij odlisny pravni nazor zdivodni. Z tiskové
zpravy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007 pak vyplyva,

ze roz§ifeny senat rozhodl o tom, Zze Gizemni plany schvalené podle
stavebniho zékona platného do 31. prosince 2006 nejsou opatienim
obecné povahy, které Nejvyssi spravni soud mize piezkoumavat. Roz-
Sifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak odmitl ndvrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu velkého uzemniho celku
Bteclavsko. Priklonil se tim k nazoru tietiho senatu, podle n&jz skutec-
nost, ze takové tizemni plany, jejichz zavazné ¢asti jsou vyhlasovany
formou podzakonného pravniho pfedpisu (obecni vyhlaskou), vylu-
Cuje jejich pfezkum Nejvyssim spravnim soudem. Pravomoc k jejich
prezkumu ma tudiz pouze Ustavni soud. Pokud jde o dalsi podobné
navrhy, jejichz vyfeseni bylo z divodu rozhodovani rozsifeného senatu
odlozeno, pfislusné senaty budou v fizenich pokracovat a rozhodnou
v souladu s timto rozhodnutim.
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rozrustajici se zastavbou. Prave zvladnuti ristu méstskych
uzemi musi byt dle ochrance, se zietelem na souc¢asnou ne-
uspokojivou situaci, jednim z kliCovych ukolt pfi tvorbé
vsech koncepcnich materialli, vcetné uzemné planovaci
dokumentace.

Jiz v ptedchozi Souhrnné zprave o Cinnosti za rok 2005
poukézal ochrance na problém stavebnich uzavér. V lon-
ském roce podavali obCané stiznosti zejména vici postu-
pum pii vydavani vyjimek ze stavebnich uzavér vydanych
nafizenim obce v pfenesené pusobnosti. Vefejny ochrance
prav zastaval ten nazor, ze piislusnym k projednani vyjim-
ky ze stavebni uzavéry je subjekt, ktery stavebni uzavéru
vyhlasi. Novy stavebni zakon s u€innosti od 1. 1. 2007 sta-
novi, Ze izemni opatieni o stavebni uzavére vydava formou
opatfeni obecné povahy v pfenesené pisobnosti rada obce,
ktera mize udélit vyjimku z omezeni nebo zakazu staveb-
ni ¢innosti. Nemélo by tedy jiz dochéazet k situacim, kdy
o vyjimkach ze stavebni uzavéry vyhlasené natizenim rady
obce rozhoduje ve spravnim fizeni stavebni ufad. Samotny
institut stavebni uzavéry jako opatieni obecné povahy bude
prezkoumatelny v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu dle
soudniho fadu spravniho.

Pouzité zdroje:

Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrance prav za
rok 2006.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon).

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Tiskova zprava Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2007.

DALSI INFORMACE O CINNOSTI VEREINEHO OCHRANCE PRAV
JSOU PRISTUPNE NA WWW.OCHRANCE.CZ, VCETNE VSECH DOSUD
PUBLIKOVANYCH SOUHRNNYCH A CTVRTLETNICH ZPRAV PRED-
KLADANYCH POSLANECKE SNEMOVNE PARLAMENTU CR, PRIPAD-
NE NA TELEFONICKE INFORMACNI LINCE 542 542 888.

JUDr. Marek Handk
Mgr. Jan Czajkowski
Kancelar verejného ochrance prav

ENGLISH ABSTRACT

Physical Planning in the Ombudsman’s 2006 Report, by Marek Hanak & Jan Czajkowski

Following his legislative duty, the Public Defender of Rights, Mr Otakar Motejl, submitted his 2006 Report to the
President of the Czech Republic and the Chairman of the Chamber of Deputies at the end of March 2007. As in previous
years, the Report deals with some issues of physical planning.
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