STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2003

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2003

Cistka 35 - &is. 85

Natizeni vlddy, kterym se stanovi obory stdtn{ sluzby. Pod poloz-
kou 48 je Uzemni planovéni a stavebni 4d se specializovanymi
obory stdtni sluzby 48.1. tizemni pldnovani a 48.2 stavebni fad.
Utinnost od 1. 4. 2003.

Cistka 37 - &is. 88

Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti, obcansky zdkonik... (a Sest dalsich
pedpisa). Utinnost od 1. 4. 2003.

VESTNIK VLADY

Cistka 1/2003

Sdéleni Ministerstva kultury ze dne 2. ledna 2003 o vzniku Nérod-
ntho pamdtkového Ustavu a jeho statutu pro krajské tfady a obecnf
tifady obci s rozsifenou ptisobnosti.

Z obsahu: Ndrodn{ pamdtkovy tstav vznikl 1. 1. 2003, je odbornou
organizaci stitni pamétkové péce. M4 ustfedni pracovisté v Praze
a izemni odbornd pracovisté pro hl. m. Prahu a pro jednotlivé kraje.

Rejstiik ro¢niku 2002, ¢4stky 1-8.

VESTNIiK MMR
(stdld piiloha periodika Obec a finance)

Cislo 1/2003

Stanoviska odboru stavebniho fédu

- ¢j. K-62/03 ze dne 11. 1. 2003 ve véci aplikace pravnich predpi-
st 0 zv1astni odborné zptisobilosti;

- ¢j. K-734/02 ze dne 10. 1. 2003 ve véci zmény v uZivéni stavby;

— ¢j. K-49/02 ke zfizovéni plynovodnich piipojek.

Pozndmka: plnd znéni uvedenych stanovisek byla otisténa ve Sta-
vebné spravni praxi ¢. 1/2003 a 6/2002.

Cislo 2/2003

Ministerstvo pro mistni rozvoj — zdkladni informace o posldni
ministerstva, jeho organizacni struktura, kontakty a predstaveni
vedoucich pracovnika.

Bytovd politika

— program vystavby podporovanych byta,

— program podpory vystavby ndjemnich byti a technické infra-
struktury,

— program poskytovdni finan¢ni podpory na opravy bytového
fondu.

Uzemni pldnovéni

— program podpory aktualizace Gzemné pldnovaci dokumentace
obci postiZzenych v r. 2002 povodnémi se zaméfenim na protipo-
vodiiovou ochranu,

— metodika pro realizaci programu,

— metodika pro postup orgdnii Gzemniho pldnovéni pii evidenci
tizemné pldnovaci ¢innosti ve smyslu § 21 vyhldsky ¢. 135/2001
Sb.

VESTNIK MZP

Cistka 1/2003
Seznam obecné zdvaznych pravnich ptedpisi, resortnich predpist,
metodickych pokyni, ndvodu a sdéleni platnych k 1. lednu 2003.
A. Zivotn{ prostiedi vieobecng
B. Jednotlivé slozky
I. Ochrana vod
II. Ochrana ovzdusi
III. Ochrana piirody a krajiny
IV. Ochrana zeméd€lského ptidniho fondu
V. Ochrana lesa
VI. Geologie, ochrana a evidence nerostného bohatstvi
VII. Naklddani s odpady
VIII. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
IX. Nakladdni s chemickymi latkami
X. Prevence zdvaznych havdri{
XI. Nakladéni s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty
XII. Integrovand prevence a omezovéni znecisténi
C. Ostatni.

Cistka 2/2003

Sd&leni odboru legislativniho MZP: piechodn4 ustanoveni zikona
¢.76/2002 Sb., ve znéni{ zdkona ¢. 521/2002 Sb., o integrované pre-
venci, ve vztahu ke stavebnimu zdkonu. Pfetiskuje se v plném
znéni:

,PFi konstrukcei pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonu (za-
kon o integrované prevenci), byl pojem ,,uvedeni do provozu*
pouZit ve smyslu ,,uvedeni do trvalého provozu*.
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Pro rozhodovani o tom, zda se na konkrétni zarizeni vztahuje
nékteré z prechodnych ustanoveni zikona o integrované pre-
venci (§ 42 nebo 43), ¢i nikoliv, je tudiZ dulezité, kdy bylo pra-
vomocnym kolauda¢nim rozhodnutim povoleno uZivani stavby
k uréenému tcelu, tzn. k trvalému provozu.

Podle zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, se kolau-
da¢nim rozhodnutim povoluje uZivani stavby k urcenému
tcelu (viz § 82 odst. 1 stavebniho zikona).

V ustanoveni § 84 stavebni zdkon pripousti, aby u staveb prav-
nickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle zvlast-
nich predpisa (nikoliv tedy u staveb fyzickych osob, které
nejsou podnikateli) byl jiZ pred vydédnim kolauda¢niho rozhod-
nuti zahdjen se souhlasem stavebniho tfadu zkusebni provoz.
V takovém pripadé rozhodne stavebni tfad v dohodé s dotce-
nymi orgény statni spravy o prozatimnim uZivani stavby ke
zkuSebnimu provozu a stanovi pro néj podminky. Po ukonceni
a vyhodnoceni zkuSebniho provozu nebo jeho ¢asového tiseku
vyda stavebni diad na nivrh stavebnika nebo uZivatele stavby
kolaudac¢ni rozhodnuti. I v tomto pripadé vsak teprve datum
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti ma urcujici vyznam
pro zarazeni zarizeni podle piechodnych ustanoveni zikona
o integrované prevenci (§ 42 nebo 43).

Pokud se v § 43 zdkona o integrované prevenci mluvi o vydéni
stavebniho povoleni, ma se na mysli datum nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V pripadé povinnosti ,,mit integrované povoleni (§ 42 zdkona
o integrované prevenci) se logicky piredpoklad4, Ze provozovatel
zarizeni musi podat Zadost o integrované povoleni v takovém
predstihu, aby nejpozdéji k tomuto datu obdrZel pravomocné
integrované povoleni. Termin pro podani Zadosti o integrované
povoleni, resp. pro splnéni povinnosti ,,mit integrované povole-
ni“ je v tomto pripadé stanoven jednoznac¢né.

Je nutno zdiraznit, Ze k posouzeni konkrétniho pripadu je
nezbytné obritit se s potfebnymi tdaji na prisluSny krajsky
trad, ktery v dané véci povede Fizeni o vydani integrovaného
povoleni.‘

SPRAVNI JUDIKATURA

Z obsahu ¢. 5/2002

~¢&. 1019 (z rozsudku Krajského soudu v C. Budgjovicich ze dne
6.3. 2002, &. 10 Ca 21/2002-21). Uzemni fizeni: posuzovéni
stavby. Tykd se § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a § 3 pism. c)
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Z rozsudku vyplyva:

I. Pro posouzeni druhu navrZené stavby v tizemnim Fizeni je
rozhodujici skuteény charakter stavby, nikoli oznaceni
stavby v projektové dokumentaci.

II. Pro hodnoceni rozsahu podlahové plochy mistnosti a pro-
stor urcenych k bydleni, jako jednoho z Kritérii predepsa-
ného pro rodinny dum, je tieba uvazovat s aktivitami, které
jsou spojené s bydlenim v rodinném domé.

Do vyméry takovych prostor je proto nezbytné zahrnout plo-
chu mistnosti a prostor, jejichZ tielové urceni ma souvislost
s upokojovanim bytovych potieb v rodinnych domech podle
soucasnych poZadavku na bydleni a drovné vybavenosti do-
maécnosti.

— & 1020 (z rozsudku Krajského soudu v C. Budgjovicich ze dne
2.7. 2001, ¢. 10 Ca 151/2001-21). Posuzovéni tcastenstvi
obcanskych sdruZeni v fizenich podle stavebniho zdkona. Tyka se
§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a § 37
odst. 2 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

I. Zakon ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zdkon) a piredpisy o ochrané
piirody a krajiny jsou ve vztahu speciality. Zdjmy na
ochrané prirody a krajiny proto nemuseji byt dotceny
v kazdém tzemnim Fizeni.

II. Stavebnimu iradu neptislusi posuzovat, budou-li v tizem-
nim Fizeni dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny. Tato
kompetence naleZi okresnimu uradu*), ktery je povolin
k prosazovani zdjmu na ochrané této slozky Zivotniho pro-
stiedi.

*) Pozn.: od 1. 1. 2003 obecnim diadim obci s rozsifenou pu-
sobnosti.

Z obsahu ¢&. 6/2002

— €. 1049 (z rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 9.8.2002, ¢;.
29 Ca 195/2001-22). Stavebni zdkon: vlastnictvi k nemovitosti,
kterd je pfedmétem kolaudacniho fizeni. Tyka se § 58 a 78 odst.
1 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

L. V kolauda¢nim Fizeni, vedeném na zikladé § 76 a nasl. sta-
vebniho zékona, se stavebni tifad nemusi zabyvat otidzkou
vlastnického prava ke stavbé, predstavujici predmét rizeni.
Tato otdzka je relevantni pouze z pohledu vymezeni okru-
hu icastniki Fizeni, nebot z dikce § 78 odst. 1 stavebniho
zékona vyplyva, Ze icastnikem kolaudacniho Fizeni je sta-
vebnik, vlastnik stavby, popf. uZivatel (provozovatel), je-li
v dobé zah4jeni Fizeni znam.

II. Stavebnik, kterym je ten, kdo poZadal o vydani stavebniho
povoleni a vuci kterému nésledné stavebni povoleni sméiu-
je, je ze zdkona ucastnikem kolaudacniho fizeni, a to bez
ohledu na to, zda je soucasné také vlastnikem stavby.

IIL. Smyslem kolaudac¢niho fizeni je ochrana spolecenskych
(vefejnych) zajmu spocivajicich v pfezkoumandi, zda stavba
byla realizovdna v souladu s predchézejicimi spravnimi
rozhodnutimi, zda odpovida technickym poZadavkam atd.
Jde tedy o Fizeni ryze verejnopravni, ve kterém by otizka
prava soukromého (sporné vlastnictvi ke stavbé) mohla
hrat roli pouze z pohledu vymezeni vicastniki Fizeni.

—¢. 1058 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
3. 10. 2002, ¢j. 30 Ca 23/2002-17). Spravni fad: vylouceni pra-
covnikil spravniho orgdnu z projedndvani a rozhodovani véci.
Tykéd se § 9 odst. 1 a 10 odst. 1 spravniho fadu a § 36 odst. 1, § 61
odst. 3 a § 140 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:
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L. Obecni ¢i méstské irady plni tkoly jak v oblasti samo-
statné pusobnosti, tak vykonavaji pfenesenou pisobnost.
Vykonavaji-li ji pracovnici (zaméstnanci) obecniho ¢i
méstského iiradu, jsou v pracovnim nebo obdobném po-
méru k prislu$né obci ¢i méstu jako k pravnické osobé.
Jsou k ni ve vztahu charakteristickém obecné pro vztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, v poméru podii-
zeném a zdvislém. Tyto skutecnosti nelze piehliZet pri
posuzovani divodu pro vylouceni pracovnika spravniho
orgdnu z projedndvani arozhodovéani véci ve smyslu
§ 9 spravniho radu.

II. Pracovnici obecniho (méstského) tifadu jsou z projedna-
vani a rozhodovéni véci vylouceni, pokud by mél jejich
zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostiedni a soukromy
z4jem na vysledku rozhodnuti vyddvaného v prenesené
pusobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku
a byl od ného odvisly majetkovy prinos pro obec nebo
mésto.

II1. V pribéhu izemniho nebo stavebniho Fizeni neni uplatnéni
namitky, nasvédcujici vylouceni pracovnika spravniho
orgdnu z procesu rozhodovéni, ¢asové omezeno ustanoveni-
mi stavebniho zdkona. Proto jeho ustanoveni o lhatach, do
kdy mohou tcastnici Fizeni uplatnit své namitky (tzv. zdsa-
da koncentrace, § 36 a 61 stavebniho zikona), se na ozna-
meni skutecnosti nasvédcujicich vylouceni pracovnika
spravniho orginu nevztahuji.

Rejstik ro¢niku 2002.

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2003

Mgr. Marek Handk: VySetfovaci instrumenty ombudsmana ve vzta-
hu ke stavebnim dfadim.

Autor charakterizuje opravnéni ombudsmana, povinnosti spravnich
uradi a dkony dozoru v trovni obci a kraju, ve se zaméfenim na
plisobnost stavebnich tradu.

Cislo 3/2003

Megr. Stanislav Maly: Vede rozpor s tizemnim rozhodnutim vzdy
k nafizeni odstranéni stavby?

Uvahy a nédzory autora na moZnost v fizeni o odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona dodatec¢né povolit
rozestavénou stavbu umisténou v rozporu s izemnim rozhodnu-
tim.

Jana Czigle: Vzory (s komentafi):

— Zaloby proti rozhodnuti vydaném v oblasti vefejné spravy,

— kasacnf stiZnosti.

Autorka prfipomind zdkladni pravidla pro poddvini uvedenych
Zalob a stiZnosti, jak jsou s d¢innosti od 1. 1. 2003 obsazena v zdko-
né ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Pfipojeny jsou piiklady
(vzory) Zaloby a kasaéni stiZnosti.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 2/2003

JUDr. Michal Mazanec: Rozhodovani soukromoprdvnich véci
spravnimi organy.

Autor — mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu — predklada
tvahy a ndzory na potiebu vydélit soukromopravni spory projed-
ndvané spravnimi orgdny ze spravniho soudnictvi a vrétit je k pota-
du prdva pred civilni soud. Rozvadi zejména divody reformy
spravntho soudnictvi a vénuje se zdvaznému problému, jak délit
pravni véci na vefejnopravni a soukromopravni.

Bulletin STAVEBNI PRAVO

Cislo 4/2002

Z obsahu:

—JUDr. V. Koukalovd: Novela zdkona o autorizaci.

- Ing. B. VIk: Pfispévek k tivahdm o privatizaci stavebniho f{zen{
a provadéni staveb.

—JUDr. E. Flegel: Stru¢né nastinéni anglické pravni tpravy povo-
lovén{ staveb.

—JUDr. M. Hegenbart: Otdzka vrchniho stavebniho dozoru v pii-
pravovaném stavebnim zdkoné.

— Ing. Fr. Kone¢ny: Jak funguji stavebni drady?

— prof. Ing. arch. B. Borovicka: Studie o vyvoji urbanistické archi-
tektury v obdobi po r. 1918.

STAVITEL

Cislo 2/2003

Ing. Matéj Neznal: Ochrana novych staveb proti radonu.

V névaznosti na zdkon ¢. 13/2002 Sb. - novela atomového
zékona — autor informuje o problematice stanovovén{ radonového
indexu pozemku, preventivnich ochrannych opatienich a provadé-
ni protiradonovych izolaci.

Megr. E. Bobkové: Tepelnd erpadla.
Zakladni principy odebirdni energie pro vytdpéni z pidy, vody a ze
vzduchu.

Ing. M. Rieger, Ing. J. Solat, Ph.D.: Vystavba na povodiiovych tizemich.
Zduraznéni, Ze zéplavova izemi by se zdsadné neméla vyuZivat pro
trvalou zdstavbu. Kdyz uZ, tak musi byt stavby spolehlivé stavebné
technicky zajistény pfi priichodu povodiiové viny.

Ing. L. Kratochvilova: Co jsou Ceské technické normy?
Nékolik zakladnich informaci o povaze CSN, jejich definici a o odpo-
védnosti stitu ze zpracovavani, vydavani, zmény a rusen{ norem.

Mgr. M. Handk: Ombudsman ve vztahu ke stavebnim tfadtim.
Pojednédni o opravnénich vefejného ochrdnce prav, nakladani s jim
navrhovanymi ndpravnymi opatfenimi a o nékterych dalSich otdzkéch.

Cislo 3/2003

Ing. M. Neznal: Ozdravnd opatfen{ proti radonu ve stdvajicich
budovich.

Clanek se zabyvd zdroji radonu, legislativnim rdmcem feSeni,
postupem ve stdvajicich stavbéch, zjistovanim koncentrace radonu
v ovzdusi budov a posuzovanim miry prekroc¢eni smérnych hodnot.
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Ing. L. Kratochvilov: Co jsou harmonizované CSN?
Sezndmen{ s problematikou harmonizace technickych norem v CR
v ndvaznosti na smérnice ES.

Cislo 4/2003

Ing. M. Neznal: Navrh ozdravnych protiradonovych opatfeni ve
stavajicich stavbach.

Autor navazuje na svuj ¢lanek ve Staviteli ¢. 3/2003.

Stavebni zdkon v teorii a praxi.

Redakce casopisu Stavitel pfipravuje ¢tenarskou poradnu k vysvét-
lovéni problémi a nejasnosti z oblasti stavebniho zdkona. V tomto
Cisle je sezndmeni s predpisy tvoficimi soubor stavebnich predpist
a odpovéd na dotaz k pojmu stavba.

Ing. L. Kratochvilova: Jsou ¢eské technické normy zdvazné?
Autorka §ifeji seznamuje se souvislostmi poloZené otdzky a odpo-
védi na ni.

MODERNI OBEC

Cislo 2/2003

Jifina Jackson: Brownfields — problém i nova piileZitost.

Autorka poukazuje na fadu pozemkil a staveb uvniti' urbanizovanych
tizemi po celé republice, které ztratily svoji funkci nebo jsou mélo vyu-
7ité, maji Casto ekologickou zatéZ a zdevastované vyrobni ¢i jiné budo-
vy. Zamysli se nad tlohou obci pfi feSeni dalstho mozného vyuZiti
téchto nemovitosti, ekonomickymi a jinymi souvisejicimi otdzkami.

Megr. Jan Bfeti: Pravni predpisy pro obce po 1. 1. 2003.

Predpisy a jejich ustanoveni zaklddajici oprdvnéni obci vyddvat
obecné zdvazné vyhldsky (v samostatné pusobnosti) a nafizeni
(v pfenesené pusobnosti). V piehledu je téZ stavebni zdkon — usta-
noveni § 29 odst. 3 a § 71 odst. 6 a ustanoveni § 33 odst. 3.

Megr. St. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich predpisi (2).
Clanek se zabyva obsahem pojmu stavba.

JUDr. L. Jouza: Postaveni tfedniki se fidi kvalifikaci a vykonem (3).
Autor komentuje nékterd ustanoveni zdkona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich tizemnich samospravnych celki, kterd maji pracovné
prévni charakter.

Cislo 3/2003

Megr. Jan Bfeti: Pravni predpisy pro kraje po 1.1.2003.

Predpisy a jejich ustanoveni zaklddajici opravnéni kraji vyddvat
obecné zdvazné vyhldsky (v samostatné pusobnosti) a nafizeni
(v pfenesené pusobnosti). V piehledu je téZ stavebni zdkon — usta-
noveni § 29 odst. 3 a ustanoveni § 33 odst. 3.

Megr. St. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich predpist (3).
Treti pokracovéni seridlu se tykd doby trvani stavby (docasnost),
zmén dokondenych staveb a udrZovacich praci.

Cislo 4/2003

Megr. St. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich predpist (4).
Dalsi ¢lanek seridlu se zabyvd udrZovacimi pracemi, drobnymi
a jednoduchymi stavbami.
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Cislo 8/2003
Ing. B. Kuba: Stavby v katastru nemovitosti.
Autor uvédi prehled staveb, které se eviduji v katastru nemovitosti.

Adresat obcf s rozsitenou pusobnosti. (piiloha)

Cislo 9/2003
JUDr. L. Jouza: Pracovni smlouvy tfednikii samospravnych celku.

Cislo 10/2003

Ing. B. Kuba: Geometricky pldn nejen pro kolaudaci nové stavby.
Autor charakterizuje geometricky plan, uvadi jeho funkci, néleZi-
tosti a kdo je opravnén jej vyhotovit; zdlraziuje, Ze geometricky
pldn musi byt potvrzen, tzn. opatien souhlasem piislusného ka-
tastrdlniho ufadu s o¢islovanim parcel podle tidaji KN.

Cislo 11/2003

Megr. Jan Bfei: Platnost a d¢innost pravnich predpist obce.
Podrobné rozebrani podminek platnosti a nabyti Gi¢innosti obecné
zévaznych predpisl vyddvanych obcemi.

Ing. B. Kuba: Katastr na internetu.
Sezndmen{ s mozZnosti ziskdvani tdaji katastru nemovitosti dalko-
vym piistupem.

Alexandr Svoboda, vykonny tajemnik Asociace propan-butan
(LPG): ,,Mobilni* Cerpaci stanice LPG.

V poslednich letech se na tizemi CR objevuiji plnici a Gerpaci stani-
ce LPG pro pohon automobilii a pro plnéni PB lahvi, které jsou
vyrobci a provozovateli deklarovany jako mobilni. Autor vyjadiu-
je ndzory na tzv. mobilnost téchto zafizeni a nebezpecnost jejich
umisfovani, na dlohu a rozhodovén{ stavebnich viradu, uvadi prav-
ni predpisy upravujici pfedmétnou problematiku a piiklady jejich
nejcastéjstho porusovani.

Cislo 13/2003

Mgr. Kristina Chrastkova, MV CR: Metodicka piirucka k zakonu
o tfednicich.

Problematika pracovné pravnich vztahi dredniki obei a kraji, roz-
¢lenénd do 17 subkapitol.

Cislo 14/2003
Pravidla pro vydéavéni pravnich predpisu obci a kraju (metodickd
pomiicka zpracovand odborem pro mistni spravu MV CR).

NOVE PUBLIKACE

J. Dolezal — J. Marecek — O. Voboril: Stavebni zdkon v teorii
a praxi; 9. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 3. 2003.
Publikaci vydalo Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi, Opletalova 35, 115 51 Praha 1.
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INFORMACE A STANOVISKA

K aplikaci zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta, ve vztahu
ke stavebnimu zdkonu (udrZovaci prace, nezbytné stavebni
dpravy).
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 2. 4. 2003, ¢&.
K-67/03)

K dotazu, komu se uklddd povinnost napt. proveden{ ur¢ité udrzo-
vaci price nebo nezbytné stavebni tpravy u stavby ve spoluvlast-
nictvi vlastniki bytovych jednotek, zda spolecenstvi vlastnikl
jednotek, nebo kazdému jednotlivému vlastnikovi, a kdo je ucast-
nikem takového stavebniho fizeni, bylo sdéleno:

Podle stavebniho zdkona se provedeni tdrZby nebo nezbytnych
uprav na stavbé ukladd vlastnikovi stavby, resp. v§em spoluvlastni-
kim stavby.

Odpovéd na otdzku, komu konkrétné se tato povinnost uklddd
u stavby ve spoluvlastnictvi vlastnikii bytovych jednotek, je tfeba
hledat v zédkoné ¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi byti. Pokud by se nafi-
zovala tdrzba nebo nezbytnd dprava jednotky, povinnost by se
uklddala jejimu vlastnikovi. V piipadé ddrZby ¢i tpravy spolecnych
Césti domu, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi vlastniki jed-
notek, by se povinnost uklddala v§em spoluvlastnikim jednotek,
protoZe spolecenstvi vlastniki jednotek je podle § 9 uvedeného
zékona pouze pravnickou osobou, kterd je zpusobild vykondvat
préva a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, pro-
vozem a opravami spole¢nych ¢asti domu.

Pfi nafizeni idrZby stavby i nezbytnych dprav vymezuje Gcastni-
ky fizeni stavebni zakon v § 97, a jsou jimi osoby, které maji vlast-
nickd nebo jind prdva k pozemkim a stavbdm na nich, véetné
sousednich pozemkil a staveb na nich, a jejichZ prdva, pravem
chrénéné z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pifmo
dotceny.

Z tohoto ustanoveni zdkona stavebni tfad vychazi pfi stanovovani
okruhu tcastnikil konkrétniho fizeni. U staveb ve spoluvlastnictvi
vlastniki jednotek je tfeba aby rozlisoval, zda rozhodnutim mohou
byt piimo dotéena pouze prava vlastnika jednotky, ¢i i vlastniku
dalsich jednotek, popf. prava vSech vlastniki jednotek. Tato situa-
ce by nastala v piipadé, kdy se zasahuje i do spoleénych Césti
domu. Za predpokladu, Ze pfedmétem cinnosti spolecenstvi vlast-
nikil jednotek je pouze sprdva, provoz a zajiStovani oprav spolec-
nych Casti, nemd spoleCenstvi jako pravnickd osoba postaveni
ucastnika fizeni. Bez ohledu na to je samoziejmé mozZné, aby jed-
notlivi nebo vSichni vlastnici zmocnili spoleCenstvi k zastupovani;
potom by se spolecenstvi G¢astnilo fizeni jako zdstupce vlastnika,
popt. vlastniki.

Pokud by stavebni tifad natizoval proveden{ ochrany pred bleskem,
musel by jeho provedeni nafidit v§em vlastnikiim bytovych jedno-
tek, protoZe jimaci zafizeni hromosvodu se umisfuje na stiese
asvody vedou po fasddé. Stfechy i hlavni svislé konstrukce jsou
podle § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi byti spole¢nymi ¢dstmi
domu a tudiz v podilovém spoluvlastnictvi v§ech vlastniki jedno-
tek.

K zékonu ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta, ve vztahu ke sta-
vebnimu zdkonu (zmény staveb).

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 17. 3. 2003, j.
K-86/03)

K dotazu, tykajicimu se okruhu tcastnikil fizeni u zmén staveb pro
bydlent, z hlediska vztahu stavebniho zdkona a zdkona o vlastnic-
tvi bytu, bylo sdéleno toto stanovisko:

Stavebni zdkon neznd pojem ,rekonstrukce®; v jeho § 139b
odst. 3 jsou definovany zmény dokoncenych staveb, a to néstavby,
piistavby a stavebni dpravy.

Nastavby a piistavby staveb pro bydleni vyZaduji izemni roz-
hodnuti o umisténi stavby (v zdkonem stanovenych piipadech se
tzemni rozhodnuti nevyZaduje nebo lze Gzemni f{zeni o umisténi
ndstavby ¢i pfistavby sloucit se stavebnim fizenim) a vZdy staveb-
ni povoleni. NéleZitosti ndvrhu na vydédni dzemniho rozhodnutf
oumisténi stavby stanovi pfedevs§im § 3 odst. 1 aZ 4 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., ndlezitosti Zadosti o stavebni povoleni stanovi
§ 16 az 18 citované vyhlasky.

Okruh tcastnikii izemniho a stavebniho fizeni je vymezen
v §34odst. 1 a3 av § 59 stavebniho zdkona. Od tGcastnikt fizeni
se souhlas s umisténim ¢i povolenim stavby nevyZaduje. Stavebni
zékon vsak nefesi, zda je tfeba souhlas ostatnich vlastniki jednotek
v budovich, kde spoluvlastnik budovy je zéroveti vlastnikem bytu
nebo nebytového prostoru. Vzdjemné vztahy vlastnikil jednotek
a spoluvlastnictvi ke spole¢nym ¢dstem upravuje zdkon ¢. 72/1994
Sb. Pokud je souhlas k provedeni pracf tfeba, neni to proto, Ze tyto
osoby jsou tcastniky fizeni podle stavebniho zdkona, ale proto, Ze
jsou spoluvlastniky spole¢nych ¢asti budovy.

U stavebnich tprav, kterymi se neméni vzhled stavby, neza-
sahuje se do nosnych konstrukei stavby a neméni se zpiisob uziva-
ni stavby, postati podle § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
ohldSeni stavebnimu tfadu. NaleZitosti ohldSeni stanovi § 12
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Pokud stavebni tfad podle § 57 odst. 1
stavebniho zdkona stanovi, Ze ohldSené stavebni vipravy vyzaduji
stavebni povolent, ur¢i zéroveii rozsah nezbytného doplnéni dalsich
podkladii podle § 13 odst. 2 citované vyhlasky.

Kromé zmén dokoncenych staveb vyZaduji podle § 55 odst. 3
stavebniho zdkona ohldseni stavebnimu dfadu jen takové udrzova-
ci préce, jejichZz provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu stavby,
poZdrni bezpecnost stavby, jeji vzhled nebo Zivotni prostredi
a vSechny udrZovaci price na stavbé, kterd je kulturni pamatkou.

Sdéleni o souhlasu stavebniho tfadu s ohldSenim stavebnich
tprav a udrZovacich praci nemiZe obsahovat Zddné podminky pro
jejich provedeni; neni ani vysledkem spravniho fizeni, ve kterém
by méli ostatni vlastnici jednotek postaveni Gcastniki fizeni. Zda je
tfeba souhlas ostatnich spoluvlastnikii spole¢nych ¢asti budovy
k provedeni takovych praci, stanovi zdkon ¢. 72/1994 Sb.

Podminky pro provadéni stavebnich praci, kterymi se zajisti
ochrana vefejnych z4jmili, mimo jiné téZ ochrana zdravi a Zivotntho
prostiedi (napf. ochrana proti hluku, prachu), stanovi stavebn{ Gfad
ve stavebnim povoleni. Stavebni tfad vSak nemd v zdkoné oporu
pro to, aby zakézal provadéni praci napt. v ned€li nebo aby stano-
vil, Ze prace na stavbé lze provadét jen v urcitém Case.
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Pro tplnost doddvame, Ze i soudy vychdzeji z toho, Ze kazda
stavba (popf. i zména stavby) a jeji provadéni piindsi nékterd ome-
zeni svému okoli, kterd nutné vznikaji souZitim vétsiho poctu osob
v ur¢itém prostoru. Vlastnik stavby (jednotky) ale nesmi své vlast-
nické pravo zneuZivat.

Pisobnost specidlniho (,,silni¢niho*) stavebniho tiradu ve vzta-
hu k pisobnosti obecného stavebniho tradu.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 11. 3. 2003, ¢j.
K-80/03)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

1. Podle § 120 odst. 1 stavebniho zékona u staveb leteckych, staveb
drah a na dréze, staveb pozemnich komunikaci a vodohospodar-
skych dél vykondvaji pisobnost stavebniho tfadu, s vyjimkou
pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani a vyvlastnéni,
orgdny vykondvajici stitni spravu na uvedenych usecich podle
zvlastnich predpist — specidlni stavebni drady.

Jednim z takovych zvlastnich zékond je zdkon ¢. 13/1997 Sb.,
o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2.Podle § 40 odst. 1 citovaného zdkona, ve znéni zdkona
¢.320/2002 Sb., statni spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné ptistupné ticelové komunikace vykondva-
ji silniéni spravni ufady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy,
krajsky vrad a obecni tfad obce s rozsifenou puisobnosti. Pisob-
nost silni¢niho spravniho fadu vykondvaji v rozsahu stanove-
ném timto zdkonem téZ obce.
JiZ toto ustanoveni vylucuje, aby specidlnim stavebnim tfa-
dem pro tyto komunikace byl obecny stavebni dfad.

3. Podle § 40 odst. 4 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich,
ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb., obecni tfady obci s rozsitenou
pusobnosti vykondvaji pisobnost specidlniho stavebniho tradu
ve vécech mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych icelovych
komunikaci v obcich, které nejsou podle zvlastnich predpisu
povéfeny vykonem pusobnosti obecného stavebniho tfadu.

Pisobnost specidlntho stavebniho tfadu pro tyto obce vyko-
ndval do 31. 12. 2002 okresni dfad.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb., obecni drad
obce s rozsitenou piisobnosti vykondva pisobnost, kterd mu byla
zvlaStnimi zdkony svéfena (napf. § 40 odst. 4 pism. c) zdkona
0 pozemnich komunikacich) ve spravnim obvodu uréeném provia-
décim pravnim pfedpisem. Spravni obvody obecnich tradii obcl
s rozsifenou pisobnosti jsou uréeny vyhlaskou ¢. 388/2002 Sb.

4. Podle § 40 odst. 5 pism. d) zékona o pozemnich komunikacich,

obce vykondvaji plsobnost specidlniho stavebniho dfadu ve
vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych dcelovych
komunikaci, pokud jsou podle zvldstntho predpisu povéfeny
vykonem funkce obecného stavebniho dfadu.

To znamend, Ze specidlnim stavebnim tradem, ktery je pii-
slusny ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych
tucelovych komunikaci, je téZ obec (obecni ufad), kterd je podle
§ 117 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona obecnym stavebnim
tfadem.

Obecni tfad takové obce md tedy funkci jak obecného sta-
vebniho tfadu, tak specidlntho (,,silniéniho*) stavebntho dfadu.

Nazor, Ze v téchto piipadech rozhoduje o uvedenych komuni-
kacich obecny stavebni rad (§ 117 odst. 1 pism. e) stavebniho
zékona), je v rozporu se zékonem. V téchto vécech vZdy rozho-
duje specidlni stavebn{ trad.

Spravnim obvodem obecniho tfadu je zdsadné dzemi obce
(§ 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich), takZe plisobnost obec-
ného stavebntho tifadu i piisobnost specidlniho stavebniho dfadu
(napf. podle § 40 odst. 5 pism. d) zdkona o pozemnich komuni-
kacich) vykondva obecni tifad na dzemi obce. Pokud jde o vy-
kon pusobnosti obecného stavebniho dradu, muZze byt jeho
spravni obvod rozsiten o tizemi jinych obci, které obecnym sta-
vebnim dfadem nejsou, na zdkladé dohod uzavienych podle
§ 118 odst. 1 stavebniho zdkona.

. Stavebni zdkon a zdkon o pozemnich komunikacich nefesi

funkéni prislusnost. Nestanovi, ktery organiza¢ni ttvar obecniho
uradu bude véci obecného a specidlniho stavebniho tfadu vyfi-
zovat.

Podle § 102 odst. 2 pism. f) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), je radé obce vyhrazeno stanovit rozdéleni pra-
vomoci v obecnim tradé, zfizovat a zrusovat odbory a oddéleni
obecniho tfadu. Jde o vykon samostatné pusobnosti, do kterého
nemuZe zasahovat krajsky ufad ani ustfedni orgny stitni spré-
vy.

MiiZe se tedy stdt, Ze funkci obecného stavebniho dfadu i funk-
ci specidlniho stavebniho dfadu bude vykondvat jeden odbor
obecniho tradu. Ani to v§ak neznamend, Ze obecny stavebni tfad
rozhoduje ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych
tcelovych komunikaci podle zékona ¢. 13/1997 Sb.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jiri DoleZal, MMR
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