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SBIRKA ZAKONU 1999

Castka 76 - &is. 218

Zakon o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich
turadech (branny zdkon). Utinnost od 1.12.1999.

Castka 76 - ¢is. 222
Zakon o zajistovani obrany Ceské republiky. Ucinnost od
1.12.1999.

Castka 77 - &s. 226

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb,
kterym se stanovi podminky statni financni podpory hypotecniho
tivérovani bytové vystavby, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uginnost
od 14.10.1999.

Castka 77 - &s. 227
Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢&. 14/1999 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vytahy. Ucinnost od

14.10.1999.

Céstka 78 - &is. 231
Zikon o ochrané zeméd€lského padniho fondu (dplné znéni, jak
vyplyvé z pozd€jsich zmén).

Céstka 79 - &is. 236

VyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostiedi, kterou se vyhlaSuje
ndrodni pfirodni pamétka Bozkovské dolomitové jeskyné a stanovi
jeji blizsi ochranné podminky. Ucinnost od 25.11.1999.

Castka 81 - &s. 240
Vyhlaska MPaO, kterou se zrusuji nékteré pravni predpisy na tseku
plyndrenstvi. U¢innost od 31.12.1999.

VESTNIK MMR

(stéla piiloha odborného periodika Obec a finance)

Cislo 4/99

» Stanoveni zplisobu zdsobovani tepelnou energii v tzemné
planovaci dokumentaci.

* Rozsah opravnéni obce vydat v samostatné pusobnosti obecné
zévaznou vyhlasku.

* Vykon vybranych ¢innosti ve vystavbé autorizovanym tech-
nikem.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 39

Formy podpory ndjemnich bytd nové. Rozhovor s JUDr. Janem
Wagnerem, vrchnim feditelem sekce politiky bydleni MMR.

Velice aktudlni ndvrh novely.
JUDr. Milan Hordk z MMR v rubrice Konzultace seznamuje s
vladnim ndvrhem novely zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt

Cislo 44

Sprévni trad jako subjekt rozhodovaciho procesu ve vefejné
Sprave.

V rubrice Konzultace prezentuje Doc. JUDr. Milan Polidn, CSc. své
ndzory a uvahy, tykajici se rozhodovédni ve vefejné sprave,
predevsim z hlediska kvality rozhodovacich procesg.

Bulletin STAVEBNI PRAVO

Cislo 3/1999

Z obsahu:

e JUDr. V. Ondrejechova: Stavebni zdkon po novele - poznatky
z jeho aplikace (4).

e JUDr. M. Hegenbart: Nékteré instituty izemniho planovéni de
lege ferenda.

+ JUDr. J. Sima, JUDr. V. Tesafik: Nékteré ivahy a poznimky
k névrhu pravni Gpravy realizace staveb.

o Ing. arch. V. Vondrasek: Systém stitni spravy v hlavnim mésté
Praze (2).

STAVITEL

Cislo 9/1999

Prévnické minimum - stavebni zakon XXXI.

Clanek je pokracovanim problematiky sankci na iseku vystavby.

Cislo 10/1999
Prévnické minimum - stavebni zakon XXXII.
Dalsi pokraCovani problematiky sankci na useku vystavby.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 10/1999

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 1.7.1999 zn. 2 Cdon
240/97, tykajici se dusledkd zéniku prdva mit stavbu na cizim
pozemku (§126, odst. 1 ob¢. zdk.). Z rozsudku vyplyva:

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRAVIDELNA PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK Il - CISLO 6/99 1

Sestavil Jitf Dolezal, MMR CR



Zridi-li stavebnik na zdkladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu
na pozemku, ktery je podle této dohody oprdvnén uZivat jen
docasné, ztrdci po uplynuti sjednané doby (pripadné po jiném
zplisobu zdniku prdava) prdavo mit naddle na tomto pozemku docasné
umisténou stavbu a neoprdvnéné tak zasahuje do vlastnického
prdva viastnika pozemku, ktery se miiZe podle § 126 odst. 1 Ob¢Z
domdhat odstranéni stavby. Vlastnikovi stavby, jehoZ obligacni
prdvo mit na pozemku umisténou stavbu v disledku casového
omezeni tohoto prdva zaniklo, nendleZi ndmitka proti vlastnické
Zalobé, Ze md prdvo mit na pozemku stavbu.

INFORMACE A STANOVISKA

Postup u stavby, k niZ bylo pravomocné stavebni povoleni
zruseno.

(ze sdéleni odboru stavebniho fadu ze dne 8.10.1999 ¢j. 15838/99-
3Z/K-534/99)

Postup stavebniho ufadu u stavby rozestavéné na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni, které bylo nasledné zruseno
v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., stavebni zdkon
piimo neupravuje. Proto je tfeba postupovat podle ustanovent, které

Predmétnou problematikou se zabyval téz Vrchni soud v Praze ve
véci 5 A 123/97. V odivodnéni svého usneseni ze dne 27.4.1999
uvedl dvahu, kterd se kryje s nizorem Ministerstva pro mistni
rozvoj na feseni ptipadi, jako je shora uvedeny.

Rizeni o povoleni stavby, k niz bylo pravomocné stavebni povoleni
zruseno, mize byt ddle vedeno podle § 58 a nésl. zédkona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjSich predpist, nebyla-li stavba ani z&asti jesté
realizovdna a je proto znovu posuzovdna zadost o stavebni
povoleni, nebo podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, kde pfedmétem fizeni je posouzeni stavby, kterd je jiz
zCasti Ci zcela realizovana. Podle tohoto ustanoveni stavebni trad
nafidi odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v
rozporu s nim; odstranéni stavby se vSak nenatidi, pokud stavebnik
prokaZe, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s uzemné pldnovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho
planovéni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi poZzadavky na stavby a zdjmy chranénymi zv1aStnimi
predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené 1huté a rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni.

V piipad¢ zruseni pivodniho pravomocného rozhodnuti o povoleni
stavby, podle néhoz byla stavba jiz zcela nebo z€asti zrealizovana,
je nutno dovodit, Ze predmét fizent je jiZ jiny, kdyZ v novém fizeni
nejde o posouzeni piipustnosti realizace projektu, ale o posouzeni

pipustnosti z&asti realizované stavby a jeji dostavby €i stavby jiz
zcela zrealizované a je proto v tomto nutno prisvédcit nazoru, Ze pfi
znovuprojedndni povoleni stavby jiz jednou pravomocné povolené
a zcela nebo z&asti realizované, je tieba postupovat analogicky
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které je
svou povahou nejblizsi.

Obdobnou analogii je tfeba uplatnit i pokud jde o ucastniky fizeni v
piipadé dodate¢ného povoleni stavby. Proto pfi znovupovoleni
stavby (kdyZ navic miZze jit o zménu v nedostavéné Césti) je nutno
pfiznat pravo ucasti vSem, kterym v fddném stavebnim fizeni
piisluselo, tedy okruh tucastnikdi urcit ve smyslu ust. § 59
stavebniho zakona.

K zasklivani lodzii z hlediska ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozZadavcich na
vystavbu.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 13.10.1999 ;.
15681/99-32/K-530/99)

Uvedené ustanoveni pozaduje, aby obytnd mistnost méla zajisténo
(mimo jiné) dostate¢né denni osvétleni a piimé vétrani. Pokud jde
o osvétleni, vyhlaska vyslovné nestanovi, jaké hodnoty musi
takové ,,dostatené” osvétleni mit. DostateCnost, tzn. intenzitu
denntho osvétleni, je proto tfeba posuzovat v jednotlivych
ptipadech spolecné se souvisicimi Ciniteli podle odstavce
1 citovaného paragrafu. Pro navrhovidni a posuzovini denniho
osvétleni obytnych budov plati CSN 73 0580-2, ¢ast 2. Clanky
2.1.1,,22.1.,2.2.2. a2.3.1. byly do 31.12.1999 zavazné. Uvedené a
dalsi ¢lanky normy se tykaji i denniho osvétleni obytnych mistnosti.

Ve vétsiné piipadi u bytovych doml postavenych v panelové
technologii, bude obytnd mistnost dostate¢né osvétlena i po
zaskleni lodzie (naptiklad, kdyZ stavajici okno je velké, vede do
volného prostoru, okno je orientovano smérem k jihovychodu az k
jihozdpadu, mistnost ma dalsi okno nedotéené uvazovanou lodZii,
mistnost ma mensi hloubku, lodZie sama je mélkd atd.). Naproti
tomu v piipadech, kdy osvétleni obytné mistnosti je na hranici
ndostatecnosti“, by zaskleni lodZie mohlo zplsobit zménu
pozadovanych svételné-technickych parametri a vést ke ztraté
charakteru obytné mistnosti.

Podminka piimého vétrani obytné mistnosti bude zpravidla splnéna
i po zaskleni pfilehlé lodzie, jestlize zaskleni bude technicky
provedeno tak, aby bylo mozno alespon ¢4st zaskleni, protilehlého
vici oknu obytné mistnosti, oteviit soucasné s otevienim okna
obytné mistnosti.

V pochybnostech bude ucelné pozidat o stanovisko okresniho
hygienika.

Na misté je ptipomenout, Ze zasklivani lodZii je tfeba posuzovat
jesté z dalSich hledisek, zejména pozarné bezpecnostniho, stavebné
technického, architektonického (stejny vzhled) a z hlediska ochrany
prév vlastnika stavby.
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K aplikaci vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (OTP) na stavby postavené
pred jeji ucinnosti.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 29.10.1999 ¢j.
K-536/99)

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zékona Ize stavbu uzivat jen k ucelu
urenému v kolaudacnim rozhodnuti, poptipadé ve stavebnim
povoleni. Proto pii posuzovani existujicich staveb (i jejich ¢asti,
napf. bytl, obytnych mistnosti) je tieba zdsadné vychdzet z tzv.
pravniho stavu stavby. Ten je dan stavebnim povolenim,
kolauda¢nim rozhodnutim, popt. pravnimi akty, kterymi byla tato
rozhodnuti zménéna.

Postup v piipadech, kdy nejsou zachovany doklady (pfedevsim
oteviend dokumentace), z nichZ by bylo mozno zjistit ucel, pro
ktery byla stavba povolena, upravuje ustanoveni § 104 stavebniho
zakona a § 45 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

Pokud jde o uplatnéni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., resp. jejich
ustanoveni § 3 pism. 1), m) na kterd znél konkrétni dotaz, je tieba
vychazet jednak z principu, Ze pravni norma zdsadné nemd zpétnou
ucinnost, neni-li v ni stanoveno jinak, a déle z ustanoveni § 2 této
vyhlasky. Podle odstavce 1 uvedeného paragrafu se podle vyhlasky
postupuje m.j. i pfi uZivani staveb. Podle odstavce 2 se ustanoveni
této vyhlasky uplatni téZ m.j. pfi stavebnich dpravach, pii zméndach
v uzivani staveb a u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami,
pokud to zdvazné uzemné technické nebo stavebné technické
divody nevylucuji. Jestlize by vsak stavebni tfad ve vefejném
zajmu naridil nezbytné tpravy (§ 87 stavebniho zdkona) na stavbé
postavené podle diive platnych predpisti, musely by byt technické
pozadavky uvedené v jednotlivych ustanovenich shora citované
vyhlasky dodrZeny tak, jak stanovi jeji § 2.

K otazce, zda organy zemédélského pudniho fondu (ZPF) jsou
dotcenymi organy statni spravy v kolaudacnim fizeni - § 80
stavebniho ziakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 10.9.1999 ¢j. K-
384/99)

Stavebni zdkon ani provadéci predpisy nestanovi a ani stanovit
nemohou, které orgdny stitni spravy jsou dotceny v jednotlivych
fizenich vedenych stavebnimi trady. Nutno vychédzet z ustanoveni
§ 126 odst. 1 stavebniho zdkona, Ze doteny je ten organ stitni
spravy, ktery haji zdjmy, chranéné zvlastnimi predpisy, které jsou
nebo mohou byt dotceny fizenim vedenym podle tohoto zdkona.

V kolaudacnim fizeni stavebni tfad podle § 81 odst.1 stavebniho
zékona zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovéfené stavebnim tradem ve stavebnim fizeni, zda
byly dodrzeny podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti
a stavebnim povoleni a déle, zda skute¢né provedeni stavby nebo
jeji uzivani nebude ohroZovat vetejné zajmy, predevsim z hlediska
ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ochrana vefejnych zdjmi na udseku
zemédélského piidniho fondu musi byt podle zdkona €. 334/1992
Sb. vyfeSena jiz v tizemnim rozhodnuti, resp. pfed vydanim
stavebniho povoleni, a v kolauda¢nim fizeni se pouze sleduje, zda
podminky téchto rozhodnuti byly dodrZeny, mozno dovodit, Ze v
tomto fizeni z4jmy ochrany ZPF dotéeny byt nemohu a Ze proto
organy ochrany ZPF dotenymi orgdny stitni spravy v kolau-
dacnich fizenich nejsou.

Otazky ochrany ZPF se v kolaudac¢nim fizeni nesleduji. Ochrana
zékonem chranénych zdjmi na tomto useku je zabezpeCena v
povolovacich fizenich a ani zdkon o ochrané zemédélského
pudniho fondu nesvéfuje organtim jeho ochrany Zadné kompetence
specidlné pro kolaudacni fizeni.

Okruh dotfenych orgdnt statni spravy vymezuje v kazdém
konkrétnim projedndvaném piipadé stavebni ufad, u né¢hoz bylo
kolaudac¢ni fizeni zahdjeno, podle okolnosti ptipadu. Pokud by
doslo k nejasnostem, byla by ziejmé nutnd soucinnost stavebniho
uradu a orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu.

Projednavani zmény v uZzivani stavby, ktera je spojena se
zménou stavby - § 85 odst. 2 stavebniho zakona

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 23.9.1999
¢j. K-505/99)

a) Stavebnik, ktery hodla provést zménu v uzivani stavby, ktera je
spojena se zménou stavby, podd stavebnimu uradu Zadost
o stavebni povoleni zmény stavby (ndstavby, ptistavby, staveb-
ni Upravy), kterd podmiiiuje zménu v jejim uZivani. Zmény
stavby vyZaduji ,,stavebni povoleni®, nikoli ,,povoleni zmény
stavby* jak stanovi § 54 § 55 odst.1 stavebniho zdkona. Dikci
§ 36 odst.1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. ,,obsah Zadosti o povoleni
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zmény stavby, kterd..“ nelze povazovat za oznaceni, resp.
nazev této Zadosti. Jde o legislativni zkratku, kde bylo
VYpusténo ,......zadosti o stavebni povoleni....“. Obsah této
Zadosti je obdobny jako u Zadosti o stavebni povoleni novostav-
by podle § 16-18 vyhlasky. Navic stavebnik uvede, jakd zména
v uzivani stavby se bude navrhovat v navrhu na kolaudaci
zmény stavby (§ 36 odst. 1 vyhlasky). V praxi samoziejmé ne-
bude na piekdzku dalsiho fizeni, jestlize stavebnik oznaci svou
Zadost jako ,,zadost o povoleni zmény stavby, kterd podmifiuje
zménu v jejim uzivani“ a jinak dodrzi poZadavky na jeji obsah.

b) Na podkladé této Zadosti provede stavebni irad stavebni fizeni
podle § 60 - 65 stavebniho zdkona. V fizeni mimo jiné zkouma,
zda zamySlenou zménu v uZivani stavby bude mozno schvalit
z hlediska vefejnych z4jml chranénych stavebnim zdkonem
i zvlaStnimi predpisy. Pokud zjisti, Ze by zamyslenou zménu
v uzivani stavby nebylo mozno schvalit, zadost zamitne
v souladu s ustanovenim § 62 odst. 4 stavebniho zakona.

c) Na zavér stavebniho fizeni, nezjisti-li prekazky podle § 62 odst.
4 stavebniho zdkona, vyda stavebni povoleni zmény stavby
podle § 66 a nasl. stavebniho zdkona. Zdivodnéni, pro¢ nevyda
»povoleni zmény stavby“, je uvedeno v odst. a).
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d) Po dokonceni zmény stavby provede stavebni tfad na podkladé
ndvrhu stavebnika kolaudaci stavby podle § 76 az 84 stavebniho
zdkona. Ve vyroku kolauda¢niho rozhodnuti uvede mimo jiné
novy ucel uzivani stavby (§ 36 odst. 2 vyhlasky). Okruh dcast-
niku fizeni se f{di ustanovenim § 78 stavebniho zikona, nebot
jde podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona o kolaudaci zmény
stavby. Ustanoveni § 78 stavebniho zékona je proto tfeba
povazovat za ustanoveni specidlni vii¢i ustanoveni § 97 zékona,
které stanovi okruh c¢astnikl pro fadu dalSich fizeni.

K platnosti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
- § 40 odst. 1 stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 30.6.1999
¢j. 9704/99-32/K-329/99)

Uvedené ustanoveni urCuje, Ze rozhodnuti o umisténi stavby plati
dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovi-li stavebni
ufad delsi Ihttu. Nepozbyva vsak platnosti, pokud byla v téchto
lhitach podéna zadost o stavebni povoleni. NaleZitosti této Zadosti
jsou zavazné stanoveny v § 58 stavebniho zdkona a v § 16-18
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Poddnim zadosti, i kdyby nebyla fadné
doloZena podle uvedenych ustanoveni, je zahdjeno stavebni fizeni.
I nedoloZend zadost, jestlize byla poddna ve lhité, méd za nasledek,
7e uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, ov§em byla-li ndsledné
doplnéna ve smyslu § 60 odst. 1 stavebniho zédkona. Pokud Zadost
nebyla doplnéna nebo fadné doloZena a zastavi-li stavebni trad

stavebni fizeni podle § 60 odst. 2 stavebniho zékona, pozbyde
tzemni rozhodnuti platnosti uplynutim dvou let od pravni moci,
pfip. uplynutim stanovené del$i lhity, a to i v piipadé, Ze
k zastaveni stavebniho fizeni doslo az po uplynuti téchto Ihit.
Stejna situace je v piipadé, ze na podkladé fadné Zadosti bylo
vydéno stavebni povoleni, ale stavba nebyla do dvou let od jeho
pravni moci zahdjena a stavebni povoleni tak pozbylo platnosti.
I v tom ptipadé pozbyva tizemni rozhodnuti platnosti uplynutim
lhat uvedenych v § 40 odst. 1 stavebniho zdkona.

K moZnosti zménit pravomocné kolaudacni rozhodnuti.
(ze stanoviska odboru stavebniho fidu MMR ze dne 13.10.1999
¢j.15882/99-32/K-533/99)

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprévnim
fizeni (spravni fad), nelze v mimoodvolacim fizeni zrusit nebo
zménit pravomocné rozhodnuti po uplynuti tfi let ode dne, kdy
nabylo pravni moci. Po uplynuti stejné lhity rovnéz neni mozné
povolit ani naiidit obnovu fizeni, ledaze by bylo rozhodnuti
dosazeno trestnym Cinem (§ 63 odst. 4 spravniho fadu). Uvedené
obecné principy se samoziejmé vztahuji i na kolaudacni rozhodnuti.

Ptipadné konkrétni zdvady na zkolaudované stavbé, které
dostate¢né vysly najevo, miZe stavebni ufad nafidit odstranit podle
§ 87 stavebniho zdkona, ve znéni vyhldseném pod ¢. 197/1998 Sb.,
je-li na tom vefejny zdjem.
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