Jifi Kupka

Je ziejmé, Ze stavebni rozvoj velkych sidel je nezbytné koncepcné koordinovat s rozvojem sidel v jejich okoli, aby vznikajici
aglomerace byla po vsech strankdch i se svym zazemim dobre fungujicim organismem. Historickym prikladem takové ko-
ordinace na wrovni mésta a jeho zajmového vzemi je cinnost Statni regulacni komise pro Prahu a okoli, kterd se vyznamné
zapsala do rozvoje hlavniho mésta v obdobi prvni ceskoslovenské republiky a v mnohém miize byt inspirativni i dnes, kdy
podobny orgadn s tak silnym manddatem neexistuje. Ackoli lze této komisi Fadu véci vytknout a ne vsechny zaméry se ji poda-
Filo naplnit, je jeji cinnost dilezitym meznikem rozvoje hlavniho mésta v hektické dobé budovani metropole mladeé republiky.

Koordinace a regulace stavebniho roz-
voje a rustu velkych mést a jejich aglo-
meraci, tedy 1 obci lezicich mimo sprav-
ni obvod téchto velkomést, byla a je
aktualnim problémem tizemniho plano-
vani. Jednim z nastroju, které fesi izem-
ni rozvoj na regionalni urovni, jsou pod-
le zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, na urovni
krajské izemné planovaci dokumentace
zasady uzemniho rozvoje, které v nad-
mistnich souvislostech uzemi kraje
zpfesiiuji a rozvijeji cile a tkoly izem-
niho planovani v souladu s politikou
uzemniho rozvoje, urcuji strategii pro
jejich napliovani a koordinuji izemné
ce nastava, kdyz rozvojové tizemi lezi
na pomezi dvou krajl, v naSem piipa-
dé se to tyka zejména hlavniho mésta
Prahy a Stredoceského kraje. Stfedo-
ceské obce priléhajici k hranicim Prahy
a zcela ekonomicky a dopravné orien-
tované na Prahu ve svém rozvoji ne-
podléhaji organtim uzemniho planova-
ni hlavniho mésta, ale Stfedoceského
kraje, coz muZe pfinaSet komplikace
pti koordinaci stavebniho rozvoje aglo-
merace, zvlast v dobé, kdy je politicka
reprezentace v Praze a ve StfedoCes-
kém kraji rozdilna, s jinym programem
a jinymi prioritami. Na druhou stranu
jsou nastroje izemniho planovani ver-
tikaln€ 1 horizontaln¢ provazany, takze
ke koordinaci jist¢ dochazi a je zakot-
vena i v dokumentech obou spravnich
uzemi. Problematika rozvoje aglome-
race hlavniho mésta Prahy je feSena jiz
od jeho vzniku v roce 1920. Z obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky existuje
v mnohém inspirativni priklad, ktery je
spojeny s ¢innosti Statni regulaéni ko-
mise pro Prahu a okoli, jenz je alesponl
ve svych zamérech zajimavy i dnes.

Proces integrace Prahy

Jednotné fizeni rozvoje Prahy, o jehoz
dosazeni dlouho usilovaly generace
architektti a ekonomil, bylo umoznéno
az zfizenim Velké Prahy v roce 1920.
Proces integrace prazskych mést, snah
a zaméra o jejich sjednoceni a spo-
le¢nou spravu, je vSak mnohem del-
§i a mohl by byt pfedmétem samo-
statného pfispévku. Dulezity krok
ke vzniku jednotného velkomésta vy-
konal az cisaf Josef II., kdyz 12. tino-
ra 1784 dvorskym dekretem o spojeni
¢ty prazskych mést natrvalo sjednotil
do jednoho spravniho celku s jednim
magistratem pod nazvem Kralovské
hlavni mésto Praha historickd més-
ta Nové a Staré M¢ésto prazské, Ma-
lou Stranu a Hrad¢any. Dalsi pokusy
o sjednoceni Prahy se vznikajicimi
predméstimi byly podnikany v polo-
viné 19. stoleti, kdy byl pfipravovan
zvla$tni zakon pro hlavni mésto a bylo
navrzeno piipojeni VySehradu, Jose-
fova, Smichova a Karlina. Uskute¢-
nilo se vSak pouze pfipojeni Josefova
— Zidovského mésta jako paté mést-
ské Ctvrti obecnim fadem prazskym
ze dne 27. ledna 1850 (¢. 85 z. z.).
26. zati 1883 schvalil zemsky sném
pripojeni Sesté Ctvrti — VySehradu (za-
kon ¢. 48/1883 z. z.). Do konce 19.
stoleti byly jesté pfipojeny Holeso-
vice — Bubny (zak. ¢. 48/1884 z. z.)
a zaCatkem 20. stoleti Liben (zak.
¢. 57/1901 z. z.), zatimco dalsi pied-
meésti  byla postupné povySovana
na samostatna mésta (1873 Kralovské
Vinohrady, 1881 Zizkov, 1894 Kogite,
1898 Libenl a Nusle, 1902 Vysocany
a VrSovice, 1904 Smichov, Bubened
a Karlin, 1907 Bfevnov), z nichz kaz-
dé tesilo sviij rozvoj jak chtélo, mohlo

a dovedlo, a snahy o pfipojeni dalsich
obci, 0 néz marné na zemském snému
usiloval primator Jan Podlipny (1897—
1900), zGstaly zejména pro odpor mist-
nich samosprav nevyslySeny. Ackoli
byla nezbytnost sjednoceni evident-
ni, z riznych divodt k nému do vzni-
ku republiky nedoslo. Jiz v roce 1873
usiloval v souvislosti s bofenim histo-
rickych hradeb, kdy byly ziejmé ne-
pfiznivé dasledky nekoordinovaného
rozvoje okrajovych Ctvrti, spolek in-
zenyri a architekttl v Kralovstvi Ces-
kém, zalozeny v roce 1866, o vytvo-
feni podminek ke spolecnému feSeni
vystavby mésta a jeho predmésti. Dal-
$im memorandem z roku 1895 Spolek
pozadoval vytvoreni regulacniho pla-
nu pro Prahu a okoli. Opét bezvysled-
né. Piesto byla uz tehdy nutna smluvni
koordinace akci v jednotlivych obcich
administrativné roztfisténé aglomera-
ce, a to zejména pii vystavbeé technic-
ké infrastruktury (kanalizace od roku
1893 a vodovod od roku 1899).

Vznik Velké Prahy

V roce 1918 vznikla Ceskoslovenska
republika a Praha se stala jejim hlav-
nim méstem. Zakonem ¢. 114/1920
Sb., kterym se sousedni obce a osa-
dy slucuji s Prahou, ze dne 6. unora
1920 bylo rozhodnuto o spojeni Prahy
s okrajovymi mésty a pfedmeéstskymi
obcemi v jeden administrativni ce-
lek pod nazvem Hlavni mésto Praha,
pro ktery se vzilo pojmenovani Vel-
ka Praha. Hlavni mésto Praha vznik-
lo 1. ledna 1922Y ptipojenim 37 obci
a osad, z nichz nékteré byly velky-
mi mésty (Vinohrady 83 tisic obyva-
tel, Zizkov 71 tisic, Smichov 56 tisic,

1) Zakon o Velké Praze mél nabyt u€innosti do Sesti mésicti po vyhlaseni, pro fadu administrativnich a hospodaiskych piekazek vsak byla tato lhuta
prodluzovana, zakonem ¢. 445/1920 Sb. do 1. ledna 1921 a posléze zakonem ¢. 692/1920 Sb. do 1. ledna 1922.
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Obr. 1: Kopie planu s novym ndavrhem na regulaci HoleSovic, jenZ vyloZen byl statni regulacni komisi a predloZen byl mi-
nisterstvu veiejnych praci k potvrzeni, Stdtni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim, ¢ervenec 1925

regulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim, 1930
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pres 20 tisic obyvatel mély i Karlin,
Nusle a Vyso€any). Zakony ¢&. 115—
117/1920 Sb. a provadéci natizeni vla-
dy ¢. 457-459/1921 Sb. pak upravily
dalsi zalezitosti samospravy a rozvoje
Velké Prahy a vladni nafizeni 7/1923
Sb. s ucinnosti ode dne vyhlaSeni
(17. ledna 1923) nasledné rozdélilo
Prahu do 13 obvodl oznacenych fim-
skymi Cisly [-XIX (19 ctvrti), pficemz
Praha I-VII tvotily dohromady jeden
obvod. Po svém zalozeni méla Vel-
ka Praha 676 000 obyvatel a rozlohu
17 164 ha. Pro vymezeni rozsahu Vel-
ké Prahy se vyskytovaly rizné navrhy,
v nichz rozhodujici byla pfedstava ris-
tu Prahy v nasledujicich padesati letech
na velikost 1,5 az 1,6 miliont obyvatel.

Statni regula¢ni komise

Zaroven s vytvorenim Velké Prahy,
resp. o den dfive, byl zdkonem ze
dne 5. tnora ¢. 88/1920 Sb. ustaven
ustfedni izemné planovaci organ pod
nazvem Statni regulacni komise pro
hlavni mésto Prahu s okolim. Navrhy
vladé na jeji zfizeni podaly Spolec-
nost architektd, Klub architektti, Spo-
lek inZenyrd a architektt, Technicko-
hospodaiska jednota a prazska obec,
ptipravnych praci se ucastnil i Klub
za starou Prahu. VSechny tyto institu-
ce se shodovaly v pozadavku na vy-
pracovani regulacniho planu més-
ta a zfizeni fidiciho organu v podobé
rady slozené z odbornikti a vefejnych
pracovnikt, kterd by s pomoci vlast-
niho odborného aparatu zajistila zpra-
covani regulacniho planu a tidila jeho
postupnou realizaci.

Dle zfizovaciho zakona je tukolem
»aby byl zarucen jednotny staveb-
ni rozvoj Prahy a okoli se zietelem
na potreby hospodarské a z hlediska
umeéleckého i zdravotniho opatrit pre-
hledny plan regulacni a zastavovaci
v méritku 1:5000, v némz budou roz-
reSeny zakladni podminky stavebniho
rozvoje Prahy (...) a spolupiisobit pri
vypracovani nového stavebniho radu.*
Pravomoc komise se kromé tzemi
Velké Prahy, coz je dulezité, vztaho-

vala i na 78 obci v jejim zdjmovém
uzemi, tj. na dalsich 30 800 ha (na cel-
kovych 48 000 ha)?, tj. ptiblizné celé
uzemi dnes$ni Prahy. Pravé piima pu-
sobnost komise v okruhu obci za ad-
ministrativnimi hranicemi mésta patii
k nejprogresivnéjsim strankam legis-
lativniho opatieni, které mélo umoz-
nit koordinaci zajmi mésta a osidle-
ni v bezprostfednim okoli. Rozpravy
o rozsahu Gzemni plisobnosti nastup-
nické organizace komise, o které se
zacalo diskutovat od konce 20. let
v souvislosti s pfipravovanym ukonce-
nim jeji ¢innosti po vypracovani prv-
niho znéni regulaé¢niho planu (1929),
vyustily dokonce v podnéty, aby bylo
zajisténo jednotné uzemni planovani
celych regionti. V piipad¢ Prahy byl
dokonce uvazovan celek priblizného
rozsahu dnesniho StfedocCeského kra-
je. K tomu ov$em nikdy nedoslo. Po-
liticka situace nebyla pfizniva pro za-
sadngjsi rozhodnuti a pisobnost Statni
regulaéni komise v puvodni podobé
byla az do okupace znovu a znovu pro-
longovana, takze jeji posledni funkéni
obdobi skoncilo az 15. ervence 1939.
Komise ovliviiovala vystavbu Prahy
funkénim uréenim ploch, stanovenim
uli¢nich ¢ar, uli¢ni sité, vysky zasta-
véni a dopravnim planem, ovliviiova-
ni vlastni architektury nalezelo praz-
skému magistratu.

Komisi, jejiz funkcni obdobi trvalo tfi
roky a muselo byt vzdy obnovovano,
tvoiil predseda a osm ¢leni. Predsedu
jmenovala vlada, ¢leny komise ministr
vefejnych praci po dohodé se zacastné-
nymi ministry, pficemz jednoho ¢lena
navrhl zemsky spravni vybor a tfi praz-
sk& méstska rada. Potizené plany ¢i je-
jich ¢asti byly po pfipominkovém fizeni
predkladany ke schvaleni ministerstvu
vefejnych praci. Prvnim predsedou ko-
mise byl Josef Sakar (1856-1936), zak
Zitkav a Schulziv; architekt a organiza-
tor prazské vystavby, znalec a ochran-
ce historické architektury, ktery v Praze
realizoval fadu vefejnych budov, kte-
ré dobfe reprezentuji architekturu své
doby. Druhym ptedsedou, ktery komisi
vedl od roku 1923 az do jejiho zaniku,

byl vodohospodarsky inZenyr Eustach
Molzer (1879-1953), ptedseda spravni
rady elektrickych podniki v Praze, s je-
hoz jménem je spojena pirevazna cast
¢innosti komise.”

Rozpoctoveé komise spadala pod pied-
sednictvo vlady, ale prazska obec pro
ni zajistovala vykon technickych pra-
ci ve studijni kancelaii Statni regu-
la¢ni komise, studijni kancelafi praz-
ské nadrazni komise a statem ztizené
kancelati pro tipravu feky Vltavy a je-
jich pritokti v oblasti Prahy a oko-
li. Komise tedy byla organem vlady
vicéi méstu, kterému zlstala pravomoc
pofizovat a schvalovat dalsi podrob-
né plany (plany polohy) a vykonavat
¢innost stavebniho tfadu. Mimotadné
a znatné nezavislé postaveni komise
bylo zdivodinovano vyznamem Pra-
hy jako hlavniho mésta statu. Zaroven
$lo o vymanéni zasadnich rozhodnuti
o budoucim uspofadani mésta z vli-
vu samospravnych organti zmitanych
dohadovanim politickych stran spory
o vzajemnych kompenzacich. Se stej-
nymi snahami o nezavislost na politic-
kych stranach bylo spojeno angazova-
ni vyznamnych architektt, urbanisti
a techniktl. V Praze se tendence k cen-
tralismu v tomto obdobi objevova-
ly velmi silng, coz doklada naptiklad
soutéz na feSeni letenské plané v roce
1929, kterou nevypisovalo mésto, ale
predsednictvo vlady.

Cinnost komise

Predpokladalo se, Ze ptisobnost komi-
se skonéi schvalenim regula¢niho pla-
nu (,,Pfehledny, regulacni a zastavova-
ci plan pro hlavni mésto Prahu‘), jehoz
prvni znéni bylo dokonceno jiz v roce
1929. Tendence komise feSit proble-
matiku mésta v podrobném meéfitku,
v jednotlivych piipadech az do za-
stavovaci studie, vSak vedlo k velmi
zdlouhavému postupu projednavani
a schvalovani, proto se regulacni plan
do roku 1938 nepodatilo schvalit. Pre-
sto se stal skute¢nym voditkem pro vy-
stavbu mésta.

2) Zhruba lze Fici, ze se pravomoc komise vztahovala na izemi v kruhu o poloméru cca 12 km od Staroméstské radnice.

3) Slozeni komise v prvnim obdobi (1920-1923): J. Sakaf (pfedseda), E. Molzer (mistoptedseda), A. Balsanek (od roku 1921 nahrazen B. Hiib-
schmannem), A. Engl, O. Knot, I. Prochazka, J. Stiebral, J. Zahorsky a J. Zaruba-Pfeffermann (od roku 1922 nahrazen A. Novym); v obdobi od roku
1923: E. Molzer (pfedseda), B. Hiibschmann (mistopfedseda), A. Engl, P. Janak, A. Novy, L. Prochazka (od roku 1925 mistoptedseda), V. Stieber,
J. Zahorsky a J. Zlatnik (od roku 1928 mistoptedseda).
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Dulezitym se jevi ustanoveni zakona,
které pro prechodnou dobu stanovilo,
ze ,,vSechny regulacni a zastavovaci
povoleni pozbyvaji platnosti a nesmeé-
jibyt uvadény ve skutek, pokud s nimi
nevyslovi souhlas Statni regula¢ni ko-
mise z hlediska ucelného zastaveéni
a regulovani dotyéného uzemi*. Ugin-
nost tohoto ustanoveni vsak byla pod
silnym natlakem majiteld pozemkil
suspendovana, ¢imz bylo umoznéno
schvaleni parcelace a vydani staveb-
niho povoleni podle starych plant.
Vznikla tak fada realizaci, které byly
v rozporu se Sir§imi zaméry regulac-
niho planu.

Dalsi ptekazkou v cinnosti komi-
se bylo ustanoveni, podle n&jz se
v otazkach zeleznice musela piedem
dohodnout se Studijni kancelaii mi-
nisterstva zeleznic. Pfi tvrdoSijném
setrvavani zeleznic na stavajicich
polohach a na jejich rozsifovani blo-
kovalo toto rozhodnuti kazdy pokus
o uvolnéni mésta ze sevieni zelezni¢-
nimi tratémi a o velkorysejsi koncep-
ci regulaéniho planu, nebot’ piestavba
zelezni¢niho uzlu zustala otevienou
otazkou.

Podobné¢ neuspél pozadavek vydani
nového stavebniho tadu ve spolupra-
ci s komisi. Prace na novém staveb-
nim fadu pokracovaly velmi poma-
lu, ackoli byl jeho navrh pfipraven
jiz v roce 1929. Jeho projednavani se
vleklo a do okupace, kdy byla veske-
ra vystavba prerusena, nebyl schvalen.
Platil tedy nadale stary stavebni fad
(rakousky fissky zakon ¢&. 40/1886 ze
dne 10. 4. 1886, stavebni ad pro Pra-
hu, s platnosti od 18. 5. 1886, jimz se
novelizoval stavebni fad z roku 1862)
a jesté zastaralejsi predpisy pro jed-
notlivé stavby (dvorsky dekret o bu-
dovani hitbitovil z roku 1806, o zivnos-
tenskych provozovnach predpis z roku
1859, o skolach z roku 1880, o diva-
dlech z roku 1887 ¢i o kinematogra-
fech z roku 1912). Problém spocival
i ve vazbé stavebniho fadu na nové
predpisy (vyvlastiiovaci, asanacni,
dopravni). Ur¢itou pozdni napravu
predstavovaly zastavovaci predpisy
prehlednych, regulacnich a zastavo-
vacich plani pro hlavni mésto Prahu
schvalené komisi v roce 1935 jako ne-
dilna soucast regula¢nich pland.

Nusli — Pankrdce, Michle, Krée (Praha XIV) a Braniku, Podoli, Hod-
kovicek (Praha XV), Stdtni regulacni komice pro hlavni mésto Prahu
s okolim, 1928

Obr. 4: Navrh piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro Cdst uze-
mi ZiZkova, Vinohrad a StraSnic zdapadné od projektovaného nddraZi
u Cerveného dvora, Stdtni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu

s okolim, 1926—-1927

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XII - CiSLO 6/2009




V omezenych moznostech vyvijel
statni aparat a odbory technické spra-
vy obce koncepéni a kontrolni ¢innost
na velmi dobré odborné urovni a s po-
ttebnou autoritou, kterd se projevi-
la ve vyborné kvalité stavebnich pra-
ci a v dlouhé zivotnosti staveb vseho
druhu. Pozoruhodnym rysem meziva-
le¢né vystavby Prahy je i aktivni ucast
Siroké vefejnosti na jeji pripravé. Ko-
mise se nevyhybala kontaktu s vefej-
nym minénim a ve spornych ptipadech
pouzivala odbornych anket, pfi¢emz
se hlasy Prazanti i odborné vetejnosti
nejvice uplatnily v otazkach ochrany
pamatkovych soubort a celého histo-
rického prostfedi Prahy. Zvlast' pro-
blematicka feSeni ovéfovala vytyce-
nim ve skute¢ném méfitku v terénu.
Na fesSeni vyznaénych prostort a jed-
notlivych urbanistickych souborti vy-
uzivala komise fady soutézi, pii nichz
ziskala mnoho podnéti, prestoze se ji
pro Casté zmény vytykala nerozhod-
nost a vahavost (Letna, Petiin).

Architekti, ¢lenové Statni regulac-
ni komise, a jejich spolupracovnici
od pocatku praci sledovali vyrazné
kompozi¢ni zdméry s védomim vel-
ké odpovédnosti za vytvofeni podmi-
nek pro dosazeni uméleckych hodnot
v dal$im budovani Prahy. Navrhovana
feseni se po kompozi¢ni strance pohy-
bovala mezi dvéma krajnostmi. V né-
kterych oblastech, v pfimé navaznosti
na star§i predvale¢né Ctvrti, bylo po-
krac¢ovano v pravidelné Sachovnicové
uli¢ni siti (Vinohrady, horni Zizkov),
coz bylo pfedmétem nejostiejsich kri-
tik. Pro regulacni plan jako celek a pro
feseni jednotlivych oblasti je pfiznac-
ny princip do sebe uzavienych utvar
dodrzujici barokni a klasicistni zasa-
dy stavby mést (hvézdicovité osnovy
s hierarchicky odstupiiovanymi pro-
story a navzajem provazanymi pro-
spekty ukoncenymi dominantami).
Od zacatku tficatych let se pfi zmé-
nach regulaéniho planu stale ve vét-
$i mife uplatiiovalo volné zastavéni
v obytném tUzemi, pficemz se zmény
ve prospéch vétsiho uvolnéni zastavo-
vaciho systému tykaly okrajovych ob-
lasti mésta a nemohly zménit vychozi
zaméteni regulacniho planu.

Pfi hodnoceni vlastni prace komise
je nutné zminit i nékolik kritickych
poznamek. Nedostatek perspektivni-
ho pohledu komise na pfipravovany
regulacni plan je patrny v otazce do-
pravniho feseni. Ackoli ve dvacatych
letech, kdy zacal plan vznikat, bylo
tézké dohlédnout, jak se rtst automo-
bilismu promitne do situace mésta,
presto je povazliva vahavost pfi feSeni
nezbytnych zmén koncepce ve tfica-
tych letech, kdy jiz byla nedostatec-
nost puvodnich pfedpokladii zfejma.
Soutéz na dopravni plan mésta byla
uspotadana teprve v roce 1932, takze
se jejich vysledki uz nedalo pIné vyu-
zit v generalnim regula¢nim planu.
Vaznou metodickou chybu Ize spat-
fovat také v postupu od dil¢ich fese-
ni k celku misto od celkové koncepce
k detailu. V okamziku vytvotreni Vel-
ké Prahy totiz chybély pro celkové fe-
Seni zakladni podklady jako vyskové
zaméfeni Gizemi, udaje o pidnich po-
meérech, vyuziti ploch, dopravnich po-
meérech, technickych sitich, demogra-
fickd data a dalsi. Teprve na podzim
roku 1925 byly vytvofeny zakladni
podklady v méfitku 1:5000 a pozde-
ji 1:2880 a prace na novém zaméieni
Prahy trvaly az do roku 1927. K navr-
hu bylo proto pfistupovano postupné.
V letech 1920-1924 byly vypisova-
ny soutéze na jednotlivé sektory més-
ta a jejich vysledky byly vyuzity pro
zpracovani regulac¢niho planu. Mezi
léty 1920 a 1927 projednala komi-
se 58 dil¢ich regulacnich pland, které
byly po namitkovém fizeni predloze-
ny Ministerstvu verejnych praci k po-
tvrzeni. Do konce roku 1928 pak bylo
zregulovano prakticky celé iizemi Vel-
ké Prahy.

Dalsi problém lze spatfovat ve vel-
kém rozsahu feSenych tzemi, pro kte-
ra vSak byla pozadovana podrobna
konfigurace zastavéni, jakou lze 1épe
zvladnout v mensich urbanistickych
souborech. Proto ve vétSiné soutéz-
nich navrhd dochazelo ke stereotypni-
mu opakovani nékolika kompozi¢nich
motivl, nevhodnému v rozmanitych
podminkach prazského terénu.
Kompozi¢ni zaméry regulac¢niho pla-
nu byly téz v protikladu s roztiiste-
nym postupem vystavby, coz bylo

zapfi¢inéno zejména absenci opatfe-
ni k vyvlastnéni z vefejnych zajmu,
omezenou moznosti stavebni uzaveé-
ry a sluCovani parcel ve vétsi celky.
Pfi realizaci regulacniho planu tedy
vystupuje do poptedi vnitini rozpor
mezi usilim o vyvazenou akademic-
kou kompozici a mezi spoleensky-
mi podminkami, za kterych byl tento
koncept uskuteéinovan. Nebyl pIn¢ do-
feSen ani vztah statni spravy a samo-
spravy, koordinace vefejnych investic
namisto jejich jednostranného fizeni
z hledisek jednotlivych resortt, na-
stroje k naplnovani koncepce ze stra-
ny soukromych vlastnikii a absence
jednotného fizeni vSech slozek tech-
nické spravy mésta.

Presto je ptiklad ¢innosti Statni regu-
la¢ni komise ukazkou snahy o regio-
nalni planovani prazské aglomerace,
ackoli vysledky ve vétsi mife nedosly
svého naplnéni, za okupace pfichazi
zakaz vSech staveb a po valce je jiz
zcela jina situace a planovani mésta se
ubira jinymi cestami.

Zavérem

Statni regulacni komise byla v mno-
hém pokrokovym institutem, ktery mél
koordinovat izemné¢ planovaci ¢innost
celé aglomerace, narazela vsak pies
nesporné uspéchy na nedofesené otaz-
ky a problémy, diky nimZ neodpovi-
daji jeji vysledky nadéjim, které do ni
byly vkladany. Ackoli mladi avant-
gardni architekti povazovali Cinnost
komise za konzervativni sbor, byla ko-
mise mnohem tolerantnéjsi k moderni
architektufe, coz dokazuje nebyvalé
mnozstvi realizované konstruktivis-
tické a funkcionalistické architektury.
Regulacni komisi 1ze vytknout mnohé,
jeji stabilni sbor vSak nikdy neztratil
rozvahu a podporoval ,,mirny pokrok
v mezich zakona“ [Poche] v dobé,
kdy Praha zazivala obrovsky stavebni
boom*. Ptes fadu neuspéchii se komisi
podatilo novostavbami i rekonstruk¢-
nimi akcemi pfispét ke zmeéné nekdej-
S§iho provincialniho mésta v distojné
hlavni mésto mladé republiky.

4) Pocet domi Velké Prahy se mezi lety 1921 az 1940 vice nez zdvojnasobil z 19044 na 40462 a pocet obyvatel se zvysil z 676 657 v roce 1921

na 1021750 v roce 1940.
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Poznamka redakce: Je nutno zdiiraz-
nit, Ze spoluprdace mésta a jeho oko-
li je velice potiebna i v dnesni dobé.
V nékterych pripadech by bylo mozno
Jeji potiebu oznacit primo za naléha-
vou. Vyse uvedeny clanek je dobrym
prikladem takovéto spoluprdce a do-
kumentuje, Ze jiz v minulosti se pristu-
povalo k urcité forme regulace rozvoje
aglomerace jako celku.
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ENGLISH ABSTRACT

The State Regulation Committee and the Development of Prague, by Jiii Kupka

It is evident that the construction development of large settlements must be conceptually coordinated with that of the sur-
rounding locations, so that the originating conglomeration and all of its background is a working organism. A historic exam-
ple of such coordination at the level of cities and their interest space is the State Regulation Committee for Prague and the
Vicinity, significantly affecting the capital’s development in the interwar period and inspirational even today when there is
no institution of such powers. Though there may be various criticism about the Committee’s actions, and some of its intents
could not be materialized, its activities make an important milestone in the development of the young republic’s capital.
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