Martin Tunka

Uvodem

Soudni pfezkum uzemné planovaci do-
kumentace (UPD) progel uréitym vyvo-
jem. Pfed rokem 2006 prezkoumaval
Ustavni soud obecné zévazné vyhlasky,
kterymi obce nebo kraje v samostat-
né pisobnosti vyhlagovaly ¢ast UPD,
zavaznou pro zpracovani a schvalova-
ni navazujici UPD a pro rozhodova-
ni v tizemi. Pfezkum téchto vyhlasek
(zavaznych &asti UPD) byl ojedinély,
dovolani se soudni ochrany pted jejich
dusledky bylo prakticky nedostupné.

Pti piipravé nového stavebniho zdkona
(zdkon ¢. 183/2006 Sb.) bylo pouziti
obecné¢ zavaznych vyhlasek na useku
uzemniho planovani pfedmétem vyhrad
Ministerstva vnitra, spoluptedkladatele
navrhu zakona, Byl uvadén argumentem
neslucitelnost jejich pouziti pro tento
ucel s ustavnim potradkem. Jako jediné
mozné feSeni se nabizelo vyuzit opat-
feni obecné povahy (OOP), které bylo
od 1. 1. 2006 do ceského prava zave-
deno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Soudni pfezkum opatieni obecné
povahy upravil od 1. 5. 2005 zakon. €.
127/2005 Sb., kterym bylo do soudniho
tadu spravniho (SRS, zakon &. 150/2002
Sb.), vloZeno ustanoveni § 101a.

Od 1. 1. 2007 stavebni zakon ¢. 183/
2006 Sb. stanovil, ze izemn¢ planova-
ci dokumentace se vydava opatienim
obecné povahy a je zadvaznd pro roz-
hodovani vefejné spravy o zménach
v uzemi, a Ze obecné zavazné vyhlas-
ky, jimiz byla vymezena zdvazna ¢ast
uzemné planovaci dokumentace sidel-
niho utvaru nebo zény, izemniho pla-
nu obce nebo regulacniho planu, se pro
ucely tohoto zadkona povazuji za opat-
feni obecné povahy, pficemz je nelze
prezkoumavat podle spravniho fadu.

Pro¢ bylo ve stavebnim zdkoné ¢.
183/2006 Sb. zvoleno pouziti opatfeni

obecné povahy pro uzemné planovaci
dokumentaci? Duvoda bylo vice. Kro-
mé vyhrad proti pouZiti obecné zdvazné
vyhlasky bylo hlavnim a rozhodujicim
divodem zachovat dosavadni zavaznost
UPD pii vykonu vefejné spravy.

Této volbé predchazely diskuse a stie-
ty Casto protichidnych nazort. Jeden
z nich predstavovalo tvrzeni, Ze uzem-
né planovaci dokumentace, predevsim
uzemni plany, jsou, vyrazem svrchova-
ného prava uzemni samospravy stano-
vovat koncepci rozvoje uzemi mésta/
obce, ktera by neméla byt omezovana
tzv. diktatem dotcenych organu s jejich
pozadavky na ochranu vefejného zajmu.
Opustit nutnosti dohody s dotéenymi or-
gany pii potizovani UPD by bylo jisté
mozné, ovSem za cenu, Ze by tato do-
kumentace nemohla byt zavazna pro na-
vazujici (spravni) rozhodovani vetejné
spravy. Teprve v ném by se totiz mohly
uplatnit vetejné zajmy, feseni jejich vza-
jemnych stiett a jejich stiett se zajmy
soukromymi. Posouzeni vyhod a pro-
blémi modelu ryze ,,samospravné UPD
(ta by pak byla spiSe programem rozvoje
obce nebo kraje) a ,,vrchnostenského™
uzemniho planovani provadéného pouze
zovani uzemni plant velkych tzemnich
celkti ministerstvem a jejich schvalovani
vladou) nakonec prokazalo, ze pro pii-
pravu zavazné uzemné planovaci doku-
mentace je nejvhodnéjsi dosavadni tzv.
~smiseny“ model, ve kterém se prolina
vykon statni spravy s rozhodovanim sa-
mospravy. Tento model umoziuje koor-
dinaci vefejnych zajmi, zajmu uzemnich
samosprav i zajma soukromych, pii za-
jisténi prav vSech ucastniki tohoto na-
ro¢ného hledani kompromisti.

Od roku 2006 vstoupila do debaty
o povaze, uéelu i obsahu UPD vy-
znamné moc soudni. Nejdiive provadél
soudni piezkumy UPD pouze Nejvys-
§i spravni soud, v roce 2006 jen ve 4

ptipadech. Od 1. 1. 2012, s G¢innosti
novely SRS zikonem ¢&. 303/2011 Sb.,
provadgji prezkumy UPD krajské sou-
dy, NSS rozhoduje o kasacnich stiznos-
tech. Rovnéz bylo stanoveno, ze navrh
na soudni pfezkum Ize podat nejpozdéji
do 3 let ode dne, kdy navrhem napa-
dené opatfeni obecné povahy nabylo
uéinnosti. Dosud bylo provedeno témét
500 soudnich prezkumt UPD i souvi-
sejici politiky izemniho rozvoje. V le-
tech 2012, 2013 a 2015 to bylo téméf
80 piezkumi ro¢né.

Zejména zpocatku soudni prezkumy vy-
volavaly velkou pozornost vetejné spra-
vy, predev§im pofizovateld ale i pro-
jektantd, staly se trvalym pfedmétem
odbornych seminart. Informace o no-
vych soudnich ptezkumech jsou soucas-
ti porad vefejné spravy i metodickych
Skoleni, tvofi ptilohu ,,Pofizovatelska
praxe” Casopisu Urbanismus a Gzemni
rozvoj, vydavaného Ustavem tzemniho
rozvoje. Ceska spole¢nost pro stavebni
pravo (CSPSP) vede evidenci rozsud-
ki a zpracovava jejich reserse. V Sekci
pro uzemni rozhodovani a stavebni fad
CSPSP bylo z oblasti uzemniho plano-
vani diskutovano vic jak 84 judikatd
spravnich soudu, vcetné vybranych na-
lezi Ustavniho soudu.

Jaka vyznamna témata
prinesly soudni prezkumy
pro uzemni planovani?

Soudni pfezkumy zdiraznily pozadav-
ky, které se sice daly dovodit z prav-
nich piedpist, ale které pfitom nebyly
prili§ brany v potaz. Jejich opomijeni
nebylo z hlediska ¢innosti pofizova-
teld UPD i projektantd povazovano
za zasadni. Prevladalo obecné povédo-
mi, Ze vlastnicka prava obecné a jejich
ochrana specialné pii izemné plano-
vaci Cinnosti je dostatecné zajiSténa
vypotradanim namitek vlastnikt dotce-

1) Tento ¢lanek zvefejiiujeme se souhlasem redakce bulletinu Stavebni pravo, na jehoz strankach vysel v ¢isle 1/2017 (pozn. red.)
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nych nemovitosti. Soudni pfezkum da-
vodnosti zasahu do vlastnickych prav
prinesl novy pohled na toto téma. Dale
je uveden vybér urcitych témat judika-
tury, ktery lze povazovat za vyznamny
pro uzemné planovaci ¢innost:

K ochrané soukromych
a vefejnych zajmu

K vazeni ruznych vefejnych a sou-
kromych zajmi; podle ustanoveni §
2 odst. 4 spravniho fadu pouzitelného
pro fizeni o opatfeni obecné povahy
podle ustanoveni § 174 odst. 1 sprav-
niho fadu plati, ze ,, spravni organ
dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovida-
lo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily.“ Tato
obecna zasada spravniho fizeni je
vSak modifikovana specialnimi zasa-
dami a cili tzemniho planovani vy-
mezenymi v ustanovenich § 18 a 19
stavebniho zakona a samotnou po-
vahou daného fizeni, nebot’ na rozdil
od spravniho ftizeni, v némzZ se roz-
hoduje o konkrétni véci konkrétniho
subjektu, se v piipad¢ opatfeni obecné
povahy jedna sice o akt s konkrétné
uréenym piedmétem, ale s obecné
vymezenym okruhem adresati. Po-
fizovatel uzemniho planu proto musi
chranit vefejny zajem ve vsech jeho
moznych souvislostech a dbat ochra-
ny jednotlivych soukromych zajmim,
které vsak neziidka byvaji v rozporu
nejen mezi sebou, ale i s vefejnym
zajmem. Jak bylo vySe NejvysSim
spravnim soudem oziejméno, pfi pii-
jimani opatfeni obecné povahy (zde
uzemniho planu) vyhovéni zajmu jed-
né osoby (jednoho vlastnika pozem-
ki) znamena zasah do prav jiné osoby
(jiného vlastnika pozemki). Vyhové-
ni pozadavku jednoho subjektu vsak
samo o sob& nemuze znamenat vznik
nedivodné diskriminace tietich osob,
nebot’ vzdy je nutné zvazit komplex-
nost a slozitost vztahti feSenych opat-
fenim obecné povahy (zde uzemnim
planem) a danou skutkovou situaci.”

Otazka zasahu do vlastnickych prav;
Odivodnéni OOP nemiZze obsaho-
vat jen obecné proklamace (...). Musi

ve svém souhrnu odpovédét na otaz-
ku, z jakého divodu méla byt pravé
¢ast pozemku uréena jako soucast plo-
cha urcitého funkéniho vyuziti. Podle
NSS musi byt mozné seznat, zda zasah
do vlastnického prava ma ustavné le-
gitimni a o zdkonné cile opteny divod
azdaje ¢inén jen v nezbytné nutné mitre
a nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, ne-
diskrimina¢nim zptisobem a s vylouce-
nim libovile.

I kdyZ tizemni plan neni ,,rozhodnutim*
o zmén¢ funkéniho zatazeni konkrétni-
ho pozemku, je-li tento zafazen do urci-
té plochy a plyne-li z izemniho planu,
ze tato plocha s nim pocita jinak, nez
byl doposud zafazen, jedna se fakticky
o zménu funkéniho zafazeni pozemku,
ktera musi byt nalezité¢ odiivodnéna,
nebot’ predstavuje zasah do ustavné za-
ruc¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny). Uzemni plan totiZ predstavuje
nepiimy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojed-
nava, nebot' dotyéni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle uzemni-
ho planu. Vymezil-li totiz Gizemni plan
plochu ur¢itého zpisobu vyuziti, nutno
toto respektovat pti nasledném rozho-
dovani v uzemi. Pokud dojde k radi-
kalni zméné funkéniho vyuziti, vyza-
duje to nalezité zdivodnéni. Takovy
zasah do vlastnického prava nemize
byt odiivodnén obecnymi proklamace-
mi tykajicimi se celé lokality. Takové
odivodnéni je pak zaroven v rozporu
s cili a ukoly izemniho planovani, ne-
bot, nedoslo k nalezitému vyhodnoceni
zajmu ostatnich (soukromych) subjekti
veetné hlediska harmonie mezi podmin-
kami a potfebami generaci soucasnych
a budoucich a nebyl posuzovan vetejny
zajem na potfeb¢ zmén v uzemi dle §
18 odst. 1 a2 a § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona.

Pozadavky na zpusob
zpracovani a obsah UPD

Pozadavek srozumitelnosti opati‘eni
obecné povahy; v obecné roving se k ni
vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 16. 12.
2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130. Uvedl, ze
opatieni obecné povahy tvoii jisty me-
ziClanek mezi spravnim rozhodnutim

a obecné zavaznym pravnim predpisem,
v literatufe téZ nékdy nazyvaném jako
vSeobecné opatieni nebo abstraktné-
-konkrétni ¢i konkrétné-abstraktni akt.
Abstraktnost takového aktu spociva
v neuréitém okruhu adresatl, ¢imz se de
facto pfiblizuje pravnimu predpisu. Pro
pravni piedpisy vSak je charakteristicky
dalsi znak, a to obecnost co do predmé-
tu Gipravy. Zde se naopak projevuje za-
sadni odlisnost opatfeni obecné povahy
od pravniho pfedpisu, nebot opatieni
obecné povahy fesi jednotlivou véc, jeho
predmét je tedy konkrétni, podobné jako
v ptipadech spravniho rozhodnuti.

Ackoliv opatfeni obecné povahy samo
nemuze stanovit exekucné vynutitelné
povinnosti, ale miiZe pouze u povinnos-
ti stanovenych zakonem stanovit jejich
rozsah, je tieba je povaZzovat za regu-
lativni akt. Pozadavek srozumitelnosti
opatfeni obecné povahy vyplyva pravé
z jeho povahy regulativniho aktu jako
soucasti systému prava. ,, Pravo by jako
normativni ani jako regulativni systém
nemohlo piisobit, kdyby nebylo sdeélné.
Aby se lidé mohli chovat podle prava,
museji vedeét, jak se maji chovat. * (Kna-
pp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 49). Pod sdélnosti piitom ne-
Ize rozumét jen dostupnost prava jeho
adresatlim, ale téz jeho srozumitelnost.
Srozumitelnost v tomto smyslu by bylo
Ize oznacit za zakladni zasadu tvorby
a vydavani pravnich aktt.

Nutnost dodrZeni srozumitelnosti prav-
nich predpisii pak opakované ve své ju-
dikatute zdirazituje piedevsim Ustavni
soud: ,, /v/] teorii prava se v tomto kon-
textu mluvi o tzv. formalnich hodnotach
prava, které sice neurcuji obsah prav-
nich predpisi, maji vSak pravu zajistit
samotnou existenci a dale akceptaci
a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty
patri hodnoty Fadu, predvidatelnosti,
svobody od arbitrarnosti, pravni rov-
nosti ¢i pravni jistoty (...). Podle nd-
zoru Ustavniho soudu mezi zdkladni
principy pravaiho statu patri princip
predvidatelnosti zakona, jeho srozumi-
telnosti a vnitini bezrozpornosti“ (nélez
ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09,
bod 20). ,,/Z]dkon ve formalnim smyslu
nelze v materialnim pravnim statu cha-
pat jako pouhy nosic nejriznéjsich zmeén
provadénych napri¢ pravnim Fadem.
Materidalné nazirany pravni stat naopak
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vyzaduje, aby zdakon byl jak z hlediska
formy, tak co do obsahu predvidatelnym
konzistentnim pramenem prdva. Nelze
totiz pripustit, aby se vytracela sdélnost
zakonu jako pramenii prava se vSemi
negativnimi disledky shora uvedenymi*
(nélez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US
77/06, publikovany pod ¢. 37/2007 Sb.,
bod 70, ve véci Ustavnosti legislativnich
ptilepkt). Jestlize je tedy srozumitelnost
nezbytnou podminkou, ktera musi byt
dodrzena pii vydavani spravnich roz-
hodnuti i pravnich predpis, je tfeba tr-
vat na srozumitelnosti i opatieni obecné
povahy, jako jejich meziclanku.

Nejvyssi spravni soud vychazel rovnéz
z obecngjsich zavéri Ustavniho soudu,
ktery opakované konstatuje, a to ne-
jen ve vztahu k interpretaci pravnich
predpisi, Ze ,, naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prdava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jeho ja-
zykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasneni a ujasnéni
si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slou-
Zi i Fada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abs-
trahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud umysiné nebo v diisledku nevzde-
lanosti, smysl a ucel pravni normy, cini
z prava ndstroj odcizeni a absurdity.
(z nélezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL.US 33/97,
publ. pod ¢. 30/1998 Sb.).

Nutnost naleZitého odivodnéni zmén
funkéniho vyuZiti (vztah plvodniho
tizemniho planu (UP) a jeho zmény
nebo nového a piivodniho UP), tzv.
»skokové zmény* — nevyplyva, ze by
skokové zmény ve vyuziti uzemi ne-
bylo mozné vibec provést, ale Ze tyto
musi byt nalezitym zptisobem odivod-
nény a nepostaci pouze obecnd pro-
hlaseni a proklamace o naplnéni cild
uzemniho planovani.

Kontinuita s predchozim izemnim pla-
nem; Pfestoze novy uzemni plan s sebou
ze své podstaty pfinasi zmény v uzemi
oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela
a bez fadného odivodnéni narusit kon-
tinuitu s piedchozim Uzemnim planem
(a faktickou situaci v izemi). Takovouto
zménu je nutné nalezité odiivodnit.

Vymezovani zastavitelnych ploch
— nezbytnost fadného zdivodnéni je-
jich potieby ve vazbé na vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi.

Upravy smérné &asti izemniho pla-
nu, otazka data nabyti jeji Gcinnosti;
k otdzce retroaktivity a retrospektivy
se vztahuji zavéry rozsifeného sena-
tu NSS (usneseni ze dne 17. 9. 2013,
. j. 1 Aos 2/2013 — 116): ,,[d]tleZitou
a souvisejici otazkou je problém ¢asové
pusobnosti nové vysloveného pravniho
nazoru, tedy zda ma novy pravni nazor
vysloveny v novém rozhodnuti u¢inky
retrospektivni nebo prospektivni. Je ne-
pochybné, Ze v Ceském systému existu-
je v zasadé pouze incidentni retrospekti-
va, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvofené) normy na vSechny kauzy
aktualn¢ pred soudy probihajici, stejné
jako na vSechny zaloby podané po dni
vyneseni nového pravniho nazoru. Inci-
dentni retrospektiva soucasné vylucuje
mimotadné opravné prostiedky typu ob-
novy fizeni proti pravomocnym rozhod-
nutim jen z divodu zmény judikatury,
a to jak v fizeni pred obecnymi soudy,
tak v fizeni spravnim.”. Soud vylozil,
7e v ptipad¢ zmény judikatury nedocha-
zi k vytvareni novych pravnich norem,
ale toliko ke zméné jejich interpretace;
nelze proto hovotit o pravé ¢i nepravé
retroaktivité, ale pouze o retrospektive.
Otazkou, zda lze ve vztahu k soudnimu
rozhodnuti uplatit zakaz retroaktivity,
se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11.

Meze soudni ochrany

K soudni ochrané ve spojeni s moz-
nosti podat navrh na zruseni OOP;
ta je zakonem od samotného pocatku
této pravni upravy koncipovana jako
nastroj k ochrané subjektivnich prav na-
vrhovatele. Rizeni o takovém navrhu je
potom meritorn¢ zamétovano na to, zda
k tvrzenému zkraceni na subjektivnich
pravech navrhovatele skutecné doslo.
Poslanim tohoto soudniho prezkouma-
ni tak neni obecnd ochrana ¢i naprava
navrhovatelem dovozovanych nezakon-
nosti, které se nedotykaji jeho subjektiv-
nich prav. Navrh na ptezkoumani opat-
feni obecné povahy podany vlastnikem
dotCenych nemovitosti neni soucasné
zalobou ve vefejném zajmu®.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116 ,,soud
ve spravnim soudnictvi naléza vidy
o0 pravnosti nebo protipravnosti sprav-
niho aktu ¢i postupu; to znamend, Ze
soud zkoumad prijaté opatreni pohle-
dem zdkona a dalsich pravnich pred-
pisit. Navrh soudu podle § 101a s. 1.
s. ale zasadné neni ndstrojem doda-
tecného prosazovani pouhych zajmii
(a contr. prav) interesentii, kteri nebyli
uspesni ve fazi pripravy opatreni. Na-
vrh podany soudu prosazujici vécné
jiné, subjektivné 'spravnejsi’ reseni
nemad slouzit ani jako ndahrazka opo-
menuti, liknavosti nebo procesni tak-
tiky navrhovatele. Jinak receno, rizeni
pred soudem je prostredkem ochrany
prav. Neni nastrojem rozhodovani véc-
nych sporit o vyuziti uzemi; tyto spory
zasadné maji byt vyporadany v rizeni
pred spravnimi organy a s vyuZitim
prislusného instrumentaria spravniho
procesu. Soud proto pri navrhu mi-
Ficimu proti 'mespravnosti' prijatého
reSeni koriguje principialné toliko ta
pochybeni, ktera znemoznila ucast-
nikim procesu takovych instrumentii
vyuzit. * NejvysSi spravni soud v tomto
usneseni take uvedl, Ze pokud ucastnik
brojici proti neproporcnim diisledkiim
plynoucim z opatieni obecné povahy
mohl pri primerené péci o sva prava
podat vécné namitky proti spravnosti
pripravovaného reseni a bez objektiv-
nich ditvodii tak neucinil, nemiize soud
bez zavaznych duvodu porusit pravni
Jistotu dalsich ucastniku, kteri sva pra-
va aktivné prosazovali jiz v priubéhu
pripravy uzemniho planu a nyni tento
uzemni plan respektuji; ,,mohlo by tim
dochazet k situacim, kdy by ucastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vy-
hodnéjsi postaveni a jejich prava by
byla chrdanéna ve vétsi mire nez pra-
va ucastnikii, kteri sva prava zakonem
predpokladanym zpiisobem hdjili “.

Aktivita / pasivita navrhovatele pre-
zkumu; Vyznamna byla usneseni roz-
Siteného senatu NSS. V otazce rozsi-
feni aktivni legitimace navrhovateld,
napadajicich opatfeni obecné povahy
— (OOP) bylo konstatovano v usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, Ze nepo-
dani pfislusnych namitek navrhovateld
a divody jejich pasivity je tfeba zkou-
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mat piisn¢ podle okolnosti konkrétniho
ptipadu a nelze z tohoto divodu navrh
na prezkum pausalné bez dalsiho zamit-
nout. Pokud tucastnik mohl pfi pfime-
fené pé¢i o sva prava podat prislusné
namitky a bez objektivnich divoda tak
neucinil, nemohou soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi porusit pravni
jistotu ostatnich. Rozsifeny senat NSS
vsak soucasné dovodil, ze tehdy, kdyz
soud shleda, Ze navrhovatel namitky
nebo ptipominky podat mohl a neudinil
tak, musi se soud dale zabyvat tim, zda
existuji zavazné divody pro vyhovéni
nékterému z bodl navrhu na zruseni
opatifeni obecné povahy. Procesni pa-
sivita navrhovatele ve fazich spravniho
fizeni ptedchazejictho pfijeti opatie-
ni obecné povahy jej nezbavuje prava
podat navrh na zruseni OOP. Nejvys-
§i spravni soud se opakované zabyval
otazkou mozné uspésnosti navrhovatele
pted soudem v piipadé, kdy v procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy sva
prava nijak nehdjil. Navrhovatel muze
byt v takovém pfipadé Gspésny pouze
vyjime¢né, a to pokud jeho procesni
pasivita vyplyvala z objektivnich okol-
nosti nebo pokud nezakonnosti, na néz
poukazuje, jsou zasadniho razu a maji
dopad na vetejné zajmy. Ke zruseni
opatieni obecné povahy by tedy mohlo
dojit i pfes pasivitu navrhovatele v pred-
chazejicim fizeni, ale pouze prevazily-li
by divody pro zruSeni nad pravni jisto-
tou osob jednajicich v duvéfe v (izem-
nim planem) pfijaté zmeny; za tyto vaz-
né divody je tfeba povazovat poruseni
kogentnich procesnich a hmotnéprav-
nich norem chranicich zasadni vefejné
zajmy, které stéZejnim zptisobem pied-
urcuji proces piijimani a obsah opatieni
obecné povahy

Otazka pasivity navrhovatele; Nejvys-
§i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 — 29 (a na néj
nasledné v rozsudku ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013 — 33), konstatoval, ze
., Pokud navrhovatel namitky ani pripo-
minky v ramci pripravy tizemniho planu
nepodal, soud se otazkou proporciona-
lity prijatého veSeni zabyvat nemiize.
Rozhodoval by o dané otdazce ,,v prvni
linii“, a nahrazoval tak cinnost porizo-
vatele tzemniho planu®. Navrhovatel
se tak v podstaté sam zbavil moznosti
konkrétniho vypotradani svych namitek
ve vztahu ke svému pozemku.

Prestoze se tedy postupnym vyvojem ju-
dikatury standard prezkumu vuci pasiv-
nim navrhovatelim relativné zpiisnil,
rozhodovaci praxe (véetné vSech v pred-
chozim odstavci zminénych rozsudka
kasa¢niho soudu) nadale setrvava na za-
véru, ze bez ohledu na to, zda navrho-
vatel podal namitky ¢i pfipominky, soud
napadené opatieni obecné povahy zrusi
pro poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich
zésadni vefejné zajmy, které stézejnim
zplsobem predurcuji proces piijimani
a obsah opatfeni obecné povahy.

Otazka aktivni procesni legitimace
navrhovatele; usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 — 120 ,,(...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem
nemovitosti ani nema pravo k takové
cizi véci na uzemi regulovaném vzem-
nim planem, Ze jeho vilastnické pravo
nebo jiné absolutni pravo k nemovi-
tosti nachazejici se mimo vzemi regu-
lované vizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provo-
zovani na uzemi regulovaném tizem-
nim planem tento plan (jeho zména)
pripousti. Typicky pujde o vlastnika
pozemku sousedictho s tizemim regulo-
vanym vuzemnim planem, ktery by mohl
byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy
se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napr. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznam-

¢

nému snizeni hodnoty jeho majetku. *.

Tzv. ,prepjaty formalismus®; Viz
napf. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 1669/11 ze 7. 5. 2013, dle kterého
jsou ptehnané pozadavky NSS vyrazem
ptepjatého formalismu, ktery ohrozu-
je funkénost UP a ptispiva k narueni
stability systému tzemniho planovani
a pravni jistoty. Tomuto nazoru opono-
val soudce JUDr. Kirka s tim, Ze nepo-
vazuje rozsudky NSS za zasah do prava
na samospravu, kterd ma moznost ovliv-
fiovat pribéh procesu pofizovani UPD
uréenym zastupitelem. Pozadavek, aby
se soud fidil zasadou zdrzenlivosti pii
hodnoceni zédkonnosti UPD je obsazen
napf. v rozsudku NSS ze dne 24. 10.
2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73, dle kterého
by ke zrugeni UPD/OOP mél proto soud
pfistoupit jen tehdy, kdy doslo k poruse-

ni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybiiujici zakonnost po-
suzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Okruh navrhovatelu
soudniho prezkumu

Opravnéni podat namitku k jaké-
koliv ¢asti navrhu uzemniho planu;
NSS v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, &.j.
1 Ao 1/2009-185, dospél k zavéru, ze
., viastnik pozemku ¢i stavby dotcenych
navrhem verejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatieni nebo za-
stavitelnych ploch, je opravnen podat
namitky k navrhu vzemniho planu dle
$ 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Tyto
namitky vSak nejsou omezeny pouze
na casti tvkajici se uvedenych nemovi-
tosti dotcenych navrhem verejné pro-
spesnych staveb, verejné prospésnych
opatieni nebo zastavitelnych ploch, ny-
brz se mohou tykat jakékoli c¢asti navr-
hu uzemniho planu, nebo i postupu pri
Jjeho zadani ¢i zpracovani. “.

Namitka méstské ¢asti; Rozsifeny se-
nat NSS [viz NSS 3 Ao 9/2011 ze dne
11. 6. 2013]se vyjadtil ke zptsobilosti
meéstské Cast hlavniho mésta Prahy po-
dat navrh na zruSeni uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti.
Rozsiteny senat NSS [1 Aos 2/2013-
116 ze dne 17. 9. 2013] dosel k nazoru,
ze index podlazni plochy je obecnym
regulativem prostorového uspotada-
ni Gzemi, tj. limitem jeho vyuziti, je-
hoz vymezeni je zavazné a vyjadiil se
k otdzce upravy otazce Gpravy smérné
&asti UPD, potizené podle piedchaze-
jictho stavebniho zakona ¢&. 50/1976
Sb. Z tohoto Usneseni vychazela fada
dal$ich rozsudku, ve kterych byla s od-
kazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11
vysvétlena otazka retrospektivy a re-
troaktivity [,Jestlize tedy soudni roz-
hodnuti z podstaty véci plisobi zpétné
(retrospektivné), nemize se na né upla-
tit ani obecny zakaz retroaktivity.].
Nazor rozsiteného senatu byl potvrzen
i nalezem Ustavniho soudu US 56/13
z 14. 10. 2014, ve kterém ,Ustavni
soud konstatuje, ze Nejvyssi sprav-
ni soud v pfedmétné véci rozhodoval
v souladu s principy hlavy paté Listiny,
jeho rozhodnuti nelze oznacit jako roz-
hodnuti svévolné, ale toto rozhodnuti je
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vyrazem nezavislého soudniho rozho-
dovani, které nevybocilo z mezi Ustav-
nosti. Z pohledu Ustavniho soudu zde
neni prostor pro zasah do rozhodovaci
¢innosti nezavislého soudu.”

Namitka zastupce vetejnosti; Rozsife-
ny senat usnesenim ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 4 As 217/2015 — 182 konstatoval,
ze zastupce vefejnosti podle § 23 sta-
vebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., je
opravnén podat navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
§ 101a odst. 1 anésl. s. f. s. Pro mnohé
bylo pfekvapenim i usneseni rozsite-
ného senatu NSS ¢.j. 5 As 194/2014
z 13.9. 2016, dle kterého je incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy dle §
101a odst. 1 véty druhé s. f. s., oprav-
nén podat ten, kdo je soucasné oprav-
nén podat ve spravnim soudnictvi za-
lobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uzito.

Namitka obc¢anského sdruZeni; Ve
vztahu k problematice aktivni legiti-
mace spolki ve vécech, v nichz je ob-
sazen aspekt zakladniho prava na pfi-
znivé Zivotni prostedi (¢l. 35 odst. 1
Listiny, podle né¢hoz ma kazdy pravo
na priznivé zivotni prostfedi) prosla
judikatura Ustavniho soudu znaénymi
posuny. Z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1US 59/14 2 10.6. 2014 vyplynulo,
ze nelze oblanskym sdruzenim pau-
$aln¢ odepftit pravo aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (OOP) v po-
dob¢ izemniho planu, a Ze soudy musi
posoudit v konkrétnim piipadé tvrze-
nou dotéenost prav. K otazce aktivni
zalobni legitimace spolku k napadeni
opatfeni obecné povahy se vyjadril
i Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 3572/14 z 13.10. 2015.

Incidenéni piezkum UPD; usnese-
ni rozSiteného senatu NSS ¢.j. 5 As
194/2014 z 13.9. 2016 Soudni tad
spravni rozliSuje dva typy navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Prvnim typem navrhu
je navrh na soudni piezkum opatieni
obecné povahy, ktery mtize podat kaz-
dy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkracen,
a to ve lhuté stanovené v § 101b odst.
1 s. f. s. Druhym typem je navrh na in-
cidenéni pfezkum opatieni obecné po-

vahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1.
s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve sprav-
nim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito; tento navrh je tieba po-
dat spole¢né se zalobou proti rozhod-
nuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve 1hii-
té pro spolecné podavanou zalobu, a to
bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b
odst. 1 s. 1. s. Viz téz rozsudek NSS ¢.j.
6 As 54/2016 z 12.10. 2016.

Zavérem

Stavebni zakon uvadi subjekty oprav-
néné podat namitku pii pofizovani
UPD, protoze jejich prava mohou byt
dotéena fesenim UPD, ktera je zavazna
pro navazujici rozhodovani v izemi.
Pouze z predpisi stavebniho prava,
které upravuji proces pofizovani a vy-
dani UPD/OOP, nelze vzdy jednoznad-
né¢ dovodit prava ucastnikli izemné
planovaci ¢innosti a téch, na které ma
dopad. Z tady dosavadnich judikati je
patrné, Ze soudni moc dba o to, aby ne-
byla bez zakonnych divodi omezena
aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na pfezkumu opateni obecné
povahy OOP. Postupné se piesnéji vy-
mezuje a rozSifuje okruh téch, jejichz
nazory by méli brat v potaz pofizova-
telé uzemné planovaci dokumentace
i odpurci, ktefi tato opatieni obecné
povahy vydavaji. V nedavnych roz-
sudcich byla objasnéna i moznost in-
ciden¢niho prezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery neni omezen zakonnou
lhiitou od nabyti jeho ucinnosti (do tii
let) a ke kterému mize dojit az pii pro-
jednavani zaloby ve véci, ve které bylo
OOP pouzito. Jednd se o zohlednéni
toho, ze vada pfedpisu, kterd nemusi
byt patrna pfi jeho pfipravé a vydani,
se muze projevit az pii jeho uplatnéni,
bez ohledu, jaka doba ub¢hla od nabyti
jeho ucinnosti. V téchto souvislostech
je zfejma nevhodnost neustalého pro-
dluzovani terminu, uvedeného v § 188
odst. 1 stavebniho zakona, jehoZ uply-
nutim pozbyde platnost izemné plano-
vaci dokumentace schvalené obcemi

Ze zékona ¢. 183/2006 Sb. vyplyval
termin do konce roku 2011, odsunu-
ty zakonem ¢. 191/2008 Sb. do konce
roku 2015, dale prodlouzeny zakonem

¢. 350/2012 Sb., na nyni platny termin
do konce roku 2020. Predvidatelnost
spravniho rozhodovani ¢ini znaéné
problematické staii UPD fady obci, na-
vic ,,opravené” celym fetézcem jejich
zmén bez vyznaceného pravniho stavu.

Vniméni soudnich prezkumil a jejich
dusledkti pro uzemni planovani proslo
ur¢itym vyvojem, stejné jako i nahled
soudl na tuto specifickou oblast ¢in-
nosti vefejné spravy. Diky soudnim pie-
zkumtim se oziejmil dopad a dulezitost
nékterych Cinnosti spojenych s Gizem-
nim planovanim, které pfed tim nebyly
vnimané jako pfili§ vyznamné. Jedna se
napt. pozadavek srozumitelnosti UPD,
pozadavek nalezit¢ zdGvodnit navrze-
né feseni, srozumitelnéji komunikovat
s ucastniky komplikovaného procesu
potizovani UPD, nutnost nalezité ob-
hajit nezbytnost zasahu do vlastnic-
kych prav, presné a piezkoumatelnym
zpusobem konkretizovat vefejny za-
jem vyplyvaji ze zdkona a odliSovat jej
od skupinovych zajmi, které v zéko-
nech nemaji oporu. Uzemni planovani
se pohybuje ve velmi citlivém terénu,
k prosazeni pfedstav o vhodném rozvo-
ji Gizemi je ne€kdy vyuzivan soukromy
majetek, aniz je presveédCive prokazana
nezbytnost tohoto kroku. Respektova-
ni téchto pozadavkil je n€kdy narocné,
nékdy vyvolava i emotivni reakce, vy-
jadfené napf. nazorem, ze z Gizemniho
planovani se stala pravni€ina a prestava
byt tvlréi ¢innosti.

Deset let soudnich pfezkumil vyvola-
va fadu otazek, napft. jak dalece mize
UPD zaséhnout do vlastnickych prav
s ohledem na rozdily v mife obecnosti
a podrobnosti zasad izemniho rozvoje,
uzemniho planu a regulacniho planu,
zda je ucelné, aby zasady uzemniho roz-
voje byly opatfenim obecné povahy, zda
se v tomto piipadé nejedna spise o in-
terni smérnici pro vykon vetejné spra-
vy. Otazkou je, zda vSe, co je nyni po-
dle piedpist zahrnuto do vyroku UPD,
ktery pfedevsim urCuje rozsah zasahu
do soukromych prav, mize mit skutec-
n¢ dopad na tato prava a zda by nebylo
vhodné obsah vyroku piehodnotit z to-
hoto hlediska. Nékteré jeho casti (napf.
popis jednotlivych koncepci) jsou spise
navodem a vysvétlenim (doporucenim),
jak vyrok OOP uplatiiovat a ¢im se fidit
v rozhodovani o zménach v uzemi.
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Snad jen na okraj 1ze upozornit na to,
ze navrh na soudni pfezkum opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, vyda-
né krajem, mtize podat téZ obec. Pied-
métem debat mize byt napf. také to,
jak dalece je obec, odptirce vydavaji-
ci opatfeni obecné povahy, schopna
posoudit napt. navrh na rozhodnuti
o namitkach pfipraveny pofizovate-
lem, feSeni stietu vefejnych zajmu, jak
dalece je zastupitelstvo obce schopno
posoudit odbornou ¢innost potrizovate-
le a projektanta.

Pfes mozné vyhrady vuéi soudnim
prezkumim UPD je zde jeden zavaz-
ny argument v jejich prospéch. Ten-
to piezkum je provadén soudni moci,
ktera neni sou¢asti moci vykonné. Zde
je na misté zminit uskali i¢innosti pre-
zkumu podle spravniho fadu, provade-
ného jednim ze zacastnénych subjektl
procesu pofizovani tizemné pladnovaci
dokumentace. V piipad¢ uzemniho
planu se krajsky trad jako nadfizeny
organ uzemniho planovani opakované
vyjadfuje v procesu jeho pofizovani.

Jestlize krajskému ufadu v jeho pri-
béhu nékteré vady unikly, pravdépo-
dobné je bude obtizné resp. ,,ochotné*
nalézat pii prezkumu podle spravniho
fadu. Totéz se vztahuje na prezkum za-
sad uzemniho rozvoje Ministerstvem
pro mistni rozvoj (MMR), které se
opakované vyjadfuje v procesu jejich
pofizovani. Z tohoto hlediska se jevi
jako zadouci a ucelné, aby uzemné pla-
novaci dokumentace byla prezkouma-
vana spravnimi soudy stojicimi mimo
proces uzemniho planovani.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

Findings of the judicial review of spatial planning documents, by Martin Tunka

The judicial review of spatial planning documents has been developed. Prior to 2006, the Constitutional Court reviewed
municipal ordinances through which municipalities and Regions announced spatial planning documents that were binding
for spatial decision-making. However, reviewed regulations (mandatory spatial planning documents) used to be rare and
legal protection from their consequences was more or less impossible to obtain.

42

URBANISMUS A UZEMNI ROZVQJ - ROCNIK XX - CiSLO 3/2017





