ROZVOJ VENKOVSKEHO OSIDLENI — SEMINAR V KRAKOVANECH

Ceské spolecnost pro rozvoj bydleni
usporadala 28. bfezna 2001 v Krakova-
nech, okres Kolin, semindf, zaméfeny pie-
devsim na otézky bydleni, bytové politiky
a bytové vystavby. Semindfe se tcastnilo
47 pozvanych starostl a dalSich pracovnikt
z obci mikroregionu, zastupci okresu Kolin
a Kutnd Hora, Komer¢ni banky a ¢lenové
Ceské spole¢nosti pro rozvoj bydleni.

Uvodni projevy prednesli starosta Kra-
kovan J. Polak, za Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ing. J. Hladik a za Ceskou spoleg-
nost pro rozvoj bydleni doc. RNDr. Alois
Andrle, CSc. Projevy se zaméfily na nut-
nost vyvazenosti prostfedkli na vystavbu
a kvalitu bydleni, zapojeni obci Stfedoces-
kého kraje do Programu obnovy vesnice,
nutnosti rekonstrukce stfedd obci a nikoli
jejich plosného rozsifovani, na kategoriza-
ci obci podle stupné ekonomického a jiné-
ho postiZeni a na nové demografické tren-
dy na venkové a ve méstech vcetné zmén
migracnich proudd. Z referatd a diskuse
vyplynula potieba zabyvat se nékterymi
otdzkami podrobnéji, a to na podobnych
seminafich jako byla krakovanska konfe-
rence.

Za aktudlni byly vytipovany nasleduji-
ci problémy:

e Formy podpory vystavby rodinnych
domka, z toho napf. svépomocné byto-
vé vystavby.

* Otizky dan¢ z nemovitosti.

* Obec jako neziskové hospodarici orga-
nizace.

e Rozpoctové urceni dani z hlediska
centra, kraje a obce.

* Ruceni obce pfi vystavbé byti ev. ji-
nych typt staveb.

Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), vymezil nové prava a po-
vinnosti obci. Jeho aplikace muze vést
k revitalizaci zejména venkovskych obci,
budou-li ho cilevédomé vyuzivat. Nové
vztahy vzniknou mezi novymi kraji a je-
jich obcemi, jak zddraznil hejtman Stiedo-
Ceského kraje Ing. Petr Bendl a jak to vy-
plynulo i z diskuse.

Krakovanskd konference znovu otev-
fela otdzku fungovani a smysl Programu
obnovy venkova (dile POV) v Ceské re-
publice. Jeho pocatek mozno hledat v roce
1991, kdy v kvétnu tohoto roku vldda pro-
jednala navrh jeho zaméfeni, avSak nedo-
Slo k Zddnému potfebnému usneseni. Tak
fungoval POV bez oficidlniho legislativni-

ho zakotveni, ale fungoval celkem dobfe,

az na nestalost a nizké finan¢ni pridély na

jeho akce. Teprve 11. listopadu 1998 vlé-
da usnesenim ¢. 730 Program obnovy
venkova prijala.

Program obnovy venkova se opird

o Ctyfi nejdilezitéjsi pilite:

* Svaz mést a obci a jeho Komoru ob-
ci, které umoznuji komunikaci mezi
mésty a obcemi;

* Spolek pro obnovu venkova, kde se
setkdvaji zastupitelé obci a politici
s odborniky raznych profesi a adminis-
trativnimi pracovniky;

* soutéZ Vesnice roku a piehlidku Stav-
ba pro venkov, kterd urcuje nejlepsi
obec roku a nejlepsi venkovskou stav-
bu;

+ Skoly obnovy venkova, které kon-
frontuji praktiky z terénu s vyznamny-
mi odborniky a vypracovavaji koncep-
ce pro rtizné vzorové akce.

Citovanym vladnim usnesenim se do-
stalo POV S$iroké podpory deciznich orgé-
nt a hlavné poslancti obou komor Parla-
mentu Ceské republiky prostfednictvim
nekolika jejich vyborti (pro tzemni roz-
VO0j, pro vefejnou spravu a zZivotni prostre-
di, pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopra-
vu). POV je dnes v gesci Ministerstva pro
mistni rozvoj.

Program obnovy venkova zdiraziiuje
ve své preambuli, Ze ,,venkovské osidleni
a cely venkovsky prostor maji nezastupi-
telny spolecensky, kulturni, ekologicky
a hospodaisky vyznam®“ a Ze je zaloZen
»ha védomi svébytnych hodnot venkova
a na nezbytnosti jeho zdravého a kom-
plexniho vyvoje v rdmci trvale udrzitelné-
ho rozvoje spolecnosti a v celkovém kon-
textu regiondlni politiky Ceské republiky
a Evropské unie*.

Politika regiondlniho rozvoje patfi
k prioritdm politiky Evropské unie, proto-
7Ze regiony jsou témi tzemimi, kterd jsou
jeji politikou vyznamné preferovéana.
V jednotlivych zemich existuji narodni or-
ganizace typu Spolku pro obnovu venko-
va v nasi republice, které jsou sdruzeny
v Evropské pracovni spolecnosti pro
rozvoj venkova a obnovu vesnice, kterd
Jiz v roce 1991 vydala publikaci ,,Obnova
vesnice*, jejiz preklad vydalo v roce 1992
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jehoz
prostiednictvim je Cesk4 republika jiz od

roku 1991 clenem uvedené Evropské
pracovni spolecnosti.

Krakovansky semindi' je mozno pova-
Zovat za jednu z aktivit souvisejicich s rea-
lizaci Programu obnovy venkova. Pora-
datelé totiz rozhodli usporadat u piilezi-
tosti jejiho konéni panelovou diskusi k né-
kterym bodim POV. Soucisti byl i pilotni
vyzkum soucasného piistupu zastupitelt
nékolika vybranych venkovskych obci
k problémim Zivota a rozvoje soucasné
Ceské vesnice. Pro ucastniky byl piipraven
strucny dotaznik, zaslany pozvanym sta-
rostim obci pred kondnim konference se
z4dosti o jeho vraceni pfi kondni semina-
fe. Prizkum byl anonymni, avSak fada
respondentll ochotné z anonymity vysla.
Vysledky zpracovani 14 nejiplnéjsich do-
taznikil uvadime ve stru¢ném rozsahu.

Dotaznik mél 8 otézek.

1. Jaké mate zkuSenosti s Programem
obnovy vesnice? 8 odpovédi bylo
kladnych, 5 zastupci mélo pfipomin-
ky, 1 zéastupce sdélil, ze zadné. Cituje-
me nékteré odpovédi: Pouze kladné,
POV pomohl malym obcim. Zatim
dobré. Diivéjsi pozdni rozhodovani
bylo zaporné. ,,Zaplat panbth za néj*.
Diky POV se naSe obec zkulturnila.
Drive byla pravidla jasnéjsi néZ nyni.
Program je dobry, ale malo prostiedki.
7Z4adame o milién, ale dostaneme
200 000 K¢&. POV podporuje zdjem
o zvelebeni obce.

2. Zvysil se v poslednich péti letech za-
jem obyvatelstva o déni v obci a ak-
tivni pristup obyvatelstva pri zvele-
bovani obce? Jednoznacné zvySeni
priznali 4 zastupci, ¢aste¢né zvyseni 5
obci, dpadek vyslovili 2 zastupci, 2
fekli ,teoreticky ano — prakticky ne®, 1
oznacil zdjem za stejny jako diive. Od-
povédi ve zkratce: Zajem se zvysil, bu-
dujeme infrastrukturu. Podporujeme
odvoz odpadkt z prostora pred rodin-
nymi domky. Jen nékteré organizace
maji zdjem a porddaji brigddy. Obno-
vuje se zeleni. Akce musi mit prospéch
i pro jednotlivce. Vyvoj stagnuje.
Smysl spiSe upada.

3. Jaky je zajem Vasi obce a obyvatel-
stva na vytvareni kulturni krajiny?
8 odpovédi kladnych, 2 odpovédi za-
porné, 4 odpovédi ,zdjem je maly™.
Odpovédi: Budujeme cyklostezky. Lik-
vidujeme divoké skladky. Pfinosem je
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komplexni pozemkova tprava. Plynofi-
kace a zazelenéni. Zajem ma malo je-
dinct. ,Je to slozitd otdzka®. I mésto by
mélo byt soucésti kulturni krajiny. Ob-
nova zelené, ale také jeji ni¢eni. Utlum
zemédélské vyroby mél kladny vliv na
odstranéni zneciStovani vesnice.

4. Jak hodnotite vyvoj obyvatelstva ve
Vasi obci za poslednich pét let? Rast
zaznamenaly 3 obce, stejnou situaci
rovnéz 3 obce, § obci zdliraznilo prede-
v§im starnuti, z toho 2 vyslovné tby-
tek. Odpovédi se prolinaly. Byl zdiraz-
nén trend imigrace dichodcl a odliv
mladych lidi. Odpovédi: Obec stérne,
obyvatel ubyva. Bez zdsadnich vykyvi.
Pocet obyvatel vzrostl ze 660 na 750
diky dobré infrastruktufe, moznosti vy-
stavby, diky blizkosti okresniho mésta.
Obec ma 13,9 % déti do 15 let, ale
21,4 % osob starSich 60 let. Mame
60,0 % seniora. Postaveno sice 40 ro-
dinnych domku, ale 45 starSich rodin-
nych domk je prazdnych. Obec roste,
ale jen diky piichodu dichodct. Z 502
obyvatel je 120 (23,9 %) dichodct.

5. Je zdjem o vystavbu novych byt (ro-
dinnych domu), o pristavby a nastav-
by k existujicim rodinnym domim?
Velky zdjem uvedlo 7 obci, oZiveni 6
obci, nezdjem 1 obec. Odpovédi: Velky
zajem, ale nejsou penize. Uspéch: 33
byti pro mladé manzele, 48 bytl
v DPS. Nevhodny systém dotacni poli-
tiky. Oziveni, ale jen u osob s nadpri-
mérnymi piijmy. Médme rozestavéno 10
domkd. Vystavba RD se téméf zastavi-
la, zdjem pouze o pristavby. Nejsou pe-
nize na vykup pozemki. Obec ma 31
pozemkd a 32 zadateld. Problém je in-
frastruktura a zainvestovéani. Nehorazné
pozadavky na pojisténi elektrorozvodi.

6. Zvysil se v poslednich péti letech
rozsah oprav a modernizaci domov-
niho fondu? 12 obci odpovédélo klad-
né, 2 zdporn€. Odpovédi: Obec je
v tomto sméru aktivni. Obec nema pe-
nize. Pomaha obecni fond bydleni. Vse
zavisi na financich. Ano — pokud na to
maji. Opravy fasdd, zateplovani, vodo-
vod, plyn.

7. Jaké jsou priority pro dalSi rozvoj
obce? Vyznamnost ocislujte stupnici
od 1 az 5. Na 1. misto uvedte opatieni
znély: 1. dopravni dostupnost, 2. pra-
covni prilezitosti v obci nebo v dostup-
né vzdalenosti, 3. nedostatek bytd, 4.
zajisténi socidlni infrastruktury v obci
nebo v dostupné vzdalenosti (Skoly, 1é-

kar'ska péce apod.), 5. vybavenost obce
technickou infrastrukturou (vodovod,
kanalizace, plyn), 6. dalsi divody, kon-
krétné. Zpracovani bylo provedeno
skorovanim. Nékteii respondenti uvé-
déli stejné poradi u dvou odpovédi.
Nektefi uvedli vyjimecné ,,dalsi kon-
krétni diivody* (stavebni parcely; kul-
turni vyZiti; udrzet obec v prijatelném
stavu). Vysledky: Na prvych dvou mis-
tech (s 35 pofadovymi body), na néz se
musi obec zaméfit byl ,,Nedostatek by-
tu“ a ,,Technickd infrastruktura“. Na
dal$im misté s malym odstupem (36
bodt) byly ,,Pracovni pfilezitosti“. Ta-
to tfi témata predstavuji pfednostni za-
jem zastupiteld obci pfi planovani roz-
voje obce. Zbyvajici se stdvaji jeho
soucdsti, avSak s men$im dirazem: je
to ,,Dopravni dostupnost” (54 bodi)
a ,.Socialni infrastruktura™ (63 bodu),
coZ je patrné piekvapujici. Vysvétleni
hledame v relativni blizkosti obci, na-
pi. do okresniho mésta a vyssi vybave-
nosti obyvatelstva soukromymi do-
pravnimi prostfedky, kterd je na ven-
kové vyssi nez ve méstech.

8. Jak vidite vyvoj obce v nejblizsich
péti letech? Stagnace, mirny rozvoj,
mirny ubytek obyvatelstva apod.
O mirném pfirtstku se vyjadiilo 10 ob-
ci, o stagnaci 2 obce a jen 2 obce pred-
pokladaji tbytek obyvatelstva. Je to
piiznivé optimisticky pohled. Odpové-
di: Mirny vzestup, roste pocet bytt.
Obec se stava pfitazlivd i pro mladé li-
di, obec ma dobrou infrastrukturu (ma-
tef'skd Skola, zékladni $kola). Pirtistky
1ze udrzet, bude-li stit malé obce pod-
porovat. Zabrany: regulace ndjemného,
obnova neperspektivnich paneldku,
znevyhodnéni venkovského obyvatel-
stva vcetné podnikateld. Doufdme
v mirny rozvoj, ale i soucasny stav by
vyhovoval, nebude-li pokles. Snazime
se ve vSech smérech. Pokud se usku-
tecni bytova vystavba, tbytek se zasta-
vi. Ubytek z diivodu dopravy, pracov-
nich pfilezitosti a nedostatku byta.

Kvalita odpovédi nebyla stejnd. Nékde
byl patrny mirny schematismus, prevazné
vSak prevlddal angazovany zdjem. Celko-
veé lze fici, Ze se zastupitelé obci snazi re-
alizovat vyznamné aktivity jak v oblasti
bydleni, tak v oblasti zlepSeni obytného
prostfedi obce. Témér vSechny obce zdd-
raziiuji nedostatky financovéni jakéhokoli
programu. Ocekava se pomoc stitu. Je to
nadale podcetiovéani vlastnich schopnosti

obci v ramci jejich pravomoci podle nové-
ho obecniho zfizen.

Utastnici seminafe byli seznimeni
i s materidlem ,,ZkuSenosti z provadéni
bytové politiky ve m&sté Zamberku®, kte-
ry je velmi inspirativni. Zamberk mé
6 136 obyvatel, 9 — 10 % nezaméstnanos-
ti, vydélky hluboko pod celostatnim pri-
mérem. Bytovd politika mésta méd tyto
sméry a cile:

a) vypracovat zdvaznou vyhlasku v ob-
lasti bydlent;

b) zhodnotit dosavadni proces privatizace
obecnich byti a urcit dalsi postup;

¢) vyuzivat vSechny formy stitnich dota-
ci v oblasti bydlen;

d) nabidnout obCantim dostupné formy
vystavby byti;

e) podporovat soukromé investory.

Meésto urcuje piidélovani obecnich by-
t; byl zruSen pofadnik Zadateld, byl za-
staven prodej bytd a bylo zdiraznéno, ze
lidé musi k ziskani bytu také néjak prispét,
a to nejen financné, ale podle svych moz-
nosti. Byl vyhlaSen boj neplati¢im nijem-
ného a spekulantim. Bylo pfitom dosaze-
no tspéchil. Rezim nastoleny v bytové po-
litice se osvédcil.

Host konference, zastupce Okresniho
tfadu Kutnd Hora, vyplnil pilotni dotaz-
nik z pohledu zastupovaného tradu: Fi-
nancni prostfedky se postupné presouvaji
na obce, resp. sdruzeni obci. Pokud jde
o bytovou vystavbu, nékteré obce nejsou
na zvySeny zdjem o vystavbu pfipraveny.
TotéZ plati o opravach a modernizaci by-
tového fondu. Z pohledu okresu stoji na
prvnim misté zdjmu obci o jejich rozvoj
technicka infrastruktura, na druhém misté
pracovni prileZitosti v obci a na tfetim od-
stranéni nedostatku bytd. Dopravni do-
stupnost je az na ¢tvrtém misté a socidlni
struktura zaujimd az posledni misto.

Krakovansky semindf mél tdzemné
omezeny charakter. AvSak ukdzal, hlavné
svymi Ustnimi sdélenimi a vyménou zku-
Senosti pii diskusi, Ze ho lze oznacit jako
,pars pro toto* Cili zevSeobectiujici. Mohl
by se oznacit jako prototyp podobnych
setkéani zastupitelskych organt nasich nej-
nizSich statnich a samospravnych tzem-
nich jednotek, jak to predpoklada jak nas
politicky systém, tak i systém v zemich
Evropské unie. V tomto sméru se evropska
politika unifikuje a stdvd se mezinirodné
srovnatelnéjsi a vnitrostatné efektivnéjsi.

Alois Andrle, Jifi Burian
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