STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2004

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2004

Céstka 189 - &is. 554

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdfich
a jejich Cinnosti (notdisky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi,
a zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéj-

Sich predpisi. Uginnost od 1. 1. 2005.

Cistka 189 - &s. 555

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi. Utinnost od 1. 1. 2005
s odchylkami, kdy nékterd ustanoveni nabyvaji G¢innosti 9. 11. 2004.

Cistka 193 - &is. 570

Vyhldska, kterou se méni vyhldska ¢. 463/2002 Sb., kterou se sta-
novi seznam Kkatastrdlnich tzemi s pfifazenymi prumérnymi
zdkladnimi cenami zemédélskych pozemku, ve znéni vyhlasky
¢.387/2003 Sb. Utinnost od 1. 1. 2003.

Cistka 196 - &is. 576
Vyhldska, kterou se stanovi Program statistickych zjiSfovéni na rok
2005. Utinnost od 1. 1. 2005.

Cistka 197 - &is. 577

Vyhldska, kterou se méni vyhldska ¢. 177/1995 Sb., kterou se vyda-
vd stavebni a technicky fdd drah, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Utinnost od 1. 1. 2005.

Castka 201 - &is. 588

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uzndvani odborné
kvalifikace a jiné zpusobilosti stdtnich piislusniki ¢lenskych stitt
EU a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o uzndvani kvalifikace), ve
znéni zdkona & 96/2004 Sb. Ucinnost od 29. 11. 2004.

Cistka 205 - &is. 598 ai 609

Naiizeni vlddy, kterymi se vymezuji ptaci oblasti. Tykaji se kraji
Stiedoceského, Libereckého, Kralovéhradeckého, JihocCeského,
Pardubického, Olomouckého, Moravskoslezského a Jihomoravské-
ho. Uginnost od 6. 12. 2004.

Céstka 209 - &is. 616

Natizeni vlddy o pouZiti prostfedku Statniho fondu rozvoje bydle-
ni formou dvéru na thradu ¢dsti ndkladi spojenych s vystavbou
nebo pofizenim bytu ndkterymi osobami mlad$imi 36 let. Uginnost
od 8. 12. 2004.

Céstka 210 - &is. 620

VyhlédSka, kterou se méni vyhldska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech
Z4dosti o rozhodnuti nebo vyjddieni a o ndleZitostech povoleni,
souhlasi a vyjddfeni vodoprdvniho dfadu, ve znéni vyhldsky
&.195/2003 Sb. Utinnost od 1. 1. 2003.

Castka 211 - &s. 623

Vyhlédska, kterou se méni vyhldska ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni
tzemi okresii CR a tizemi obvodi hl. m. Prahy. Ucinnost od 1. 1.
2005.

Céstka 215 - &is. 634
Zdkon o spravnich poplatcich. Nahrazuje dosavadni pravni dpravu.
Utinnost od 16. 1. 2005.

Céstka 217 - &is. 217

Vyhldska ¢. 640/2004 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 540/2002
Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
0 oceftovani majetku, ve znéni vyhl. & 452/2003 Sb. Uginnost od
1. 1. 2005.

Cistka 220 - &is. 645

Vyhléska, kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zdkona o archiv-
nictvi a spisové sluzbé a o zméné n€kterych zdkond. Ucinnost od
1. 1. 2005.

Cistka ¢. 220 - &s. 646
Vyhldska o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Uginnost od
1.1.2005, ustanoveni § 2 odst. 8 a § 5 odst. 1 od 1. 1. 2006.

Cistka 226 - &is. 663

Sdéleni MMR, kterym se uvefejiiuje podle § 117 odst. 2 stavebni-
ho zékona seznam krajskych a obecnich dradd, které jsou stavebni-
mi Gfady ke dni 1. ffjna 2004.

Cistka 227 - &is. 665

Natizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlddy ¢. 97/2002 Sb.,
o pouZiti prostfedkl Stdtniho fondu rozvoje bydleni formou tGvéru
na thradu ¢4sti ndkladu spojenych s vystavbou bytu osobami mlad-
§fmi 36 let. Ucinnost od 23. 12. 2004.

Céstka 228 - &is. 670
Zgkon, kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Uginnost od 30. 12. 2004.
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Castka 232 - &is. 679 a7 688

Natizeni vlddy, kterymi se vymezuji ptaci oblasti. Tykaji se kraju
Pardubického, Jihoteského, Plzefiského, Jihomoravského, Ustec-
kého, StredocCeského, Olomouckého, Zlinského, Moravskoslezské-
ho a Karlovarského. Uginnost od 31. 12. 2004.

Narizeni ¢. 23/2004 Sb. hl. m. Prahy,

kterym se méni vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZzadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni
pozdgjiich predpisii. Uginnost od 14. 12. 2004.

VESTNIiK MMR

Cislo 4/2004

Pojem ,,zahdjeni stavby* z hlediska stavebniho zdkona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fdadu MMR ze dne 10. 11. 2004,
¢j. 3276/04-62/K-594/04).

Stanovisko bylo publikovdno téZ ve Stavebné spravni praxi
¢. 5/2004.

VESTNIiK MZP

Céstka 11/2004
Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o nékterych spravnich roz-
hodnutich ministra Zivotniho prostiedi.

¢. 4 - Charakter rozhodnuti organu ochrany ovzdusi.
Povoleni podle § 17 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrané
ovzdusi md charakter podkladového rozhodnuti predbézné povahy,
se kterym nejsou piimo a bezprostfedné spojena Zadnd priva
a povinnosti vlastnika sousedici nemovitosti. AZ v fizeni o umisté-
ni stavby a v fizen{ o povoleni stavby, kterd jsou vedena podle sta-
vebniho zdkona, je rozhodovidno o umisténi a povoleni konkrétni
stavby a teprve s témito rozhodnutimi stavebniho tfadu miZe byt
spojen zdsah do jeho subjektivnich prdv a opravnénych z4jma.*

SBiRKA ROZHODNUTI
Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 10/2004

— €. 333 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2003, ¢j. 5 A 41/2001-28). Spravni fizeni: odstranéni nedostatku
prukazu plné moci. Tyké se § 3 odst. 2, § 19 odst. 2 a 3 a § 60
spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Poda-li zastupce ucastnika spravniho rizeni odvolani proti
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné a nepripoji k nému
pisemnou plnou moc, ktera jej k tomuto tikonu opraviova-
la, je povinnosti spravniho orgdnu vyzvat ucastnika
k odstranéni nedostatku prikazu plné moci, stanovit mu
k tomu priméfenou lhitu a poucit ho o nasledcich nesplnéni
vyzvy. A€ tato povinnost spravniho organu nevyplyva
vyslovné z ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot
se nejednd primo o nedostatek podani, Ize ji dovodit s pri-
hlédnutim k § 3 odst. 2 vété druhé tohoto zikona. Teprve

zustane-li vyzva bez odezvy, je namisté postup podle § 60
spravniho Fadu.

—¢. 357 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2004, ¢j. 6 A 176/2002-75). Spravn{ fizeni: obnova fizeni. Tyka
se § 62 a nasl. spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

I. Pro nové skutecnosti nebo diikazy se obnovuje spravni rize-
ni dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu jen za
predpokladu, Ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze
je ucastnik v pivodnim Fizeni bud vitbec neznal, nebo je bez
své viny nemohl uplatnit, napf. proto, Ze listina nebo jina véc
potiebna k provedeni dikazu byla nedostupna, Ze duleZity
svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné vypovédél o dule-
Zitych okolnostech, ackoliv v puvodnim Fizeni odepiel vypo-
véd. Pokud vSak icastnik Fizeni dolozZil poZadované doklady,
z nichZ dovozuje nové skutecnosti, v prabéhu odvolaciho
Fizeni, neni splnéna zékladni podminka pro povoleni obnovy
Fizeni, tj. existence novych skutec¢nosti nebo dukazi, které
nemohly byt v Fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika rize-
ni, a proto obnova Fizeni neni mozn4.

IL. Poda-li dcastnik Fizeni ndvrh na povoleni obnovy Fizeni
u vécné neprislusného spravniho orgénu, avsak tento organ
v rozporu s ustanovenim § 20 spravniho adu neprodlené
nepostoupi uvedeny navrh prisluSnému spravnimu orginu
a neuvédomi o tom Wcastnika Fizeni, nelze z této skutecnosti
dovodit jakékoliv prodlouZeni subjektivni Ihity pro podéni
takového navrhu: tato zdkonem stanovend lhiita je nepie-
krocitelnd, nebot jeji zmeSkani nelze prominout.

Z obsahu ¢isla 11/2004

—¢. 362 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 8. 2004, &. 52 Ca 28/2004-67). Rizeni pied soudem: ochrana
proti necinnosti. Tyké se § 79 odst. 1 soudntho fadu spravniho
a § 85 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

Zalobou na ochranu proti netinnosti spravniho orgénu podle
§ 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho se Ize doméhat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat jenom takové roz-
hodnuti nebo osvédceni, jez ma dostatecny pravni podklad
a jehoZ vydani je v pravomoci spravniho orginu; nadto musi
byt spravni organ ne¢inny pti vydani rozhodnuti ve véci samé.
Institutem ochrany proti nec¢innosti spravniho organu se proto
nelze dspéSné domdhat uloZeni povinnosti spravnimu organu
vydat rozhodnuti nebo osvédceni o tom, Ze Zalobce je dcastni-
kem spravnich Fizeni o zméné v uZivani stavby podle ustanove-
ni § 85 zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zikon).

Z obsahu ¢isla 12/2004

—¢. 399 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, &j. A 4 2003-53). Uzemni fizeni: déleni pozemku. Tyka se
§ 32 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona. Z rozsudku vyplyva:

Pri rozhodovani o rozdéleni pozemku podle § 32 odst. 1 pism.
e) zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, nelze pii zkouma-
ni souladu se zivaznym tizemnim plinem vychazet ze spekula-

s w2

ci 0 budoucim vyuZiti ¢asti pozemku jeho vlastniky.
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— €. 413 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004,
¢j. 6 A 96/2002-34). Spravni fizeni: k zésadé soucinnosti. Tyka se
§ 3 odst. 2 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Z § 3 odst. 2 spravniho Fadu (povinnost soucinnosti spravnich
orgdnu s ucastniky Fizeni) nelze dovozovat pravo ucastnika
Fizeni byt predem informovan o tom, jakymi konkrétnimi tiva-
hami bude spravni organ veden pii pouZiti pravnich predpisu,
na zakladé nichZ bude rozhodovat o konkrétni vysi pokuty, tj.
jaké skutecnosti budou nakonec po skonceni dokazovéni pri
stanoveni vySe pokuty pri¢itiny ucastnikovi Fizeni k tiZi
a v ¢em budou naopak spatiovany okolnosti polehcujici; ta-
kovéa povinnost je spravnimu orgdnu podle § 47 odst. 3 sprav-
niho Fadu ukldddna aZ v rdmci odivodnéni samotného roz-
hodnuti.

— €. 416 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
&. 5 A 139/2002-46). Rizeni pred soudem: prezkum spravniho uva-
Zeni. Spravni fizeni: fikce doruceni; rozhodovani o vysi sankce
v odvolacim fizeni. Tykd se § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a § 24 odst. 3 a § 59 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

I. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvaZeni uvize-
nim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjiSté-
nym skutkovym stavem, resp. zda Fadné a tplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvaZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek sta-
novenych zdkonem.

II. Nebyl-li spravni akt dorucen adresitovi, ale osobé jiné,
nejedna se o fadné doruceni. Odmitne-li takova osoba pre-
vzeti pisemnosti s odivodnénim, Ze k tomu neni opravné-
na - at jiZ na misté samém nebo neprodlenym vracenim
pisemnosti téhoZ dne zaméstnanci poSty — nenastava fikce
doruceni ve smyslu § 24 odst. 3 spravniho Fadu. Odepieni
prrevzeti nemé tic¢inek doruceni ani v pripadé, pokud by
dorucovatel tuto osobu na dusledek odepieni prevzeti pi-
semnosti upozornil.

II1. JestliZe dojde k podstatné zméné skutecnosti (zde: zména
majetkovych poméri odpovédného subjektu), z nichz
spravni organ I. stupné vychédzel pri uklddani sankce,
a spravni orgdn rozhodujici o rozkladu na vysi sankce setr-
v4, je tieba takovy postup oduvodnit.

PRAVNI RADCE

Cislo 11/2004

JUDr. J. Vich, CSc.: Zmény v oblasti technickych pozadavki na
vyrobky.

Autor seznamuje se zménami v zdkoné ¢. 22/1997 Sb., o technic-
kych pozadavcich na vyrobky, které nabyly G&innosti vstupem CR
do EU.

Cislo 12/2004
JUDr. J. Buryan: Nahlédnuti do spisu.
V ¢lanku autor odpovidd na otdzku, zda miZe spravni organ odmit-

nout Zadost o nahlédnuti do spisu podle zékona o svobodném pii-
stupu k informacim, a zda je spravni fad vici zdkonu o svobodném
pristupu k informacim specidlni pravni normou.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 21/2004

Doc. JUDr. V. Vopilka, CSc.: Novy spravni fdd — rozsah plisob-
nosti a vztahy k jinym pravnim predpistm.

Autor se vénuje zejména pouZiti jednotlivych ¢dsti zdkona pfi jeho
aplikaci, pfedmétu Gpravy a rozsahu pusobnosti zdkona a vztahiim
zédkona k jinym pravnim predpisim.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 3/2004
Z obsahu:
—JUDr. V Koukalovd: Vzdjemny vztah zdkona o vlastnictvi byti

a stavebntho zdkona.

—Ing. J. Davidov4, Ing. P. Serafin: Partnerstvi vefejného a soukro-
mého sektoru.

—Ing. J. Haba, Ing. S. Svancarovi: Vécnd biemena — fenomén pro-
nasledujici vlastnické vztahy k nemovitostem.

— Ing. P. Lepeska: Trvale udrZitelny rozvoj v CR.

— Ch. Baumgartner: Vazba mezi EIA a ndslednymi povolovacimi
fizenimi.

— Na pomoc stavebni praxi:
o 74dost o radu ve véci umisténi stavby,
* posuzovani souladu umistované stavby v zemnim fizen{

s uzemné planovaci dokumentact,

* k problematice napojovéni na obecn sité,

¢ lhity pro vydén{ stavebniho povolent,

e dodrZovani obecnych technickych pozZadavki na vystavbu
pfi povolovani staveb a jejich zmén v fizenich podle stavebniho
zakona,

» moznost tlevy podle § 58 odst. 4 stavebniho zdkona a vztah
tohoto ustanoven{ k vymezeni okruhu dcastniki fizent.

Cislo 4/2004

Z obsahu:

—Ing. P. Serafin, Mgr. D. Dvofdk: Vefejné zakazky podle nové
legislativy EU se zaméfenim na stavebni prace.

—JUDr. Ing. J. Stasa: Novy sprdvni fad a stavebni pravo.

Priloha: zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

SPRAVNI PRAVO

Cislo5-6

JUDr. P. Kolman, PF MU Brno: Postaveni a piisobnost obce.
Autor charakterizuje obec jako zdkladni Gzemni jednotku, kterd se
vyznaCuje uzemim, obyvatelstvem a samospravou. Vénuje se
samostatné i pfenesené pliisobnosti obce a jeji vécné, izemni (mist-
ni) a osobni piisobnosti.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE - PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK VI - CISLO 6/2004



MODERNI OBEC

Cislo 12/2004

JUDr. S. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpist (24).
Dalsi pokracovani seridlu; tykd se nezbytnych tprav podle § 87 sta-
vebntho zdkona.

Cislo 1/2005
JUDr. S. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisi (25).
Autor se vénuje problematice tdrzby staveb a nezbytnych tprav.

STAVITEL

Cislo 11/2004

Soudce JUDr. P. Kumprecht odpovidé na otazky

—co znamenaji slova v souladu s vefejnymi zdjmy“ v fizeni
o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,

—zda u domu s byty (jednotkami v rezimu zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt) bylo povinnosti jednotlivych vlastnikil informovat
ostatni ¢leny spolecenstvi vlastnikli o vyméné oken v jejich bytech.

NORMALIZACE

V Cervenci 2004 byla vyddna nova CSN 01 3420 Vykresy pozem-
nich staveb — Kresleni vykresu stavebni ¢4sti.

Nahrazuje predchozi CSN 01 3420/1985, CSN 01 3422/1986,
CSN 01 3423/1985, CSN 01 3424/1986, CSN 01 3427/1982,
CSN 01 3428/1985, CSN 01 3429/1985, CSN 01 3430/1985,
CSN 01 3431/1985, CSN 01 3432/1985, CSN 01 3446/1988
a CSN 01 3449/1983.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 46/2004

Ing. Z. Jonova, MZem: Otazniky kolem studni.

Autorka se v ¢lanku, pojatém jako odpovédi na dotazy, vénuje umisté-
ni studni, kompetencim k zajisténi vody, povinnostem vlastnikil vod-
nich dél, ztrété podzemni vody, pravni ochrané studni, Gpravé vody aj.

Cislo 47/2004

Megr. J. Kaucky, feditel odboru legislativy MV: Novy spravni fad.

Obsahly clének je prvnim ze série ¢lanku, pfipravenych autory
spravntho fadu pro tydenik Vefejnd sprava. Piindsi zékladni infor-
mace o novém zdkoné, zejména jeho zdkladni principy, ¢lenéni,
piesahy do souvisejicich pravnich predpist, o ,,zménovém* zdkonu
¢. 501/2004 Sb., a o pramenech pravni tpravy spravniho procesu.

Cislo 51 - 52/2004

Ing. S. Steinbachové, Utad vlady: Reforma distfedni statni spravy se
ubird péti sméry.

Cilem c¢lanku je vysvétlit sméry reformy a jednotlivé projekty
a sezndmit s jejich vystupy s terminem splnéni do konce r. 2005.

JUDr. J. Kroupa: Odstranéni nedostatki podani, poucovaci povin-
nost a nalez Ustavniho soudu IV. US 22/03.
Uvahy nad nejasnostmi a vadami podani, jejich odstrafiovanim

4

a poucovani Gcastnikli o spravné podobé podani ve svétle platné
préavni dpravy a judikatury soudil.

INFORMACE A STANOVISKA

Protiradonova ochrana.

Ve SSP ¢. 4/2002 byla otisténa Informace pro stavebni trady
k problematice radonu, navazujici na zakon ¢. 13/2002 Sb., kterym
byl s dcinnosti od 1.7.2002 novelizovan atomovy zdkon
(. 18/1997 Sb.); pusobnosti stavebnich tradi se tykd zejména
nové znéni § 6 tohoto zdkona.

Dopisem ze dne 5. 1. 2005 ¢j. 1371/2005/0PZ/jslo se Statni tirad
pro jadernou bezpecnost obritil na MMR - odbor stavebniho fadu
s upozornénim, jehoZ podstatnou ¢ast dale otiskujeme:

,Stétni tfad pro jadernou bezpecnost (ddle Urad) ma podle zdko-
na ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizuji-
ciho zéfeni (atomovy zdkon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zdko-
nt, ve své ptisobnosti stitni dozor nad radia¢ni ochranou a dodrzZo-
vanim povinnosti podle tohoto zdkona.

Dovoluji si vds proto poZadat o pomoc pfi informovani staveb-
nich tfadu, aby dbaly na aplikaci § 6 odst. 4) atomového zdkona,
ktery stanovi povinnost navrhovateli nebo Zadateli o umistén{ ¢i
povoleni stavby s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi. zajistit

stanoveni radonového indexu pozemku a vysledky piedlozit sta-
vebnimu tfadu.

Duvodem tohoto ptipomenuti je skute¢nost, Ze kromé piipadi,
kdy tato stanoveni nejsou stavebnimi tfady od navrhovatelii nebo
Zadatelu vyZadovdna, se mnoZi i piipady, kdy jsou ptedklddéna sta-
noven{ radonového indexu pozemku subjekty, které nejsou drZiteli
platnych povoleni k této Cinnosti. Stavebn{ tGfad by mél v rdmci
fizeni akceptovat jen takové stanoveni radonového indexu pozem-
ku (pozn. béZné je nazyvano ,,protokolem ¢i posudkem o stanove-
ni radonového indexu pozemku“), které bylo vyhotoveno drZitelem
platného povoleni Utadu k takové Ginnosti (podle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 18/1997 Sb., v platném znén, a § 59 odst.
1 pism. ) vyhlasky ¢. 307/2002 Sb., o radiacni ochran¢).

Seznam pravnich subjekti s povolenim Utadu k provadéni &in-

nosti duleZitych z hlediska radia¢ni ochrany 1ze nalézt na webovych
strankach Utadu: http://www.sujb.cz/ v &sti registry.

MUDr. Alena Heribanova
feditelka odboru usmériiovani expozic*

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jif{ DoleZal, MMR
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