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SBIRKA ZAKONU 2011

Castka 52 — &s. 135

Ustavni zakon, kterym se méni Gistavni zakon &. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celkl a o zmé-
né ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Usta-
va Ceské republiky, ve znéni istavniho zékona &. 176/2001 Sb.
Pfinasi zménu nazvu vyssiho uzemniho samospravného celku
Vysocina na Kraj Vysocina.

Utinnost od 1. srpna 2011.

Castka 57 — &is. 151

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané ve-
fejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach a o zméné nekterych zdkont (vodni zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpisi.

V souladu se smérnicemi Evropskych spolecenstvi pfichazi
se zménami v ustanovenich, ktera se tykaji pfirodnich a ume-
Iych koupalist’ a saun a rovnéz i povrchovych vod vyuziva-
nych ke koupani.

Utinnost od 7. gervna 2011.

Castka 57 — &is. 152

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Pfinasi nova ustanoveni, jez se tykaji bezpecnosti pozemnich
komunikaci transevropské silni¢ni sité.

Uc¢innost od 1. ¢ervence 2011.

Castka 57 - &s. 153

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu po-
volani autorizovanych architektti a o vykonu povolani autori-
zovanych inzenyra a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Pozménuje ustanoveni vyse citovaného zakona, ktera se tykaji
plisobnosti autorizaéni rady Ceské komory architektd a Ceské ko-
mory autorizovanych inZenyru a technikil ¢innych ve vystavbe.
Utinnost od 7. gervna 2011.

Castka 58 — &is. 155

Vyhlaska o profilech povrchovych vod vyuzivanych ke koupani.
Zapracovava piislusny piedpis Evropské unie a stanovi obsah
a zpusob sestaveni profilu povrchovych vod vyuzivanych
ke koupani, podminky jeho pfezkumu a aktualizace a rozsah
a zpusob predavani podkladt spravetim povodi.

Profil vod ke koupani obsahuje popis fyzikalnich, geografickych
a hydrologickych charakteristik povrchovych vod vyuzivanych
ke koupani a jinych povrchovych vod v jejich povodi, které by
mohly byt pficinou znecisténi, uréeni a posouzeni pticin znecis-
téni, které mohou mit neptiznivy vliv na jakost povrchovych vod
vyuzivanych ke koupani a negativné ovlivnit zdravi koupajicich
se, posouzeni rizika kratkodobého znecisténi, posouzeni mozné-
ho rozmnozeni sinic a makroskopickych fas nebo fytoplanktonu
a rovnéz udaje o tom, kde se nachazi monitorovaci mista.
Utinnost od 1. gervence 2011.

Ciastka 59 — &s. 157

Vyhléaska, kterou se zruSuje vyhlaska ¢. 159/2003 Sb., kte-
rou se stanovi povrchové vody vyuzivané ke koupani osob,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zrusuje vyhlasku, ktera ve svoji piiloze uvadéla seznam povr-
chovych vod v Ceské republice, které mohou byt vyuzivany
pro vyhovujici jakost ke koupani osob.

Utinnost od 13. Servna 2011.

Cistka 60 — &s. 163

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o ptislus-
nosti sprav narodnich parki a sprav chranénych krajinnych ob-
lasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych
narodnimi ptirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pa-
matkami a jejich ochrannymi pasmy.

Meéni shora zminénou vyhlasku tak, ze v jeji ptiloze uvadi roz-
Sifeny vycet narodnich piirodnich rezervaci a narodnich pfi-
rodnich pamatek (Hadec u Zelivky, Zehuiisky rybnik, Kation
Labe, Soos, Ruda).

Utinnost od 21. Servna 2011.

Cistka 63 — &is. 174

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem pfirodnich 1é¢ivych
zdroji mineralni vody v Louce u Marianskych Lazni, Mnichové
u Maridnskych Lazni a Pramenech a ochrannych pasem zdro-
ju ptirodnich mineralnich vod v Nové Vsi u Sokolova, Louce
u Marianskych Lazni, Mnichové u Marianskych Lazni a Prame-
nech a o vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni (vyhlaska
o ochrannych pasmech zdroji Novéa Ves — Louka — Mnichov).
Utinnost od 1. zaf{ 2011.
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Castka 74 — &is. 209

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni infrastruktury.

Piinasi zménu vyse citovaného zakona, ktery doposud upravo-
val postup v souvislosti s urychlenim vystavby pouze doprav-
ni a energetické infrastruktury, a to v tom smyslu, Ze nyni ten-
to pfedpis upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby
téZ 1 vodni infrastruktury. V tomto smyslu rovnéz meéni ndzev
uvadéného zakona. Pozmeénuje taktéz definici energetické in-
frastruktury, v niz se pravi, ze se ji rozuméji pro ucely toho-
to zékona stavby zafizeni elektrizacni soustavy a plynarenské
soustavy, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou izemni-
ho rozvoje nebo zadsadami tzemniho rozvoje kraje. Také se zde
nove uvadi, Ze je mozno u stavby dopravni a energetické infra-
struktury na zadost stavebnika spojit uzemni a stavebni fizeni,
s vyjimkou staveb uvedenych v § 16 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, které jsou soucasti
energetické infrastruktury.

Ukinnost od 1. fjna 2011.

Castka 75 — &s. 211

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Pozménuje shora jmenovany zédkon mj. tim, Ze jej rozsifuje
0 nova ustanoveni (§ 30a az 30d), kterd se zabyvaji udilenim
autorizace na vystavbu vyrobny elektfiny, a stanovi, ze Minis-
terstvo prumyslu a obchodu je v ptipadech, v nichz udéluje au-
torizaci, dotCenym organem statni spravy v uzemnim fizeni,
arovnéz se zde pravi, Ze autorizace zanikd mj. v piipad¢ zasta-
veni izemniho fizeni nebo zamitnuti zadosti o vydani uzem-
niho rozhodnuti.

Ukinnost od 18. srpna 2011, pfi¢emz ustanoveni § 17d nabyva
ucinnosti az 1. ledna 2012.

Castka 79 — &s. 223

Vyhléaska o stanoveni ochrannych pasem I. stupné piirodnich
lé¢ivych zdroji minerdlni vody jimané vrty BJ 321 (pramen sv.
Josef) a BJ 331 (pramen Jaroslava) v katastralnim izemi Luha-
covice a vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni.

Urcuje pozemkové parcely, jimiz jsou vymezena ochranna
pasma, a uvadi ¢innosti, kterym musi byt v ochranném pas-
mu zabranéno.

Utinnost od 1. zaf 2011.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. ¢éervna 2011, sp. zn. 4 Ao 4/2011-59

OPATRENI OBECNE POVAHY: VYMEZENI
STAVEBNICH A POZEMKOVYCH PARCEL.
UZEMNi PLANOVANI: DEFINICE: ZASTAVENY
STAVEBNi POZEMEK, ZASTAVENE UZEMi

§2odst. I pism. c), § 6 odst. 5 pism. c), § 55 odst. 3a § 58 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii,

slodst 4 §3 §4a§5 odst 2 zakona ¢ 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédelského piidniho fondu, ve znéni pozdeéjsich
predpisii,

§ 2 zékona ¢ 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 68 odst. 3 a§ 174 odst. 1zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatel-
ky, jiz je M. K., proti odpiirci, kterym je mésto K., o navr-
hu na zrueni &4sti opatieni obecné povahy ,,Uzemni plin
K. %, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta K. ze dne
14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/084 tak, Ze vySe citované opatie-
ni obecné povahy zrusil v ¢asti tykajici se stavebni parcely
¢. 43 a pozemkovych parcel ¢. 201, 226, 227,733 a 734 v ka-
tastralnim uzemi D. H.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Pouziva-li ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2006 pojem ,,zastavéné stavebni pozemky“, neni
spravni organ opravnén domyslet si vlastni definici to-
hoto pojmu s poukazem na skute¢nost, Ze stavebni poze-
mek neni zastavén zadnou stavbou ve smyslu katastralni-
ho zékona, nybrz musi vychazet z toho, jak je obsah tohoto
pojmu stanoven v § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zako-
na, a s touto definici charakteristiku predmétnych pozem-
ki porovnat.

II. Pokud pofizovatel izemniho planu nehodnotil pfedmétné
pozemky z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) staveb-
niho zakona, napadené opatieni obecné povahy je nepie-
zkoumatelné pro nedostatek diivodd.

III. Je-li pozemek evidovan v katastru nemovitosti jako sta-
vebni parcela, musi byt tedy ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona povazovan za zastave-
ny stavebni pozemek bez ohledu na to, zda na ném stoji né-
jaka stavba, Ci nikoliv. Neni-li takto na pozemek pohlize-

no, jedna se o zfejmé poruseni stavebniho zakona. V tomto
sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zpisob
jeho vyuziti, nebot stavebni zakon neumoziiuje tyto okol-
nosti zohlednit, kdyZ zastavény stavebni pozemek definuje
odkazem na evidenci v katastru nemovitosti.

IV. Pojem ,,zastavéné uzemi“ je dle nazoru soudu nespravné
vylozen, pfedpoklada-li se automaticky, ze na kazdém po-
zemku, jenZ je zahrnut do zastavéného uzemi, muze byt re-
alizovana stavba.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 Ao 3/2011-44

OPATRENIi OBECNE POVAHY: VYMEZENi
VEREJNE PROSPESNE STAVBY KOMUNIKACE.
UZEMNi PLANOVANi: ODUVODNENI
ROZHODNUTI O NAMITKACH VZNESENYCH
PROTI NAVRHU UZEMNiHO PLANU

S 6odst. 5pism.c), §52odst. 2a 3, §43 odst. 4, § 53a§ 55
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim rdadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpi-
su, § 68 odst. 3, § 172 odst. 5 spravniho radu, § 173 odst. 1
a§ 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
I, jimiZ jsou D. M. a M. M., proti odpiirci, kterym je més-
to K. n. V., navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné pova-
hy ¢. 01/2008, soubor zmén ¢. 02 tizemniho plinu mésta
K. n. V., schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta K. n. V.
¢. 08/10/6/06 dne 17. 12. 2008 tak, Ze ¢ast tohoto opatie-
ni obecné povahy v rozsahu vymezujicim veiejné prospés-
nou stavbu komunikace K Vr§ku v lokalité 2Z.3 Minice vy-
chod zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné
pozadavky jako v piipadé typickych spravnich rozhodnuti
(dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004).
Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (podle ustano-
veni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) za liché,
mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ povazuje skutecnosti prede-
stirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

II. Iv odivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést di-
vody vyroku, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich piedpisti (ustanoveni § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
divodi zpusobuje jeho neptezkoumatelnost.
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III. Pokud o namitce navrhovatelti nebylo rozhodnuto, nemd-
ze spravni soud ve svém fizeni vécné posoudit, zda byly
pti vydavani opatfeni obecné povahy dodrzeny piedpisy
hmotného prava a zasada proporcionality. TudiZ v postu-
pu odpirce pti vydavani opatieni obecné povahy lze spat-
fovat nezakonnost, pokud o namitce navrhovateli nebylo
rozhodnuto.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2011, sp. zn. 6 Ao 2/2011-27

OPATRENi OBECNE POVAHY: VYMEZENi
PLOCH A TRASY POZEMNi KOMUNIKACE

A STAVEB SOUVISEJICiCH. UZEMNi
PLANOVANI: HIERARCHIE JEDNOTLIVYCH
UROVNi UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE

Al 2 odst. 4a 5 adl 9 odst. 3 Umluvy o pFistupu k informa-
cim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochra-
né v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, vyhldsené v CR pod
¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuska vumluva), § 10a zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni prostiedi a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpi-
si, § 2 odst. 1 pism. h), § 6 odst. 5 pism. a), § 7 odst. 1 pism. a),
§36odst. 1, § 43 odst. 4, § 47 odst. 2, § 51 odst. 2, § 52, § 53
a § 54 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a staveb-
nim rddu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
le, jimZ je V. P., proti odpirci, kterym je obec P., 0 navrhu
na zruSeni ¢asti opatiteni obecné povahy Uzemniho planu
obce P., schvaleného usnesenim zastupitelstva obce P. ze
dne 27. 1. 2011, &. 4 tak, Ze zminéné opati‘eni obecné po-
vahy se rusi v ¢asti vymezeni ploch a trasy rychlostni sil-
nice R52 se v§emi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami,
véetné mimouroviovych kiiZovatek s napojenim na stava-
jici silni¢ni sit’ a véetné souvisejicich ochrannych pasem.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

1. Princip hierarchie jednotlivych trovni tzemné planovaci
dokumentace je tthelnym kamenem tzemniho planovani,
bez né&jz o jakékoliv koncepénosti nelze hovofit.

II. Pokud tzemné planovaci dokumentace niz§iho stupné
(Gzemni plan obce) nerespektuje nadfazenou Gizemné pla-
novaci dokumentaci, resp. planuje zaméry nadmistniho vy-
znamu, aniz by byly zavazné stanoveny v izemné planovaci
dokumentaci vyssiho stupné (napt. zasady uzemniho roz-
voje), mize dojit k zdsadnim stfetim v uzemi a k nefesitel-
nym problémim pfi realizaci zajmu a staveb krajské nebo
celostatni irovné (napf. v oblasti dopravni, ochrany zivotni-
ho prostiedi a v zalezitostech udrzitelného rozvoje Gizemi).
Poruseni hierarchického principu ma proto zasadni dopady
do procesu pfijimani i na obsah opatieni obecné povahy.

III. Obec nemtze do izemniho planu zahrnout pozemni ko-
munikaci, jejiz koridor byl naplanovan nadfazenou uzem-
né planovaci dokumentaci, ktera vSak jiz byla rozsudkem
spravniho soudu zrusena.

IV. Nezbytnou podminkou zakonného vymezeni koridoru a tra-
sy pozemni komunikace je fadné posouzeni vSech variant
silni¢niho spojeni v ramci posouzeni vlivl téchto koncep-
ci podle § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
a ve vztahu k potencialnim zasahtim do izemi Natura 2000.
Takovéto posouzeni variant v§ak neni mozné na uzemi je-
diné obce, nybrz musi byt ¢inéno ohledné umisténi silnice
jako takové, coz je mozné uskutecnit jen v ramci vyssiho
stupné uzemné planovaci dokumentace, tedy zasad tizemni-
ho rozvoje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010-116
(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 3/2011;
rozhodnuti ¢. 2215)

OPATRENI OBECNE POVAHY: AKTIVNI
LEGITIMACE; UPLATNENI NAMITEK
A PRIPOMINEK

¢l 2odst. 4a5adl 9odst. 2.a3 Unluvy o pFistupu k in-
formacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k prav-
ni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, vyhlasené v CR
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuska umluva), § 52 odst. 2,
§$550dst. 2a § 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdejsich predpisi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté v prav-
ni véci navrhovateli, jimiz jsou L. V., K. S. a Z. V., pro-
ti odpiirci, jimZ je obec M., v Fizeni o navrhu na zruseni
opati‘eni obecné povahy — zmény ¢. 4 — druha ¢ast, €. 5,
¢. 6 uzemniho planu obce M., schvalenych usnesenim za-
stupitelstva obce M. ¢. 3. 9.-3. 36. 2009 dne 25. 6. 2009 tak,
Ze véc vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

1. Skutecnost, Ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. soudniho
fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich
ptipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava tako-
vy navrh podat. Navrh proto nemtize soud pro nedostatek
aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho fi-
zeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

II. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni
predchazejiciho pfijeti opatfeni obecné povahy mize byt
zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vy-
znam pro uspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl.
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soudniho fadu spravniho) s pfihlédnutim ke vSem indivi-
dualnim okolnostem pfipadu, a to pfi zkoumani procesni-
ho postupu spravniho organu, pii hodnoceni piipadného
rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi ptedpisy, ja-
koz i pfi hodnoceni ptiméfenosti zasahu do prav a povin-
nosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v uvahu prava
a povinnosti téch, jimz by zruseni opatfeni obecné povahy
podle navrhu zpisobilo ujmu na jejich vlastnich pravech.

III. Navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl.
soudniho fadu spravniho) nelze vyhovét, bude-li prokaza-
no, ze opatfeni obecné povahy navrhovatele na jeho pra-
vech nezkratilo, nejde-li o nadvrh podany zvlast' opravné-
nym subjektem k ochrané vefejného zajmu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. Fijna 2009, sp. zn. 6 Ao 3/2009-76

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 2/2011;
rozhodnuti ¢. 2201)

OPATRENIi OBECNE POVAHY: ZASADA
PROPORCIONALITY UZEMNi PLANOVAN:i:
VEREJNY A SOUKROMY ZAJEM NA VYUZITI
UZEMI

sSodst. 1a2 §18odst. 1 a2, §26o0dst 1,§ 30, 36odst. 5,
§38odst. 2, §400dst. 1 a3, § 41 odst. 4, § 43 odst. 3, § 47 odst.
5, §51odst. 2a 3, §53 odst. 4 pism. a) a odst. 6, § 54 odst. 5,
§101odst. 1a2 §102, §187ag§ 192 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, § 1 odst. 2, § 8, § 9-14a a § 39
zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni poz-
dejsich predpisu, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
pravasvobod, § 2 odst. 3, § 172 odst. 5a§ 173 odst. 1 a § 174
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou O. M. a V. M. proti odpiirci, kterym je obec K.
v Fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy
— tizemniho planu obce K., &. j. VUP 56281/08/Pb schvileny
Zastupitelstvem obce K. dne 23. 10. 2008 tak, Ze zminény
navrh na zrus$eni ¢asti opatieni obecné povahy — izemniho
planu obce K. v ¢asti vymezujici vefejné prospésnou stav-
bu, koridor dopravni infrastruktury D1, zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:
Pozadavek proporcionalniho vztahu mezi vefejnym zajmem

na odstranéni dopravni zavady v obci a soukromym zajmem
vlastnika pozemki zahrnutych do koridoru dopravni infra-

struktury je naplnén, pokud je izemni plan vymezujici takovy
koridor v souladu s nadfazenou zavaznou tizemné planovaci
dokumentaci a soucasné respektuje-1i omezeni plynouci z roz-
hodnuti organt statni spravy v oblasti statni pamatkové péce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. srpna 2008, sp. zn. 5 As 48/2006-75

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 2/2011;
rozhodnuti ¢. 2205)

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY: SOUHLAS
K UMISTOVANI A POVOLOVANI STAVEB;
POJEM ,,SIiDELNi UTVAR*

§14o0dst. 1,52 §26odst. 1 pism.f), §44o0dst. 1 a2a§ 66
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zné-
ni pozdejsich predpisu, § 13, § 14 a § 15 zdkona ¢. 50/1976
Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdejsich predpisu, § 7 zdakona ¢ 100/2001 Sb.,
o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdejsich
predpisi, § 47 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technic-
kych pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky ¢. 45/1979
Sb. a vyhlasky ¢. 376/1992 Sb., § 23, § 32 a § 36 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii,
$1,818 §20a, §21a§22zakona . 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce, jimZ
je spolecnost E., proti Zalovanému, kterym je M. Z. p., v Fi-
zeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 8 Ca 89/2005-41tak,
Ze tuto kasacni stiZznost zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Pojem,,sidelni Gtvar uzity v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve zné-
ni pozdéjsich predpis, je, pii absenci jeho legalni definice
v platné pravni Gprave, nutno vykladat v kontextu s ustano-
venim § 14 stavebniho zakona z roku 1976 ve znéni u¢in-
ném do 30. 6. 1998.

II. Z definice podané v tomto ustanoveni lze dovodit, Ze po-
jem ,.sidelni utvar“ je obsahové podobny pojmu ,,souvis-
le zastavéné izemi obce® (ustanoveni § 44 odst. 2 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi) a nelze jej naopak ztotoziovat s po-
jmem ,,obec*.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XIV — CISLO 4/2011
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