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SBIRKA ZAKONU 2009

Céstka 123 — &is. 380

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
a zakon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplné-
ni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdgjsich predpisa.

Pfinasi zmény vyse citovaného zékona, které se tykaji prede-
v§im prostorovych dat, pravidel jejich zpfistupiiovani a téz
geoportalu, informacniho systému vetejné spravy, ktery spra-
vuje Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Utinnost od 14. listopadu 2009.

Cistka 123 - &s. 381

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisa.

Pfind$i upravené ustanoveni § 78, ktery se tyka statni spra-
vy narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti, narod-
nich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek
a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych uzemi a rov-
néz v piiloze uvadi spravy, jejich sidla a jejich spravni ob-
vody, tvofené narodnimi parky, chranénymi krajinnymi ob-
lastmi a jejich ochrannymi pasmy véetné jejich zfizovacich
pravnich piedpisa.

Uginnost od 2. ledna 2010.

Castka 124 — &s. 385

Uplné znéni zikona o zem&d&lstvi.

Utelem vy3e citovaného zékona je mj. téZ vytvatet piedpo-
klady pro podporu mimoprodukénich funkci zemédélstvi,
které ptispivaji k ochrané slozek Zzivotniho prostiedi jako
pady, vody a ovzdusi a k udrzovani osidlené a kulturni kraji-
ny a vytvafet podminky pro provadéni spolecné zeméedelské
politiky a politiky rozvoje venkova Evropské unie.

Uginnost od 12. listopadu 1997 (UZ vyhlageno dne 10. listo-
padu 2009).

Castka 125 — &is. 386

Vyhlaska o Programu statistickych zjistovani na rok 2010.
Statistické zjistovani se téz tyka ziskani informaci o poctu
a orienta¢ni hodnoté ohlasenych nebo povolenych staveb
pro posouzeni ofekavané investiéni aktivity, po¢tu dokonce-

nych budov, o odstranéni budovy nebo zruSeni celé¢ho bytu,
o dokonceni budovy nebo o dokonceni bytu apod. Jedna se
o statisticka zjiStovani uvedend v Ptiloze €. 1 ¢ast II. uvedené
vyhlasky, kterd jsou oznacena Cisly 19 az 22.

Uginnost od 1. ledna 2010.

Castka 129 — &s. 398

Vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich zabezpecu;ji-
cich bezbariérové uzivani staveb.

V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/
ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani infor-
maci v oblasti technickych norem a pfedpist a pravidel pro
sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smérnice 98/48/ES
stanovi obecné technické pozadavky na stavby a jejich ¢asti
tak, aby bylo zabezpeceno jejich uzivani osobami s pohybo-
vym, zrakovym, sluchovym a mentalnim postizenim, osoba-
mi pokrocilého véku, t€hotnymi Zenami a osobami doprova-
zejicimi dité v kocarku nebo dité do tii let.

Uginnost od 18. listopadu 2009.

Castkal31 - &is. 405

Natizeni vlady o vymezeni Ptaéi oblasti Ceskobudgjovické
rybniky.

Ptaci oblast se rozklada na izemi Jihoceského kraje v katas-
tralnich Gzemich Bavorovice, Bichov, Cejkovice u Hluboké
nad Vltavou, Ceské Bud¢jovice 2, Ceské Vrbné, Cesnovice,
Dasny, Div¢ice, Haklovy Dvory, Hluboka nad Vltavou, Jaro-
nice, Kfenovice u Dubného, Lékafova Lhota, Mahous, Malé
Chrastany, Munice, Mydlovary u Div¢ic, Nakii, Némcice
u Netolic, Olesnik, Pagice, Pistin, Plastovice, Sedlec u Ces-
kych Budgjovic, Tupesy, Vlhlavy a Zliv u Ceskych Budgjovic.
Uginnost od 25. listopadu 2009.

Cistka 131 — &is. 406

Naftizeni vlady o vymezeni Ptaci oblasti Dehtaf.

Ptaci oblast se rozklada na tizemi Jihoceského kraje v katast-
ralnich tizemich Cakov u Ceskych Bud&jovic, Dehtaie u Ces-
kych Budgjovic, Radosovice u Ceskych Budgjovic, Zaboii
u Ceskych Budgjovic a Zaboviesky u Ceskych Budgjovic.
Uginnost od 25. listopadu 2009.
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Castka 135 — &is. 416

Zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury.
Upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby do-
pravni infrastruktury, coZ jsou stavby dopravni infrastruktury
a stavby s nimi souvisejici umistované v plochach a korido-
rech vymezenych v platné politice izemniho rozvoje nebo
vetejné prospésné stavby vymezené v uzemné planovaci do-
kumentaci.

Uginnost od 27. listopadu 2009.

Castka 136 — &is. 427

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 412/2008 Sb., o stano-
veni seznamu katastralnich izemi s pfifazenymi praimérnymi
zakladnimi cenami zeméd¢€lskych pozemka.

Pozménuje prumémé zékladni ceny zemédélskych pozemkt
v K¢&/m? a rovnéz nazvy nekterych katastralnich izemi.
Uginnost od 1. ledna 2010.

Castka 137 — &is. 428

Vyhlaska o provedeni ne¢kterych ustanoveni zdkona o nakla-
dani s téZzebnim odpadem.

Zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
a upravuje podrobnosti obsahu zpravy o celkovém vyhodno-

ceni Glozného mista a jeji nalezitosti, zplisob vypoctu vyse
rezervy finanénich prostiedki na ¢innosti souvisejici s nakla-
danim s tézebnim odpadem, Casovy pribeh jejiho vytvareni
a zpusob jejiho Cerpani, nalezitosti a obsah havarijniho planu
ulozného mista a zasady prevence zavaznych nehod.
Ukinnost od 1. ledna 2010.

Castka 137 — &s. 429

Vyhlaska o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani s tézeb-
nim odpadem v¢etné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych
dalsich podrobnosti k provedeni zakona o nakladani s tézeb-
nim odpadem.

Zapracovava prislusné piedpisy Evropskych spolecenstvi
a upravuje zpusob hodnoceni o¢ekavanych fyzikalnich a che-
mickych vlastnosti tézebniho odpadu, ktery se bude ukladat,
s ohledem na jeho stabilitu za riznych atmosférickych pod-
minek, na typ tézeného nerostu a vlastnosti skryvky nebo hlu-
Siny, které budou v priubéhu té€Zby pifemist'ovany, limity pro
zafazovani Gloznych mist do kategorii, kritéria pro charakte-
ristiku inertniho téZebniho odpadu a rovnéz i naleZitosti ob-
sahu planu pro nakladani s tézebnim odpadem, druhy pfiloh
zéadosti o schvaleni planu a pozadavky na obsah téchto ptiloh.
Ukinnost od 1. ledna 2010

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
O VYZNAMNYCH ROZHODNUTICH
SOUDU Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

ROZSUDEK NEJVYSSiHO SPRAVNiIHO SOUDU
ZE DNE 26. LISTOPADU 2009,
SP. ZN. 8 AS 47/2009-100

§ 129 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vuzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

§ 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu

s 2 odst. I pism. b),d) ae)a§ 27 pism. | zdakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

$ 133 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce M.
A. proti Zalovanému Krajskému uradu v P. za ticasti osob
zucastnénych na Fizeni: 1) 0. V.,2) S. p.o.ar. 0.,0.s.23)
Obec U. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2006,
¢. j. USR/1141/06/Ru, o kasaéni stiznosti Zalobce proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, {j.
5 Ca 208/2006 71 tak, kasac¢ni stiznost se zamita.

Z odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2006, &. USR/1141/06/
Ru, zménil rozhodnuti Méstského ufadu v R., stavebniho
titadu, ze dne 14. 10. 2005, &. 1111/ROS/RD/1/05-K, tak,
ze nafidil zalobci odstranéni stavby rodinného domu a oplo-
ceni na pozemku parc. & 155/2 v katastralnim tzemi U.,
lokalita N. K.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 5 Ca
208/2006 71, jako nediivodnou zamitl.

Mestsky soud vysel ze zjisténi, Ze ,,stavba, jejiZ odstrané-
ni bylo Zalobci naFizeno, byla realizovana bez stavebni-
ho povoleni, v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
na pozemku, ktery je veden v kategorii orna piida a je
zai‘azen do zemédélského piidniho fondu. U takové stavby
tedy ani nelze Zadat...jeji dodatecné povoleni, nebot’ ne-
splituje podminku § 129 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, resp. podminky § 88 odst. 1 pism.
b) zak. €. 50/1976 Sb., platného v dobé zahajeni Fizeni.“.

Zalobce namitl, 7e byl zkracen na procesnich pravech, pro-
toze mu nebyla umoznéna ucast na mistnim Setfeni dne
4. 4. 2005. Méstsky soud uvedl, Ze ptedmétné Setieni nebylo
konano v ramci fizeni o odstranéni stavby, které bylo zaha-

jeno teprve opatienim ze dne 8. 4. 2005. Stavebni ufad pak
nepochybil, nenafidil-li v posuzované véci ustni jednani nebo
mistni Setfeni, ,,nebot’ byl se situaci na misté samém dostatec-
né obeznamen a nepovazoval tyto ukony za nutné; vychazel
pfitom ze skutecnosti znamych mu z jeho Gfedni ¢innosti®.

Meéstsky soud neptisvédc¢il namitce poruseni zasady dvojin-
stanénosti spravniho fizeni. Zalovany postupoval spravné,
pokud zohlednil namitky uvedené v odvolanich Zalobce
a jeho manzelky, zpochybiiujici dostate¢nost skutkovych
zjisténi, a zménil rozhodnuti stavebniho uiadu, ktery
v dusledku nespravného zhodnoceni dikazi ohledné
vlastnictvi stavby naridil jeji odstranéni Zalobci i jeho
manZelce.

Zalobce také namitl, Ze v dobé vydani napadeného rozhod-
nuti nebyl vlastnikem predmétné stavby. Méstsky soud ne-
shledal namitku diivodnou. Dospél totiz k zavéru, Ze na za-
klad¢ smlouvy o pfevodu nemovitosti, uzaviené dne 17. 2.
2006 mezi zalobcem jako pievodcem a E. A. jako nabyva-
telkou, nedoslo k pfevodu vlastnického prava k predmétné
stavbé z Zalobce na nabyvatelku. Méstsky soud konstatoval,
ze ,,nejpozdeji od 4. 4. 2005 jiz byla dokoncena hrubd stav-
ba predmétné budovy a tato nemovitost tak méla charakter
rozestavené budovy ve smyslu zdkona o katastru nemovi-
tosti...“. Proto je tato nemovitost podle méstského soudu
predmétem evidence v katastru nemovitosti a jeji vlastnictvi
se podle § 133 odst. 2 oblanského zékoniku nabyva vkla-
dem do katastru nemovitosti. K tomu vSak v posuzované
véci nedoslo.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznosti z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Mestsky soud podle stéZovatele ,, nespravné aplikoval pred-
pisy prava obcanského a dale predpisy prava katastralni-
ho“. Stézovatel tvrdil, ze ,,stavba rozestavéného rodinného
domu...je samostatnou nemovitou vect, kterd neni soucdsti
pozemku parc. & 155/2 v k.1t U. a je jako samostatnd nemo-
vita véc predmétem obcanskoprdavnich vztahii a tedy i pred-
métem viastnictvi . Konstatoval, Ze ,, viastnictvi k predmétné
budové zcela nepochybné vzniklo jejim zhotovenim...”, pii-
cemz ,,se viastnické pravo vzniklé zpracovanim véci zapisuje
do katastru nemovitosti zaznamem udaju, a to na zdakladé lis-
tin vyhotovenych statnimi organy .

Stézovatel tvrdil, Ze , rozestavend budova...nebyla ke dni
17. 2. 2006 a neni ani doposud zapsdna v katastru nemovi-
tosti“. Nebyla-li stavba predmétem evidence v katastru ne-
movitosti, k jejimu pfevodu stacila pisemna smlouva a vklad
do katastru nemovitosti nebyl tieba. Zavér méstského soudu,
,,Ze na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 17. 2.
2006 vlastnické pravo k predmétmé budové ze stéZovatele
na nabyvatelku nepreslo“, neni podle stéZovatele spravny.
Namitl totiz, Ze ,, stavba rodinného domu postavend zcela bez
stavebniho povolent (lhostejno zda dokoncend nebo nedokon-
Cend) nemiize byt predmétem evidence v katastru nemovitos-
ti, protoze s ohledem na neexistenci pfislusnych podkladta
nelze provést jeji zapis do katastru nemovitosti zaznamem.
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Meéstsky soud podle stéZovatele jeho vlastnické pravo ,, popi-
rd a neguje, kdyz podminuje dispozici s nemovitou véci, kte-
rd nemiize byt zapsana v katastru nemovitosti, vkladem prdv
do katastru nemovitosti “.

Pro ptipad nevyhovéni pfedchozi stizni namitce stézovatel
namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil disledky notar-
ského zapisu ze dne 26. 5. 2005, zachycujiciho obsah doho-
dy stézovatele a jeho manzelky o ziZeni spole¢ného jméni.
Stézovatel doplnil, Ze ,, na zdakladé tohoto notarského zapisu
doslo ke vikladu vyluéného viastnického prdava ve prospéch
stéZovatele...pouze ohledné pozemku parc. ¢. 155/2 v k. u. U.
a nikoli ohledné stavby na tomto pozemku umistené . Stézo-
vatel se nemohl ,, logikou pravniho posouzeni véci v napade-
ném rozsudku stat...vyluénym viastnikem predmétné stavby,
protoze nebyl proveden vklad jeho prava k predméiné stavbé
do katastru nemovitosti . Odstranéni stavby tak mélo byt dle
stézovatele nafizeno i jeho manzelce, nebot’ by na zakladeé to-
hoto vykladu stavba nalezela do spole¢ného jméni manzeld.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti
a naznal, Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Stézovatel pfedné namitl nespravné pravni posouzeni otazky
ptevodu vlastnického prava k pfedmétné stavbé.

Nejvyssi spravni soud uvodem struéné pfipomind pravni ra-
mec rozhodny pro posouzeni véci.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,stavebni zakon®) ,, stavebni urad naridi
viastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarize-
ni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v roz-
poru s nim*“.

Podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,obCansky zdkonik®)
,prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se
viastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich
predpisu, pokud zvlasini zakon nestanovi jinak*.

Podle § 133 odst. 3 obcanského zakoniku ,, prevadi-li se
na zdklade smlouvy nemovitad véc, ktera neni predmeétem evi-
dence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzi-
kem ucinnosti této smlouvy “.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb. o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®) se ,, v katastru...eviduji budovy
spojené se zemi pevnym zdkladem, a to 1. budovy, kterym se
pridéluje popisné nebo evidencni cislo, 2. budovy, kterym se
popisné nebo evidencni Cislo nepridéluje a které nejsou pri-
sluSenstvim jiné stavby evidované na téze parcele .

Podle § 2 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona se ,, v katast-
ru...eviduji rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prosto-
ry, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b)
nebo c), pozadd-li o to viastnik nemovitosti (dale jen ,,viast-
nik*) nebo jind osoba oprdavnéna z prava, které se zapisuje
do katastru, (dale jen ,,jiny opravneny ) .

Podle § 2 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona se ,,v katas-
tru...eviduji rozestavené budovy nebo byty a nebytové pro-
story, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism.
b) nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zdanikem
vecného prava k nim“.

Podle § 27 pism. 1) katastralniho zakona se ,, pro ucely toho-
to zdkona...rozumi rozestavénou budovou budova v alespon
takovém stupni rozestavenosti, ze jiz je patrné stavebné tech-
nické a funkcni usporadani prvniho nadzemniho podlazi, po-
kud ji dosud nebylo pridéleno cislo popisné nebo evidencni,
a u budovy, které se cislo popisné nebo evidencni nepridéluje,
pokud dosud nebylo zapocato s jejim uzivanim*.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda moh-
lo byt smlouvou o pfevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006
prevedeno vlastnické pravo ke stavbé ze stézovatele na E. A.,
pfestoze stavba nebyla evidovana v katastru nemovitosti.
Pravni posouzeni otazky pfevodu vlastnictvi ma zasadni vy-
znam pro posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti, proto-
ze podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona lze natidit
odstranéni stavby pouze jejimu vlastnikovi.

Stézovatel namitl, Ze pfedmétna rozestavéna budova neni ani
nemuze byt predmétem evidence v katastru nemovitosti.

Stavba, jejiz odstranéni bylo v posuzované véci spravnimi
organy nafizeno, byla nepochybné rozestavénou budovou
ve smyslu § 27 pism. 1) katastralniho zakona. O rozestavénou
budovu se podle obsahu spravniho spisu jednalo jiz v oka-
mziku vydani rozhodnuti stavebniho tifadu. Z této skutec¢nos-
ti vychazel i méstsky soud.

Rozestavéna budova je pfedmétem evidence v katastru ne-
movitosti ve dvou ptipadech. K evidenci dochazi k zadosti
vlastnika podle § 2 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona nebo
na zaklad¢ pravnich skute¢nosti predvidanych v § 2 odst. 1
pism. e) katastralniho zékona, tedy v souvislosti se vznikem,
zménou nebo zanikem vécného prava k takové nemovitosti.

V posuzované véci stézovatel zamyslel pievést vlastnic-
ké pravo k predmétné rozestavéné stavbeé smlouvou ze dne
17. 2. 2006. Z tohoto divodu mu stézovateli vznikla podle
§ 2 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona povinnost zajistit
evidenci stavby v katastru nemovitosti.

Vykladem § 133 odst. 2 a 3 obc¢anského zakoniku nelze dojit
k jinému zavéru, nez Ze se vlastnické pravo k nemovitosti
s povinnou evidenci nabyva vkladem do katastru nemovi-
tosti. Cum grano salis (tj. s jistym odstupem) lze pozna-
menat, Ze pro nabyti vlastnického prava k nemovité véci
podle § 133 odst. 2, 3 ob¢anského zakoniku neni podstat-
né, zda je nemovitost evidovana v katastru nemovitosti,
ale zda ma byti evidovana, tedy zda je predmétem eviden-
ce v katastru nemovitosti.

Na zakladé smlouvy o ptevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006
proto nemohlo bez vkladu prava do katastru nemovitosti G¢in-
né dojit k prevodu vlastnického prava k pfedmétné nemovité
véci. Z obsahu smlouvy vyplyva, ze smluvni strany nespravné
povazovaly danou stavbu za nemovitost, kterd neni predmeé-
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tem evidence v katastru nemovitosti a zamyslely dosahnout
ptevodu vlastnického prava okamzikem ucinnosti smlouvy.

Stézovatel namitl, ze takovy vyklad omezuje jeho vlastnické
pravo, nebot’ vylucuje jeho opravnéni disponovat s predme-
tem vlastnictvi. StéZovateli lze prisvédéit, Ze pravni tpra-
va omezuje vlastniky a fakticky brani tomu, aby mohly
byt v katastru nemovitosti evidovany tzv. ¢erné stavby.
Nejedna se v$ak o nepripustné omezeni vlastnického pra-
va. Pravni ¥ad naopak timto zpisobem reflektuje zajem
spolec¢nosti na dodrZovani pravnich norem regulujicich
tuzemni planovani ¢i izemni a stavebni Fizeni. Zamezuje
tak mj. situaci, aby vlastnik nepovolené stavby, jejiz od-
stranéni mu bylo nafizeno, tuto nemovitou véc dale ucin-
né zcizoval s cilem vyhnout se uloZené povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku dvodnou.

Stézovatel tvrdil pro piipad, Ze nebude vyhovéno prvni stiz-
ni namitce, Ze predmétna stavba je v jeho spole¢ném jméni
s manzelkou.

V ramci celého dosavadniho fizeni pfitom stéZzovatel setrvale
poukazoval na skute¢nost, Ze je vlastnikem predmétné stav-
by. V tomto sméru Ize odkazat na protokol o Gstnim jednani
ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 1111/155/2/05-K, podle kterého k dota-
zu stavebniho Ufadu prohlasil, Ze rozestavéna stavba na po-
zemku parc. &. 155/2 v katastralnim uzemi U. i oploceni téhoz
pozemku je v jeho vyhradnim vlastnictvi. Také v odvolanich
proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stéZovatel i jeho
manzelka tvrdili, ze vyluénym vlastnikem pfedmétné stavby
je pouze stézovatel. Konecné i ze smlouvy o pfevodu nemo-
vitosti ze dne 17. 2. 2006 vyplyva, ze se stéZovatel pokladal
za jediného vlastnika pfedmétné stavby.

Z notaiského zapisu ze dne 26. 5. 2005, zachycujiciho obsah
dohody stézovatele a jeho manzelky o zuzeni jejich spolec-
ného jméni, plyne zamér stézovatele a jeho manzelky zuzit
rozsah spole¢ného jméni tak, Ze pozemek parc. ¢. 155/2 v ka-
tastralnim Gzemi U. bude nadale ve vyluéném vlastnictvi sts-
zovatele. Pfipadné stavby na tomto pozemku umisténé pak
manzelé na zaklad¢ této dohody zamysleli ucinit pfedmétem
vyhradniho vlastnictvi stézovatele. Na zaklad¢ této dohody
bylo ve prospéch stéZovatele vlozeno jeho vlastnické pravo
k danému pozemku do katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ve spravnim fizeni sté-
zovatel setrvale poukazoval na skutecnost, Ze je vyluénym
vlastnikem pifedmétné stavby. Zatimco v piipadé pozemku
bylo z jeho vyjadieni ziejmé, Ze dochazi ke zuzeni rozsahu
spole¢ného jméni manzelt, aby byl pozemek nadale v jeho
vyhradnim vlastnictvi, v ptipad¢ stavby na tomto pozemku
spravnim organim opakované tvrdil, Ze je jejim vyluénym
vlastnikem. Tuto skute¢nost pak nikdy v dal§im fizeni nezpo-
chybrioval. Zavér o vyluéném vlastnictvi st€zovatele k pred-
métné stavbé od pocatku, tj. nikoliv az na zékladé dohody
o zuzeni spole¢ného jméni manzelt, vyplyva i z procesnich
kroki jeho manzelky.

V posuzované véci neni podstatné, zda a jak bylo na zakladé
dohody o ziZzeni spole¢ného jméni vloZeno do katastru nemo-

vitosti vlastnické pravo stézovatele k pozemku. Skutecnost,
ze se stézovatel stal vyluénym vlastnikem pozemku, nema
pimy vliv na posouzeni vlastnictvi piedmétné stavby. Ceské
civilni pravo totiZ nestoji na zasadé superficies solo cedit
(tzn. stavba je soucast pozemku) a je mozZné, aby vlast-
nikem stavby umisténé na pozemku byla osoba odlisna
od vlastnika tohoto pozemku.

Nebyla-li tedy pfedmétna stavba od svého vzniku az do oka-
mziku uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne
17. 2. 2006 pfedmétem pievodu vlastnického prava, jednalo
se o stavbu, ktera nemusela byt evidovana v katastru nemo-
vitosti. Spravni organy proto nemohly pfi posuzovani otazky
vlastnictvi predmétné stavby vyjit ze zapisi v katastru ne-
movitosti. Tvrdili 1i stézovatel i jeho manzelka opakované
ve spravnim fizeni, Ze stéZovatel je vyluénym vlastnikem
predmétné stavby, nemohly mit spravni organy o otazce
vlastnictvi stavby rozumnych pochyb.

Tato stizni namitka tedy neni divodna, navic je v pfimém
rozporu s piedchozimi tvrzenimi stéZovatele, zejména pak
s obsahem jeho odvolani ve spravnim fizeni. V tomto sméru
pusobi zcela ucelove.

Nad ramec odGvodnéni méstského soudu Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze Ize mit divodné pochybnosti i o samot-
né smlouveé o pfevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006. Byt
tato smlouva méla svym datem pfedchazet rozhodnuti zalo-
vaného, stéZovatel na ni zalovaného ve spravnim fizeni ne-
upozornil, ani ji nenavrhl jako diikazni prostfedek. Teprve
dne 12. 1. 2009 stézovatel k vyzvé méstského soudu dolozil
existenci této smlouvy. Tyto skute¢nosti zakladaji divod legi-
timn¢ se domnivat, Ze dana smlouva mohla byt i se zietelem
na jeji ucastniky antedatovana, a uzaviena pouze s imyslem
odvratit neptiznivé disledky rozhodnuti Zalovaného pro sté-
zovatele. S ohledem na shora provedené vyporadani stiznich
namitek je vSak dalsi hodnoceni této smlouvy v naznaceném
sméru nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstské-
ho soudu nezakonnym, proto kasaéni stiznost zamitl.

USNESENI NEJVYS$SiHO SPRAVNiIHO SOUDU
ZE DNE 3. LISTOPADU 2009,
SP. ZN. 8 AO 2/2009-30

§$59ayg 66 zdakona c. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$40 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve zneni pozdejsich predpisii

$19, 567, 5§69 §72 §144, § 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele
Ing. B. D. proti odpiirci Méstskému tradu v T., odbor do-
pravy, proti opatieni obecné povahy odpiirce ze dne 30. 7.
2008 tak, Ze navrh odmitl.
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Z odivodnéni:

Néavrhem doruenym Nejvys§imu spravnimu soudu dne
6. 10. 2009 se navrhovatel domahal zruSeni ,,vetejné vyhlas-
ky Méstského utadu v T., odboru dopravy, ze dne 30. 7. 2008,
¢j. OD 1286/2007-27003/08/Bu“.

Navrhovatel oznacil uvedenou vyhlasku za opatfeni obec-
né povahy. Vychdzel z toho, ze ,,dle § 69 odst. 1 zdkona
¢. 50072004 Sb., spravniho radu, musi byt kazdé pisemné vy-
hotoveni rozhodnuti oznaceno jako ,,rozhodnuti* nebo ale-
spoii jako ,,stavebni povoleni‘ dle stavebniho zdkona. Toto
oznaceni viak rozhodnuti organu prvniho stupné postrada “.
Z toho navrhovatel dovozoval, Ze se jedna o paakt, ktery musi
byt zrusen. Dodal, ze ,,verejna vyhlaska nebyla vyuzita od-
purcem jako forma doruceni spravniho rozhodnuti, ale jako
jakysi zpiisob rozhodnuti sui generis “.

Dale navrhovatel uvedl, ze byl vydanim napadeného aktu
zkracen na svych pravech, zejména pravu vlastnickém, nebot’
na jeho zaklad¢ je budovéna cyklostezka, v disledku ¢ehoz
jsou ni¢eny navrhovatelovy pozemKky.

Ke svému névrhu pfipojil navrhovatel také zalobu adresova-
nou Krajskému soudu v Brné. Spravni zalobou brojil proti
rozhodnuti Krajského utadu v J. ze dne 21. 9. 2009, ¢j. KUJI
70789/2009, ODSH 964/2009-Sed/RODV, jimz bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani navrhovatele proti stavebnimu
povoleni Méstského uradu v T., odboru dopravy ze dne 30. 7.
2008, ¢j. OD 1286/2007-27003/08/Bu. Navrhovatel k tomu
uvedl, Ze se touto zalobou domaha u krajského soudu napra-
vy poruseni svych prav jako G€astnika spravniho fizeni.

Odptrce ve svém vyjadieni k navrhu zdtraznil, ze se v zad-
ném piipade nejednalo o opatfeni obecné povahy, ale o sta-
vebni povoleni a takto bylo také fadné oznaceno. Dodal, ze
dne 13. 10. 2009 ovetil na webovych strankach obce P., ze
ani na zde vyveéSené vyhlasce oznaceni ,,stavebni povoleni®
nechybi. Tvrzeni navrhovatele tak nema zadné opodstatnéni.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Navrhovatel se doméhal zruSeni tvrzeného opatfeni obecné
povahy podle § 101a s. f. s. Navrh na zruSeni mize podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem. Rozhodné pro
dalsi postup je posouzeni, zda se v daném ptipadé¢ o takové
opatfeni jedna.

Soudni ochrana pfed nezdkonnymi opatfenimi obecné pova-
hy byla do soudniho fadu spravniho byla vnesena zadkonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komu-
nikacich). K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné po-
vahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. Vychazel ptitom z nedo-
statku defini¢nich znakt, s vyjimkou negativniho vymezeni
v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, Ze zavazné opatie-
ni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnu-
tim. Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, Ze opatieni
obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmé-

tem a obecné uréenymi adresaty, tedy ikonem spravniho
organu v urcité véci, ktery se piimo dotyka prav, povin-
nosti nebo zajmi bliZe neurc¢eného okruhu osob. Pfitom
musi byt vydano v zékonnych mezich a mize konkretizovat
zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad rdmec zakona.

Navrhovatel své tvrzeni o tom, Ze jim napadeny akt je opat-
Feni obecné povahy, opira pouze o to, Ze ackoli by mélo jit
»Z logiky véci® o spravni rozhodnuti, o spravni rozhod-
nuti nejde, nebot’ postrada zakladni formalni znaky, tj.
oznaceni ,,rozhodnuti“, piipadné ,,stavebni povoleni*.

Ustanoveni § 69 spravniho tadu, na ktery navrhovatel od-
kazuje, upravuje formalni ndlezitosti pisemného vyhotove-
ni spravniho rozhodnuti. Mezi né fadi mimo jiné i oznace-
ni ,,rozhodnuti* nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem (tj.
usneseni, piikaz, souhlas, povoleni, licence, koncese, osveéd-
¢eni apod.). Spravni fad a dalsi pravni predpisy stanovi celou
fadu moznych oznaceni spravnich rozhodnuti. Podle obecné
zésady vSak plati, ze otazku, zda jde o spravni fizeni, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, je nutné posuzovat z material-
niho a nikoliv formalniho hlediska, tedy nikoliv z hlediska
pouzitych pojmd, ale z hlediska skute¢nych pravnich ucinkt
postupu spravniho organu a jeho vysledku.

Spravnim rozhodnutim (ve véci samé) je ikon spravniho
organu, kterym se v ur¢ité véci zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby (nebo
osob) nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba pra-
va nebo povinnosti ma anebo nema (§ 67 odst. 1 spravni-
ho tadu). Z hlediska materidlniho posouzeni spravniho roz-
hodnuti proto musi byt splnény dvé podminky: individualni
urceni (konkrétnost) véci a konkrétnost osoby (osob), jimz
rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti nebo
deklaruje existenci €i neexistenci jejich prav ¢i povinnosti.
K tomu je ovSem tieba dale dodat, Ze pravni piredpisy neo-
mezuji pocet subjektii, na néZ mize konkrétni rozhodnuti
dopadat; naopak u nékterych spravnich Fizeni, typicky
vedenych dle stavebniho zakona, byva okruh dotéenych
osob velmi Siroky (napf. u liniovych staveb).

Je tedy ziejmy rozdil mezi obsahem spravniho rozhodnuti
a opati‘eni obecné povahy: zatimco u spravniho rozhod-
nuti je konkretizovan jak subjekt, tak i véc sama, opat-
Feni obecné povahy se vyznacuje urditosti véci, ktera se
jeho prostiednictvim Fesi, nesméiuje v§ak vici uréitym,
tj. konkrétné oznatenym osobam. O uvedeném rozliSeni
neni sporu ani v odborné literatufe (viz napt. Vedral J., Sprav-
ni fad, Komentat, Bova Polygon 2006) a byl vylozen rovnéz
Nejvyssim spravnim soudem (zejm. v citovaném rozsudku ¢;j.
1 Ao 1/2005-98).

Navrhovatel ve svém hodnoceni pravni povahy aktu vydané-
ho odptircem poukazoval na to, Ze na jeho zéklad¢ byla bu-
dovéna cyklostezka. Jak soud zjistil, jednalo se o cyklostezku
vedouci z Jihlavy do rakouského Raabsu, v posuzovaném
ptipadé zahrnujici etapu 0: Gsek €. 4, 5, 6 a etapu 1, usek 3
na pozemcich v katastralni tizemi Chl. n. J., C.L.,C,P,aD.
S. Navrhovatel tim zfejmé chtél poukazat na Siroky okruh
osob, jichz se toto rozhodnuti dotkne.
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Konkrétnost nebo naopak obecnost vymezeni adresatii
pravniho aktu nespodiva v poétu subjektii, na néZz dopa-
da. Jak bylo uvedeno vySe, opati‘eni obecné povahy (stej-
né jako obecné pravni normy) vymezuje okruh subjektii
druhové jako mnoZinu subjektii vymezenou ur¢itymi zna-
ky. Obecnost je pak dana tehdy, jestliZe subjektem jsou
vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoZiny.
Pocet téchto prvki se mize velmi riznit.

Pro ptiklad lze uvést typické opatifeni obecné povahy —
uzemni opatieni o stavebni uzavére: okruh osob, na néz
toto opati‘eni dopada, bude urcen jako mnoZina vymeze-
na urditymi znaky, tj. vSech osob, které by hodlaly ve vy-
mezeném uzemi provadét stavebni ¢innost.

Spravni rozhodnuti v§ak dopada na vice ¢i méné cetny
okruh osob (pFipadné pouze na osobu jedinou), ktery neni
vymezen urcitymi ,,tmelicimi“ znaky, ale ktery je pi‘esné
uréen obsahem rozhodnuti, tedy dopadem na prava ¢i po-
vinnosti téchto osob (jejich zaloZzenim, zménou, zrusenim ¢i
deklaraci).

Stavebni povoleni se Casto tykda velkého mnozstvim sub-
jekth. Ustanoveni § 59 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona, na ktery napadené rozhodnuti odkazovalo, oznaco-
valo za ucastniky stavebniho fizeni: ,, stavebnika, osoby, kte-
ré maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam
na nich, véetné osob, které maji viastnicka nebo jind prava
k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mo-
hou byt stavebnim povolenim primo dotcena, dalsi osoby, kte-
rym zvlastni zdkon toto postaveni priznava .

Ve vyroku napadeného aktu odptirce rozhodl, Ze ,,na zadost
stavebnika Statutdrniho mésta J., zastoupeného spolecnosti
P, a. s., o vydani stavebniho povoleni na stavbu Cyklostez-
ka Jihlava — Tiebi¢ — Raabs, SO 102 Cyklostezky, Etapa 0
a 1, odptrce jako specialni stavebni Gifad ve vécech mistnich
komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci
dle § 40 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, povoluje dle § 66 zdkona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zdkona, stavbu, kterou specifikoval nazvem,
délkou a pozemky, na nichz se ma nachdzet. Zaroven stano-
vil podminky pro provedeni stavby, rozhodnuti odGvodnil
a uvedl pouceni o tom, Ze se Ucastnici fizeni mohou odvolat
do 15 dnti od doruceni ke Krajskému tiadu v J.

Mimo jiné odptirce uvedl, ze pfedmétnou stavbu posoudil
jako stavbu zvlast’ rozsahlou s velkym poétem ucastniki #i-
zeni, ,,coz oduivodiuje oznameni zahajeni stavebniho fizeni
formou vetejné vyhlasky“ dle § 144 spravniho fadu.

V rozdélovniku jsou uvedeny obecni ufady ,,pro vyvéeseni
a podani zpravy o datu vyv&Seni a sejmuti“: obce Ch., C. L.,
C., P, B. a dale n&kolik jmenovitd ozna¢enych ucastnikd ¥i-
zeni (napf. E. C.r,as.,J. p., a.s.).

Dle § 144 spravniho iadu je moZno dorucovat v Fizenich
s velkym poc¢tem ucastnikii pisemnosti vei‘ejnou vyhlaskou.
Lze tak Cinit nejen u oznameni o zahajeni fizeni, jak uvedl na-
vrhovatel, ale u v§ech pisemnosti véetné téch, které maji byt
doruceny do vlastnich rukou, tedy také rozhodnuti (§ 144
odst. 6 ve spojeni s § 19 odst. 4 a § 72 spravniho fadu).

Ze vsech uvedenych skutecnosti vyplyva, ze napadeny akt
odpiirce byl stavebnim povolenim vydanym ve spravnim
Fizeni, jehoZ okruh ucastnikii byl urcen specificky dle
umisténi navrhované stavby (tj. krom¢ stavebnika i vlast-
niky dotcenych pozemku apod.). Z hlediska materialniho po-
souzeni Ize tedy jednoznacné uzavtit, ze se o opatieni obecné
povahy nejednalo.

Pro posouzeni podani je tedy podstatné, o jaky akt odpirce
Slo. Jak vyse uvedeno, soud dospél k zavéru, Ze neslo o opat-
Feni obecné povahy (z hlediska formalniho ani material-
niho). Konecné i sam navrhovatel si zfejmé neni jist pravni
kvalifikaci, nebot’ tvrdi, Ze $lo o opatieni obecné povahy, aniz
jakkoli toto tvrzeni argumentacné podpofil; dale je oznacil
na rozhodnuti ,,sui generis“, dale za paakt a nebranil se ani
posouzeni jako spravniho rozhodnuti, nebot’ proti nému po-
dal odvolani (hodnocené odvolacim organem jako opozdéné),
a také spravni zalobu opirajici se o § 65 s. T. s., a pozadujici
zru$eni rozhodnuti o odvolani dle § 78 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odpirce nenapliiuje znaky opatieni obecné povahy, proti
némuz je piipustna soudni ochrana (§ 101as. f. s).

Tim nejsou vzhledem k neexistenci pfedmétu tohoto speci-
fického fizeni splnény podminky fizeni, a proto soud navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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