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A MEZINARODNICH SMLUV 2025

Nafizeni vlady €. 2/2025 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 318/2025 Sb., o stanoveni narodniho sezna-
mu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjsich
predpist

Uéinnost od 1. 7. 2025.

Sdéleni Ceského Gfadu zemémérického a katastralniho
ze dne 8.ledna 2025

Dne 1. ¢ervence 2025 dojde k zapisu udajl o zvlasté chra-
nénych Uzemich, zénach ochrany pfirody narodnich par-
kd, zénach odstupriované ochrany pfirody chranénych
krajinnych oblasti, klidovych Gzemich narodnich parkd,
ochrannych pasmech zvlasté chranénych uzemi, evrop-
sky vyznamnych lokalitach, ptacich oblastech, paméatnych
stromech a jejich ochrannych pasmech, smluvné chra-
nénych uzemich a smluvné chranénych pamatnych stro-
mech do zédkladniho registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti.

Vyhlaseno 13.1.2025.

Zékon ¢. 23/2025 Sb., kterym se méni zékon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych komunika-
cich), ve znéni pozdéjsich predpist. a nékteré dalsi zakony.
Uéinnost od 1. 7. 2025 s odchylkami.

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. Ginora
2025 o schvaleni Zmény ¢. 9 Politiky Gzemniho rozvoje
Ceské republiky.

Vyhlaseno 28. 2. 2025.

Naftizeni vlady €. 55/2025 Sb. o Chranéné krajinné ob-
lasti Soutok
Uéinnost od 1. 7. 2025.

Vyhlaska €. 56/2025 Sb., o vymezeni zén ochrany pfiro-
dy Chranéné krajinné oblasti Soutok.
Uéinnost od 1. 7. 2025.

Z&akon ¢.87/2025 Sb., kterym se ménizakon ¢.458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energe-

ticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvise-
jici zakony.
Utinnost do 1. 4.2025 s odchylkami.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

EPRAVO.CZ

BURGER, Vaclav. Kombinovana stavba opérné zdi a oplo-
ceni bez povoleni stavebniho ufadu

Clanek se zaméfuje na rozdil mezi opérnou zdi a oploce-
nim, na moznosti jejich kombinace v rdmci jedné stavby
rozhrady, jakoz i na pravidla pro vypocet vysky takové kom-
binované stavby.

[9.4.2025]

FRANK BOLD ADVOKATI

BOCKOVA, Markéta. Planovaci smlouvy jako nastroj udrzi-
telného rozvoje vyuziva ¢im dale vice mést. Novy stavebni
zéakon jim nastavil zakladni pravidla

Clanek informuje o novém pravnim ramci, ktery se tyka uzavi-
rani planovacich smluy, ve kterych mésta s investory sjedna-
vaji zakladni podminky vzéjemné spoluprace.

[29.1.2025]

Hlavni mésto zavadi vefejnopravni planovaci smlouvy
podle nového stavebniho zakona

Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy bylo potvrzeno, ze
planovaci smlouvy budou nadale uzavirany dle principt
Metodiky spolutic¢asti investor(, pficemz jejich forma a ob-
sah budou pfizplGsobeny pozadavkiim nového stavebniho
zakona. Praha tak pokracuje v modernizaci svych procest
a posiluje spolupraci mezi vefejnou spravou a soukromym
sektorem s cilem urychlit rozvoj udrzitelny mésta.

[7.4.2005]

MALA, Zuzana. Novy stavebni zakon: Odkladaci novela
a bypass se snazi fesit nesvary digitalizace

Novela nového stavebniho zdkona odklada ucinnost né-
kterych ustanoveni, které se tykaji digitalizace a digitalnich
informacnich systém(. V této souvislosti se zavadéji dvé
prechodnda obdobi: do 31. prosince 2027 pro oblast sta-
vebniho fizeni a do 30. ¢ervna 2025 pro oblast Uzemniho
planovani.

Tato takzvand odkladaci novela jasné uvadi, Ze nejsou
dotceny pravni Uc¢inky dosavadnich ukond v fizeni nebo
v jiném postupu vedeném podle dosavadnich pravnich
predpist, které nastaly od zacatku cervence 2024 do dne
nabyti Gc¢innosti novely. To znamend, ze vSechny dosa-
vadni kroky od 1. Cervence 2024 do 20. prosince 2024
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se povazuji za platné a U¢inné bez ohledu na to, jestli
spravni organy pouzily informacni systémy stavebni spravy
predpokladdané NSZ nebo své staré informacni systémy, jak
predpoklada novela.

[5.3.2025]

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 1/2025

HOLOUBKOVA, Hana. Dodateéné povoleni stavby vybu-
dované v rozporu s vefejnopravni smlouvou neni po-
ruSenim zasady ne bis in idem

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2023,
sp.zn. 43 A 14/22

Skutec¢nost, Ze byla stavba umisténa a povolena vefejnoprav-
ni smlouvou, nebrani zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a na-
sledném vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Cislo 2/2025

ZUKALOVA, Gabriela. Zruseni zastavitelné plochy pied
uplynutim lhaty pro zpracovani uzemni studie
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024,
sp.zn. 54 A 32/2024

Pokud Uzemni plan vymezil zastavitelnou plochu, jejiz vy-
uziti je podminéno zpracovanim Uzemni studie, musi se
zrueni této zastavitelné plochy jesté pred jejim zpraco-
vanim opirat o odlivodnéni kvalitou odpovidajici podrob-
nosti Uzemni studie.

MONOGRAFIE

SUSTROVA, Daniela — BOROVICKA, Petr — HOLY, Jaroslav.
Katastr nemovitosti

Nové vydani reflektuje aktudlni zmény v pravnich pred-
pisech a soudnich vykladech, a je obohaceno o praktické
priklady, které usnadniuji orientaci ve slozitéjsich aspektech
této problematiky.

[Wolters Kluwer: 2025, 388 s. ISBN 978-80-7676-911-3]

KOUDELKA, Z. A KOL. Zakon o obcich (obecni zfizeni).
Komentaf.

Komentai nabizi vykladové feseni spornych pfistupl pfi
aplikaci zakona o obcich. Podrobny a srozumitelny vyklad
k jednotlivym ustanovenim je doplnén jednak pfehledem
peclivé vybrané judikatury vztahujici se k jednotlivym usta-
novenim, jednak seznamem souvisejicich pravnich predpi-
sU. Komentar je zpracovan na zakladé pravniho stavu plat-
ného k 1. lednu 2025.

[2. vyd. Praha: Leges, 2025, 608 s. ISBN 978-80-7502-739-9]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

POZADAVKY NA POCET PARKOVACICH STANi
VE VAZBE NA UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACI

PoZadavky na pocet parkovacich stani stanovi § 7 vyhlasky
¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vy-
hlaska”) pozadujici dodrzeni poctu parkovacich stani podle
pfilohy ¢. 1 vyhlasky.

V praxi ¢asto nastava situace, kdy uzemné planovaci doku-
mentace platna v daném uzemi odkazuje na vypocet podle
normy CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, kte-
rd ve svém ¢l. 14 zavadi soucinitel vlivu stupné automobi-
lizace.

0d 1. 7. 2024 neni pouziti vypoétu podle normy CSN
73 6110 mozné. Pokud uzemni plan (bez ohledu na to, zda
se jedna o Uzemni plén s prvky regula¢niho planu ¢i nikoliv)
aregulacni plan pofizené podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni poz-
déjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon“), ob-
sahuje stanoveni stupné automobilizace, pak se jedna
ve smyslu § 324 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni
zakon"), o ¢ast uzemné planovaci dokumentace podle
starého stavebniho zakona, ktera nemize byt jeji sou-
casti, ktera se nepouzije a pfi nejblizsi zméné uzemniho
nebo regulac¢niho planu musi byt vypusténa. Zaroveri je
mozné podle § 95 odst. 3 vyhlasky vypocet parkovacich sta-
ni stanovit odchylné od vyhlasky v regula¢nim plénu nebo
v Uzemnim planu s prvky regula¢niho planu. ZpGsob od-
chyleni a jeho rozsah nejsou nijak upfesnény nebo specifi-
kovény, z ¢ehoz je nutné ucinit zavér, ze v regula¢nim planu
nebo v izemnim planu s prvky regula¢niho planu je mozné
stanovit zcela vlastni vypocet parkovacich stani. V pfipadé
uzemniho planu s prvky regula¢niho pldnu je mozna vlast-
ni Uprava vypoctu parkovacich stani pouze ve vymezené
¢asti uzemniho planu s prvky regula¢niho planu. Vymezeni
¢asti nebo ¢asti uzemi, ve kterych uzemni pldn obsahuje
prvky regula¢niho planu, je zobrazeno ve vykresu zdklad-
niho ¢lenéni uzemi.

Dale odstavec 1.1. pfilohy €. 1 vyhlasky umoziuje v Gzemnim
planu, vizemnim planu s prvky regula¢niho planu nebo v re-
gula¢nim planu stanovit procentualni korekci”, ktera mize
definovat minimalni pozadovany a nejvyssi pfipustny pocet
stdni pro jednotlivé ucely staveb. V tomto pfipadé se tedy
vyuzije zékladni vypocet parkovacich stani podle pfilohy
¢. 1 vyhldsky, na tento zékladni vypocet se musi aplikovat
procentualni korekce stanovena v Uzemnim planu, v izem-
nim planu s prvky regula¢niho pldnu nebo v regula¢nim
planu. Procentualni korekce se aplikuje vzdy az po pro-
vedeni zakladniho vypoctu podle prilohy ¢. 1 vyhlasky.
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Rozdil mezi obéma zplsoby je ten, Ze v regula¢nim planu
nebo v uzemnim planu s prvky regula¢niho planu je mozné
pocet parkovacich stani upravit zcela odchylné od vyhlas-
ky, oproti tomu v druhém pfipadé je mozné upravit pouze
procentudlni korekci, nicméné zde je nad ramec prvniho
zpusobu mozné uvedené stanovit i v izemnim planu,
ktery nemusi obsahovat prvky regula¢niho planu. Zaro-
ven je nutné sdélit, Ze zmocnéni k Upravé uzemné planova-
ci dokumentace timto zplsobem bylo zalozeno vyhlaskou,
kterd je uc¢innd od 1.7.2024, neni mozné uvedené aplikovat
na uzemné planovaci dokumentace, které byly pfijaty pred
ucinnosti vyhlasky. Jak bylo zminéno v tvodu, pokud tyto
Uuzemné planovaci dokumentace vyuzivaji vypocet podle
normy CSN 73 6110, pak se jedna ve smyslu § 324 nového
stavebniho zédkona o ¢ast Uzemné planovaci dokumentace
podle starého stavebniho zédkona, kterd nemUze byt jeji
soucasti, kterd se nepouzije a pfi nejblizsi zméné Uzemniho
nebo regula¢niho planu musi byt vypusténa. Zaroven viak
pfi této zméné muze dojit k Upravé parkovacich stani jed-
nim z vyse uvedenych zpusobu v zavislosti na potfebach
dané samospravy a v zavislosti na konkrétni podrobnosti
dané uzemné planovaci dokumentace.

Déle muze nastat i situace, Ze Uzemni plan stanovi kon-
krétni pocet parkovacich stani pro jednotlivé stavby nebo
bytové jednotky, tedy napfiklad Ze na kazdou bytovou jed-
notku do 80 m? jsou nutna minimalné dvé parkovaci stani.
V tomto pfipadé jde o podrobnost, kterou nemuze tzemni
plan obsahovat (§ 72 odst. 1 nového stavebniho zékona),
coz platilo i podle starého stavebniho zdkona (§ 43 odst. 3)
a uvedené nemélo byt soucasti uzemniho planu. Pfi nej-
blizsi zméné by tato regulace méla byt z tzemniho plénu
odstranéna a pripadné nahrazena nékterym z legélnich
zpUsobu regulace parkovacich stani uvedenych vyse. Roz-
dil vtomto pfipadé viak je, Ze na tuto situaci nedopada pre-
chodné ustanoveni § 324 nového stavebniho zdkona a tuto
regulaci je tudiz nutné az do nabyti U¢innosti zmény tzem-
niho planu aplikovat, jak jiz diive i dovodil soud.? Pokud
uzemni plan takovou regulaci obsahuje, a tato regulace je
jind nez vypocet z vyhlasky, pak je nutné aplikovat vypocet
parkovacich stani podle izemniho planu.

Nize naleznete piehlednou tabulku, jakym zpUsobem je
mozné upravit jednotlivé izemné pldnovaci dokumentace
ve vztahu k parkovacim stanim:

" Stanoveni procentualni korekce je fakultativni, izemné planova-
ci dokumentace ji nemusi viibec obsahovat.

2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 A 104/2022-104, ze dne
28.3.2023.

[MMR, 21. 2. 2025; dostupné z: Parkovaci-stani_metodika_MMR_unor_2025.
pdf.aspx]

PODAVANI ZADOSTi O VYDANI VYJADRENI
NEBO ZAVAZNEHO STANOVISKA
DOTCENEHO ORGANU V PRECHODNEM OBDOBI
STANOVENEM PODLE § 334b STAVEBNIHO ZAKONA,
tj.do 31.12.2027

Uvod

V minulosti byly zaznamenany technické problémy v souvislosti
s zadostmi o vydani vyjadieni nebo zdvaznych stanovisek dotce-
nych organ( prostrednictvim informacniho systému stavebniho
fizeni a naslednym pozdnim doru¢enim zadosti na pfislusny
dotceny organ, kdy doslo k ¢asové prodlevé mezi okamzikem
podani zadosti v portalu stavebnika a,zobrazenim” v informac-
nim systému stavebniho fizeni konkrétniho dotéeného orgénu,
v dusledku ¢ehoz nastala fikce souhlasu bez podminek.

Pravni uprava vydavani vyjadieni a zavaznych stanovi-
sek dotéenych organti

Podle ustanoveni § 334b odst. 4 zékona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sta-
vebni zdkon"), Ize k vykonu plsobnosti dotcenych organ
v prechodném obdobi pouzit vedle informacnich systém
stavebni spravy i jiné informacni systémy. Prechodnym ob-
dobim se rozumi obdobi do 31. 12.2027.

Dotcené organy piijimaji zddosti o vyjadieni nebo zdvazné stano-
visko v listinné nebo digitalni podobé, a to podanim do podatel-
ny spravniho Ufadu nebo do datové schranky ufadu. Podle § 172
odst. 1 stavebniho zékona je mozné podani ucinit také elektronic-
ky prostfednictvim portalu stavebnika. V pfipadé podani Zadosti
o vyjadreni nebo zavazné stanovisko pres portél stavebnika se
za den doruceni povazuje den podani zadosti, bez ohledu na oka-
mzik, kdy se tato zadost,zobrazi" pfislusnému dotéenému organu.

Vypocet
pomoci normy
CSN 736110

Vlastni stanoveni poctu
parkovacich stani

Stanoveni
procentualni korekce
oproti vyhlasce

NE - pouzije

Regulacni plan se vyhlatka

ANO, muze nahradit
vypocet dle vyhlasky

ANO, muze korigovat
zékladni pocet stani
dle vyhlasky

Uzemni plan s prvky
regulac¢niho planu

NE - pouzije
se vyhlaska

ANO, mUze nahradit
vypocet dle vyhlasky

ANO, muze korigovat
zakladni pocet stani
dle vyhlasky

NE - pouzije

Uzemni plan se vyhlaska

Nepiipustna podrobnost >
pokud viak UP tuto Gpravu
obsahuje, je nutné aplikovat

ANO, maze korigovat
zakladni pocet stani
dle vyhlasky
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V pfipadé, Ze neni soucasti zZddosti o povoleni zaméru vy-
jadreni nebo zdvazné stanovisko dotéeného organu, pak
si jej ve smyslu ustanoveni §184 odst. 3 stavebniho zékona
vyzada u dotéeného organu stavebni ufad.

Podle § 178 odst. 1 a 2 stavebniho zakona je dotceny or-
gan povinen vydat vyjadfeni nebo zavazné stanovisko k za-
méru z hlediska ochrany jim chranénych vefejnych zajmu
do 30, resp. 60 dnd ode dne doruceni zadosti nebo vyzada-
ni stavebnim ufadem.

Nevyda-li dotéeny organ vyjadreni nebo zavazné stanovis-
ko ve Ihiité pro jeho vydani, pak se ve smyslu § 178 odst. 3
stavebniho zdkona povaZuje za souhlasné a bez podminek
(nastava tzv. fikce souhlasu).

Lhuta pro vydani vyjadieni nebo zavazného stanoviska za-
¢ind bézet ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistli, ode dne poda-
ni Zddosti u vécné a mistné pfislusného spravniho organu,
resp. ode dne, kdy Zadost byla podana v portalu stavebnika.

Podavani zadosti o vyjadieni nebo zavazné stanovisko
dotceného organu v prechodném obdobi

Z divodl predchazeni problémdm s dorucenim zadosti
o vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska dot¢eného
orgdnu, predevsim s okamzikem jejich doruceni, pfipadné
problému spojenych s docasnou nefunkénosti informac-
niho systému stavebniho fizeni, se doporucuje Zadatelim
o vyjadreni nebo zivazné stanovisko dotéeného organu,
aby své zadosti zasilali dot¢enym organlim prostiednictvim
datovych schranek nebo prostfednictvim drzitele poStovni
licence, jedna-li se o dorucovaéni v listinné podobé.

Zvoleny zplsob dorucovani zadosti o vyjadieni nebo za-
vazna stanoviska dotcenych organl bude ucelny i v pfipa-
dé, ze bude aplikovan postup uvedeny v ustanoveni § 184
odst. 3 stavebniho zdkona, tzn. nebude-li soucasti podané
z&dosti o povoleni zdméru vyjadreni nebo zdvazné stano-
visko a o bude si 0 né zadat sdm stavebni Grad.

Stavebnim ufaddim Ize doporucit, aby v pfipadech, kdy
podkladem pro povoleni zaméru bude fiktivni vyjadieni
nebo fiktivni zadvazné stanovisko, aby bylo takové fiktivni
vyjadreni nebo fiktivni zdvazné stanovisko provéreno po-
stupem podle § 179 stavebniho zdkona.

Podle § 179 odst. 1 stavebniho zdkona nebyly-li v pfipadé
uvedeném v § 178 odst. 3 splnény predpoklady pro vyda-
ni souhlasného vyjadfeni nebo zavazného stanoviska bez
podminek, vyda nadfizeny spravni organ nové vyjadieni
nebo zavazné stanovisko, kterym se vyjadfeni nebo zavaz-
né stanovisko rusi.

Podle § 179 odst. 2 stavebniho zakona Ize nové vyjadieni
nebo zavazné stanovisko vydat do 6 mésicti ode dne prav-
ni moci rozhodnuti, pro které bylo vyjadfeni nebo zavazné
stanovisko podkladem.

[MMR, 27. 3. 2025; dostupné z: Podavani-a-dorucovani-zadosti-o-vyjadreni-
-nebo-ZS-DO_final.pdf.aspx]

UZEMNi PLANOVANI

POSUZOVANI ZAMERU
Z HLEDISKA UZEMNIHO PLANOVANI

Metodické doporuceni Odboru stavebniho fadu a Odboru
uzemniho pldnovani k § 193 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho
zakona objasnuje, jak maji byt zdméry posuzovény staveb-
nim ufadem v rdmci fizeni o povoleni zaméru z hlediska
Uzemniho planovani.

[MMR, 27. 3. 2025; dostupné z: Metodické sdéleni]

POVOLOVANI OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.

Metodické doporuceni pro povolovéni a realizaci staveb pro
vyrobu energie z obnovitelnych zdroji a instalaci vyuZzivaji-
ci obnovitelny zdroj energie (napf. fotovoltaika na stiese ¢i
na obvodovém pldsti stavby) podle zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist. Metodicka
pomdticka je zpracovana ve formé piehledné tabulky. Zpra-
covano k pravnimu stavu ke dni 3. 4. 2025.

Aktualizovano dne 3. 4. 2025 ve smyslu doplnéni uréeni
prislusnosti stavebnich uradi a dale v souvislosti s pfijetim
zdkona ¢. 87/2025 Sh.

[MMR, 3. 4. 2025, dostupné z: Povolovani-OZE-podle-NSZ_novel-87_2025
_3_4_2025.pdf.aspx]

JEDNODUCHE STAVBY PODLE ZAKONA
¢.283/2021 Sh. (AKTUALIZOVANO)

Prehled konkrétnich pfikladG jednoduchych staveb podle
prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
Aktualizovano 28. inora 2025.

[MMR, 28. 2. 2025, dostupné z: Metodika-Jednoduche-stavby_28_2_2025.
pdf.aspx]

DROBNE STAVBY PODLE ZAKONA
¢.283/2021 Sh. (AKTUALIZOVANO)

Prehled konkrétnich pfiklad( drobnych staveb podle pfilo-
hy €. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
Aktualizovano 25. brezna 2025.

[MMR, 28. 2. 2025, dostupné z: Metodika-Drobne-stavby_25_3_2025.pdf.aspx]
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ZMENA &. 9 POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE CR

Pfedmétem Zmény & 9 Politiky Uzemniho rozvoje Ceské
republiky bylo vymezeni dvou novych specifickych oblas-
ti. Prvni oblasti je specificka oblast, kterd vymezuje oblasti
nezbytné pro prispévek CR k celkovému cili EU v oblasti ob-
novitelnych zdroj( energie do roku 2030 z hlediska rozvoje
vyroby energie z energie slune¢niho zareni. Druhou oblasti
je specifickd oblast, ktera vymezuje oblasti nezbytné pro
ptispévek CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych
zdroju energie do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby
energie z vétrné energie. Tyto specifické oblasti vymezuji
uzemi s potencidlem pro rozvoj vyroby energie z obnovitel-
nych zdrojl energie (z energie slune¢niho zafeni a z vétrné
energie).

Dale Zména ¢&. 9 Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky
uvedla dle § 318 odst. 4 stavebniho zédkona Politiku tzemni-
ho rozvoje Ceské republiky do souladu s novym stavebnim
zakonem.

U této Zmeény ¢&. 9 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky
nebylo pozadovano posouzeni z hlediska jejich vlivd na Zivot-
ni prostredi. Vzhledem k této skute¢nosti nebylo nutné zpra-
covat vyhodnoceni vlivli ndvrhu Zmény ¢. 9 Politiky Gzemniho
rozvoje Ceské republiky na Zivotni prosttedi, a tedy ani vyhod-
noceni vlivi ndvrhu Zmény ¢&. 9 Politiky Gizemniho rozvoje Ces-
ké republiky na udrzitelny rozvoj tizemi.

Zéavaznost Zmény &. 9 Politiky tzemniho rozvoje Ceské re-
publiky je od 1.3.2025.

[MMR 23. 1. 2025, dostupné z dostupné z: https://mmr.gov.cz/getmedia/
debb09f5-6158-49¢7-9380-2b73calc312e/uplne_zneni_pur_cr_zavazne
od_01-03-2025-final_1.pdf.aspx?ext=.pdf]

METODICKE SDELENi
K VYDANI UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE
V PRECHODNEM OBDOBI
PODLE § 334b STAVEBNIHO ZAKONA

Metodické sdéleni Odboru tzemniho planovani Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj popisuje tukony a ¢asové
souvislosti ukont obce / kraje a pofizovatele pfi vyda-
ni a nabyti uc¢innosti tzemné planovaci dokumentace
v dobé platnosti prechodného obdobi podle § 334b
stavebniho zakona.

Stavebni zakon" stanovuje v § 334b odst. 1 tzv. prechodné
obdobi. V pfechodném obdobi se jako celek nepouzije mj.
§ 105 odst. 2 a § 108 odst. 3 stavebniho zakona.

Stavebni zdkon v § 104 odst. 2 stanovi, Zze schvalujici orgdn
schvali vybér nejvhodnéjsi varianty, obsahuje-li ji predloze-
ny névrh, a vyda uzemné planovaci dokumentaci po ovére-
ni, Ze neni v rozporu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécich prévnich predpist, se stanovisky dotéenych
organu, popiipadé s vysledkem feseni rozporl a s nadraze-

nou Uzemné planovaci dokumentaci. Slovni spojeni ,vyda
uzemné planovaci dokumentaci” v ustanoveni § 104 odst. 2
stavebniho zékona (s ohledem na to, Ze tato ¢innost neni
ve stavebnim zakoné nikterak specifikovana, a v souladu se
zésadou jednotnosti pravniho fadu) je tfeba vykladat v sou-
ladus§ 174 odst. 1 spravnihofadu? podle § 71 odst. 2 pism.c)
a ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho fadu jako ,vyvéseni
vefejné vyhlasky”, kterou se oznamuje Uzemné planovaci
dokumentace jako opatfeni obecné povahy. Z toho plyne,
ze obec nebo kraj musi na své Gredni desce oznamit vy-
dani izemné planovaci dokumentace verejnou vyhlas-
kou. Vydani tzemné planovaci dokumentace nastava
vyvésenim této verejné vyhlasky. S ohledem na to, Ze
na urovni obci (i krajd) je Uzemné planovaci dokumentace
vydavanav samostatné plisobnosti,vsouladus§ 111 odst. 1
zakona o obcich® bude na této verejné vyhlasce v zahla-
vi oznaceni obec nebo mésto nebo méstys a nazev obce,
méstyse nebo mésta s uvedenim orgdnu, ktery pisemnost
vyhotovil (zastupitelstvo). U kraji a hl. m. Prahy to bude
obdobné (§ 70 zakona o krajich®, & 82 zakona o hlavnim
mésté Praze®).

Dalsi kroky po vydani uzemné planovaci dokumentace
¢ini pofizovatel, a to v pfenesené plisobnosti. Podle § 105
odst. 1 stavebniho zdkona pofizovatel po vydani uzemné
pldnovaci dokumentace zajisti jeji vloZzeni do narodniho
geoportalu tzemniho planovani (dale jen ,NGUP”). V pfi-
padé zmény Uzemné planovaci dokumentace ma podle
§ 108 odst. 2 stavebniho zdkona navic povinnost zajistit
zpracovani Uplného znéni Uzemné planovaci dokumen-
tace a vlozit toto Uplné znéni do NGUP. V ptechodném
obdobi je podle § 334b odst. 6 stavebniho zdkona povin-
nost vlozeni do NGUP spInéna, pokud pofizovatel Gizemné
planovaci dokumentaci a pfipadné jeji Uplné znéni zverejni
zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup s uvedenim data
uverejnéni. To mdze byt jiz splnéno pfi zvefejnéni Uzem-
né planovaci dokumentace po vydani, pofizovatel viak
musi zajistit, aby byla dokumentace zvefejnéna i po se-
jmuti vefejné vyhlasky z uredni desky obce / kraje. Zakon
nestanovuje, kde ma byt uzemné planovaci dokumenta-
ce zvefejnéna (na strankdch obce / pofizovatele / kraje /
NGUP apod.). Zvefejnéni zemné planovaci dokumentace
zpUsobem umoznujicim dalkovy piistup je i v pfechodném
obdobi mozné téz prosttednictvim NGUP. Dalsi povinnosti
pofizovatele je zaslat adresu zvefejnéni nadfizenému orga-
nu a opatfit Uzemné planovaci dokumentaci a Uplné znéni
zdznamem o U¢innosti.

Podle § 105 odst. 2 a § 108 odst. 3 ma pofizovatel Uzemné
pladnovaci dokumentaci, resp. jeji zménu a adresu jejich ulo-
Zeni oznamit verejnou vyhlaskou, pficemz dnem doruceni
vefejné vyhlasky nabyva uzemné planovaci dokumenta-
ce ucinnosti. V pfechodném obdobi se viak podle § 334b
odst. 3 tato ustanoveni nepouziji. Pofizovatel proto tizem-
né planovaci dokumentaci ani jeji zménu neoznamuje
verejnou vyhlaskou. Nabyti ucinnosti Uzemné planovaci
dokumentace jako opatieni obecné povahy je nutné sta-
novit podle obecné Upravy ve spravnim fadu. Uéinnost
uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény na-
stava 15. dnem po dni vyvéseni veiejné vyhlasky obce
nebo kraje (podle § 173 odst. 1 spravniho rfadu, jelikoz spe-
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cidlni uprava v § 105 odst. 2, resp. § 108 odst. 3 stavebniho
zakona se nepouzije). Zverejnéni zpldsobem umoznujici
dalkovy pfistup Uzemné planovaci dokumentace, jeji zmé-
ny ani Uplného znéni pofizovatelem nemd v prechodném
obdobi vliv na jeji u¢innost.

[MMR 28. 2. 2025, dostupné z: Metodické sdéleni]

" Z4kon ¢.283/2021 Sh., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich piedpist
2 74kon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
3 74kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist

4 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist

%) Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéj-
Sich predpis

JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 2 As 7/2024-42

ZAZEMIi PRO HUDEBNI FESTIVAL

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 30 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zalobkyné se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zésa-
hem domahala prohlaseni nezakonnosti zdsahu stavebniho
uradu spocivajiciho v nezahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti
o odstranéni celkem 41 staveb realizovanych na dot¢enych
pozemcich kazdoro¢né od cervna do zafi po dobu hudeb-
niho festivalu (podium, prodejni stanky, sanitarni kontejne-
ry a WG, 3atny, vycepni plosina apod.).

Méstsky soud odmitl zalobu z dtdivodu chybéjici podminky
fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezékonného zésa-
hu, protoze tvrzené imise hluku nezplsobuji samotné stav-
by, ale hudebni festivaly, které se (s jejich vyuzitim) na do-
téenych pozemcich konaji.

Nejvyssi spravni soud (NSS) se s ndzorem méstského sou-
du neztotoznil a jeho rozsudek zrusil. Podle NSS mél mést-
sky soud tvrzeni stézovatelky o zasahu spocivajicim v pU-
sobeni staveb hlukovymi imisemi posuzovat nikoli jen
s ohledem na samotnou statickou povahu téchto staveb,
tedy zda stavby samotné mohou pouhou svou existenci
tyto imise zpUsobit, ale optikou toho, zda jejich namitané
vyuziti mdze predstavovat pfipustitelné tvrzeni nezdkon-

ného zéasahu. | toto faktické vyuziti je totiz spojeno s exis-
tenci staveb a stavby samotné mohou takto pfimo zaséh-
nout do vefejnych subjektivnich prav jednotlivce.

Na rozdil od zjistovani prekroceni hygienickych limitd
hluku (pomoci exaktniho méfeni) je v pfipadé protiprav-
niho vyvolavani hluku posuzovaného z jinych hledisek
nez z hlediska ochrany zdravi pfistup judikatury odlisny.
Pfimérenost nebo nepfimérenost se posuzuje s ohledem
na to, zda je hluk vyvoldn nestandardnim a nahodilym
jednanim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2025, <. j. 8 As 87/2024-37

ZIMNi ZAHRADA JAKO OBYTNA MiSTNOST

§ 3 odst. 1 pism. i) vyhldsky & 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist

S pfihlédnutim k tomu, Ze zimni zahrada je ur¢ena i k jinému
Ucelu nez jen k trvalému bydleni, a proto nelze predpokla-
dat, Zze by v ni lidé trvale pobyvali, nelze ji povazovat za obyt-
nou mistnost ve smyslu § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2025, <. j. 8 As 126/2024-41

ODSTRANENI ZKOLAUDOVANE PRIPOJKY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Stavebni urad v roce 2010 povolil stavbu fotovoltaické
elektrarny, v¢etné podzemni kabelové elektro ptipojky,
a pro tuto pak jesté v témze roce vydal kolauda¢ni sou-
hlas. V roce 2023 v3ak stavebni tGfad nafidil odstranéni
pfipojky v téch castech, ve kterych odporovala stavebni-
mu povoleni (mimo jiné zasahovala i do cizich pozemk).
Vlastnik stavby se u soudu branil s odkazem na kolaudaci
stavby a svou dobrou viru. Spravni soudy jeho argumen-
taci nepfisvédcily.

Vydané kolaudacni rozhodnuti nenahrazuje soulad prove-
deni stavby s platnym stavebnim povolenim. Ackoliv by
totiz stavebni urad mél pii kolaudaci zkoumat, zda usku-
te¢nénd stavba naplnila podminky stavebniho povoleni,
tak ani pfipadné pochybeni stavebniho ufadu pf¥i kolau-
daci nemuze zlegalizovat opomenuty rozpor stavby s po-
volenim, i kdyby byl tento rozpor podstatny.

Konstitutivni Ucinky kolauda¢niho rozhodnuti (tj. pravo
uzivat stavbu) trvaji i v prabéhu fizeni o odstranéni. Doda-
te¢nym povolenim stavby se tyto ucinky budou deklarovat
do budoucna. Naopak nafizenim odstranéni stavby pak ko-
lauda¢ni rozhodnuti zcela pozbude své tGcinky.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nafidit odstranéni Ize i u té
stavby, pro kterou jiz byl vydan kolauda¢ni souhlas ¢i ko-
laudaéni rozhodnuti.

V nyni projedndvané véci neni mezi stranami sporu, Ze sta-
vebni ufad pocital s povolenou, nikoliv skute¢nou trasou
pfipojky. Z kolauda¢niho souhlasu tedy stéZovatel svoji
dobrou viru nemUze dovodit. Stejny zavér plati i pro kont-
rolni protokol, nebot z néj z hlediska trasy ptipojky vyplyva
totéz, tj. ze stavebni Ufad o skute¢né trase pfipojky nevédél.
Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval otazkou, zda Ize
nafidit odstranéni stavby pfi jakémkoliv rozporu a jakym
zplsobem se ma tento pojem interpretovat. Dovodil, Ze
stavebnik by mél usilovat o legalizaci stavby primarné skrze
institut jejiho dodate¢ného povoleni (v nyni projedndvané
véci stézovatel nepodal Zédost o dodate¢né povoleni). Do-
vodil také, Ze stavebni Ufad by mél vykladat pojem ,rozpor”
jeho teleologickym vyznamem, tj. zda a nakolik zasahuje
dany rozpor do relevantnich chranénych zajmd, aby bylo
skutecné treba takovou stavbu odstranit. Mize totiz dojit
k situaci, kdy zésah do téchto chranénych zajma bude na-
tolik zanedbatelny, Ze nebude ,ni¢emu vadit”.

Obecné viak soud muze konstatovat, Ze za zanedbatelny
nelze béZné povazovat takovy rozpor, kdy se uskute¢néna
stavba nachdzi na jiném pozemku tfetich osob, nez byla
povolena. Takovy rozpor totiz miize omezovat tieti osoby
v uzivani jejich pozemku, pficemz ani tyto osoby si nemu-
sely byt védomy toho, Ze stavba byla uskute¢néna na jejich
pozemku. Jde viak o obecné vychodisko, které je treba
zkoumat s ohledem na individudlni okolnosti véci.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. 2. 2025, <. j. 6 As 61/2024-73

SOUHLAS VLASTNIKA POZEMKU

§ 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a sta-
vebniho zdkona sdm o sobé nema soukromopravni ucinky
v tom smyslu, Ze by zakladal opravnénost stavby. V tzem-
nim a stavebnim fizeni se v téchto pfipadech rozhoduje
o stavebnim zaméru nezavisle na tom, zda zadatel je z hle-
diska soukromého prava opravnén pfislusny zdmér realizo-
vat. Postaci, Ze ma souhlas vlastnika k pfislusné zadosti.

K vykonu prav vyplyvajicich ze stavebniho povoleni je po-
chopitelné i nadale tfeba rovnéz soukromopravni titul;
nestaci, ze je stavba vefejnoprdvné povolena, ale musi byt
opravnéna i z hlediska soukromého prava. Bude vsak na sta-
vebnikovi, aby si vedle stavebniho povoleni opatfil i soukro-
mopravni titul k provedeni stavby. Ochranu pied povolenou,
ale neopravnénou stavbou nicméné poskytuji prostiedky
soukromého prava a soudy v obcanskopravnim fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 8 As 232/2024-43

STAVEBNI PRISPEVEK

§ 137 odst. 5, § 138 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Ze systematického vykladu § 137 odst. 5 véty druhé staveb-
niho zékona ve spojeni s § 138 odst. 1 stavebniho zdkona
vyplyva, Ze fizeni o zéloze stavebniho pfispévku je zahajeno
na zédost a rozhodnuti o zéloze neni podminkou pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci.
Povinnost rozhodnout o zaloze stavebniho pfispévku sou-
¢asné s nafizenim opatreni projektové dokumentace je proto
nutné vykladat jako piikaz rozhodnout o zéloze a povinnosti
obstarat projektovou dokumentaci v urcité casové sousled-
nosti (soucasné). Tento vyklad nevede k faktické nepouzitel-
nosti pravidla o sou¢asném poskytnuti zalohy. Uel zalohy
pfipousti, aby o ni vlastnik stavby pozadal v pribéhu fizeni
o nezbytnych Upravach, jesté pred vydanim rozhodnuti o po-
vinnosti opatfit projektovou dokumentaci. Pravé v takovém
pfipadé rozhodne stavebni Ufad o zadosti soucasné s roz-
hodnutim o nafizeni opatfeni projektové dokumentace dle
§ 137 odst. 5 véty druhé stavebniho zékona. NespInéni této
povinnost neplsobi nezakonnost rozhodnuti o nafizeni opat-
feni projektové dokumentace, nebot se nejednd o podminku
pro vydani tohoto rozhodnuti. Pokud vlastnik stavby pozada
o0 zalohu azZ po vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit projek-
tovou dokumentaci, pak se povinnost rozhodnout o ziloze
soucasné s timto rozhodnutim z povahy véci neuplatni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2025, <. j. 9 As 196/2024-42

NENARIZENI ODSTRANENI STAVBY
A PREKAZKA VECI ROZHODNUTE

§ 48 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni Ufad po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby (ven-
kovni bazén vcetné prislusenstvi) shledal, ze s ohledem
na vzdalenost od hranice sousedniho pozemku (ve vlast-
nictvi Zalobkyné) stavba nevyzaduje rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Uradu. Proto rozhodl o nenafizeni od-
stranéni stavby.

Zalobkyné se pred krajskym soudem domahala ochrany
pfed nezdkonnym zdsahem, ktery spatfovala v nezahdje-
ni fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud Zalobu odmitl
pro zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné.
Stavebni urad jiz diive ve véci odstranéni téze stavby pra-
vomocné rozhodl a zalobkyné tuto prekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté nemiize obejit domdhanim se u soudu
zahdjeni nového fizeni.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Uve-
dl, Ze rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby nezaklada
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho
fadu, jelikoz zjevné nepfiznava zadné pravo ani neuklada
zadnou povinnost.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2025, <. j. 6 As 55/2024-44

BYTOVY DUM MEZI RODINNYMI DOMY

§ 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a sta-
vebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 90 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Ucel § 90 pism. a) a pism. b) stavebniho zékona je ve své
podstaté obdobny, nebot zajistuje posouzeni zasahu sta-

vebniho zédméru do charakteru Uzemi, ktery je dan bud

uzemnim pldnem, ¢i stavebnimi poméry v tdzemi. Neni
proto vylouceno, aby spravni organy (¢i soudy) jednou
argumentaci posoudily soulad zaméru vydanou Uzemné
planovaci dokumentaci i s cili a Ukoly tzemniho planovani,
respektive s charakterem Uzemi. Zasadni je, aby se k soula-
du stavby s charakterem Gzemi vyjadfili.

Soulad zdméru s charakterem Uzemi a se stavajici urbanis-
tickou strukturou urcuje vnéjsi aspekt umistované stavby,
tj. pfedevsim jeji plosné a prostorové usporadani, véetné
velikosti, hmoty, vysky ¢i urbanistického razu. Tyto okolnos-
ti urci, zdali je zdmér v souladu s funkénim vyuzitim Gzemi
a zda nenarusuje stavajici urbanistickou strukturu. Pro do-
drzeni podminek stanovenych v § 90 pism. b) stavebniho
zakona naopak neni zasadni vnitfni uspofadani stavby, ne-
bot aspekty spjaté s vnitinim ¢lenénim stavby nemohou za-
ter Uzemi. Skute¢nost, ze umistovana stavba zahrnuje vétsi
mnozstvi bytovych jednotek, maze byt vyznamna pro po-
souzeni dalsich kritérii, kterd musi byt spInéna pro umisténi
stavby, nikoli vSak pro hodnoceni souladu zaméru s § 90
pism. a) a b) stavebniho zakona.

Neni tak vylouceno, aby v okoli zastavby tvofené fadovymi
rodinnymi domy vznikl bytovy diim, jestlize svymi rozméry
a usporadanim respektuje charakter okolni zastavby.
Urcité zhorseni komfortu vlastnikll okolnich nemovitosti
tudiz nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnos-
ti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat o zhorseni
podstatné, které by muselo byt v Zalobé dostate¢né kon-
krétnim zplsobem tvrzeno a namiténo.

Podminkou naruseni kvality prostiedi nemusi byt prekroce-
ni stanovenych technickych podminek vystavby, na strané
druhé nelze odhlizet od zdkladniho pfedpokladu, ze normy
0 obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odra-
zeji pozadavky na kvalitu prostredi. Jsou-li tedy tyto normy
dodrzeny, Ize predpokladat, Ze budou spinény i podminky
na kvalitu prostredi.

Imise pohledem Ize povazovat za nepfimérené pouze v mi-
moradnych piipadech, kdy je soustavné a zavaznym zpUso-
bem narusovéno soukromi. Jakkoliv je lidsky pochopitelné,
Ze moznost pohledu ze sousedniho pozemku je pocitova-
na jako narudeni soukromi, v intravildnu obce si Ize stézi
predstavit, Ze by mohly byt stavby umistovany tak daleko
od hranic pozemkd, Ze by k urc¢itému naruseni soukromi
pohledem viibec nedochazelo.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2025, <. j. 3 As 119/2024-43

ODMITNUTI ZALOBY
PO ZASTAVENi OBNOVENEHO RiZENI

§ 102 odst. 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Pravni Ucinky predvidané § 102 odst. 9 spravniho fadu, véta
prvni pred stfednikem, ma v obnoveném fizeni jen rozhod-
nuti spravniho organu ve véci samé. Pivodni rozhodnuti se
po nabyti pravni moci nového rozhodnuti rusi dnem v ném
stanovenym podle § 99 spravniho fadu.

Bylo-li pdvodni rozhodnuti napadeno zalobou, odpadne
v disledku vyse uvedeného predmét fizeni a soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitne.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2025, <. j. 10 As 25/2024-95

RIZENi S VELKYM POCTEM UCASTNIKU

§ 36, § 144, § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni idd,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 169 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

| pisemnosti dorucované verejnou vyhlaskou v (odvola-
cim) fizeni s velkym poc¢tem Ucastnikl maji své konkrétni
adresaty, které je tieba oznacit, jinak jim takové pisemnosti
ani nejsou dorucovany a soucasné nemusi byt ziejmé, ze
se fizeni Ucastni nejméné takovy pocet ucastnikd, kterym
spravni fad podminuje moznost dorucovat vefejnou vy-
hlaskou.

Odvolateltim se v fizeni s velkym poctem Ucastnikd dorucuje
jednotlivé nejen rozhodnuti o odvolani, ale i ostatni pisem-
nosti, pfedevsim vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti.

Je-liv prlbéhu odvolaciho fizeni vydano nové (aktualizova-
né) zavazné stanovisko dot¢eného orgdnu, odvolaci orgén
je povinen s nim Ucastniky seznamit a dat jim moznost se
k nému vyjadrit jesté predtim, nez vyzada od orgdnu nad-
fizeného dotéenému organu prezkum tohoto stanoviska
spolecné s plivodnim stanoviskem.
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Zjisti-li (opomenuty) ucastnik fizeni o vyjimce z obec-
nych pozadavkid na vystavbu az z odvolaciho rozhodnuti
v ,hlavnim” fizeni, ze vyjimka uz byla udélena, nemusi pro-
ti rozhodnuti o vyjimce podavat odvoléani, aby tak ziskal
moznost napadat je pfipustnymi ndmitkami v zalobé proti
rozhodnuti vydanému v ,hlavnim” fizeni.

Rozhodnutim o vyjimce z obecnych pozadavki na vystav-
bu, které je jen podkladem pro dalsi rozhodnuti, mohou byt
pfimo dotcéeny jiné osoby; vedlejsi Gcastniky fizeni o vyjim-
ce je tfeba vymezit s ohledem na pfedmét vyjimky.

Je-li stavebnikdv pozemek, na kterém ma byt povolen za-
mér, (¢aste¢né) zastavén nepovolenou stavbou a soucas-
né probiha fizeni o odstranéni této stavby, nejednd se —
ve vztahu k povolovacimu fizeni - o fizeni o pfedbézné
otazce. Stavebni urad ale ani nemuze rozhodovat tak, jako
by tam nepovolena stavba uz fakticky nebyla. Bud'tedy po-
volovaci fizeni na zadost stavebnika prerusi, nebo rozhod-
ne na zakladé aktualniho skutkového stavu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2025, <. j. 4 As 271/2024-62

PRIMERENOST NARIZENI
ODSTRANENiI NEPOVOLENE STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Véc se tyka povinnosti stavebniho Ufadu zabyvat se pfi roz-
hodovani o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona také tim, zda takovyto zasah do vlast-
nického prdva vlastnika stavby obstoji z hlediska pozadav-
ku ptimérenosti (proporcionality).

StéZejni ndmitka stéZovatelky spocivala v tom, Ze nafizeni
odstranéni stavby podle & 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona je mozné jen za splnéni pozadavku pfimérenosti
(proporcionality) zésahu do zakladniho prava stézovatelky
vlastnit majetek, které je zaruceno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud vsak konstatoval, ze pfimérenost za-
sahu do vlastnického prava vlastnika stavby, ktera ma byt
odstranéna, je obecné zajisténa moznosti pozadat o jeji do-
datec¢né povoleni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2025, <. j. 10 As 194/2024-48

DOKAZOVANI V RIZENIi
O NARIZENI ODSTRANENI STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Rizeni o odstranéni stavby se zahajuje z Gfedni povinnosti.
Stavebni ufad tedy odpovida za Uplnost skutkovych zjisténi,
ktera jsou nezbytna k prokazani zakonnych predpokladl na-
Fizeni odstranéni stavby. Cast dikazniho bfemene viak zaté-
zuje i vlastnika stavby — nesouhlasi-li s odstranénim stavby,
je na ném, aby pozadal o dodatecné povoleni stavby a pred-
lozZil doklady nezbytné k posouzeni divodnosti této zadosti.
Spravni orgdny nadto nejsou povinny vést podrobnéjsi doka-
zovani, nemaji-li o skutkovych zjisténich (a o jejich pravnim
posouzeni) zadné dlivodné pochybnosti a ani Gcastnici fizeni
nevznesou navrhy na dal$i dokazovani.

Rizeni o odstranéni stavby Ize zahajit i se zna¢nym ¢asovym
odstupem od provedeni stavby - tzv. ¢ernd stavba se ani uply-
nutim jakkoli dlouhého obdobi nestdva povolenou (respekti-
ve provedenou v souladu s potfebnym rozhodnutim) a sta-
vebni Ufad neztraci opravnéni, respektive povinnost, takovou
stavbu projednat v fizeni o jejim odstranéni. Je viak vzdy tre-
ba zjistit, kdy byla stavba, o jejiz odstranéni jde, provedena;
jen tak |ze urcit, zda se jedna o stavbu, pro jejiz provedeni teh-
dy ucinny stavebni zadkon vyzadoval rozhodnuti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2025, <. j. 4 As 158/2024-65

NEPRIPUSTNOST ZALOBY
PROTIVYROZUMENI O VYRIZENI STIZNOSTI

§ 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

§ 70 pism. a), § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd
sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpist

Ptipisy o vytizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 a 7 spravni-
ho fadu nejsou spravnimi rozhodnutimi podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho a zaloba proti nim je s ohledem
na § 70 pism. a) téhoz zdkona nepfipustna.

Doséhnout soudni ochrany proti negativnimu zavaznému
stanovisku dotéeného organu (zde hasi¢ského zachranné-
ho sboru) Ize pouze prostfednictvim jeho napadeni v rdmci
odvolani proti jej subsumujicimu rozhodnuti spravniho or-
ganu (stavebniho ufadu) dle § 149 odst. 5 spravniho rfadu
a nasledné podanim Zzaloby proti rozhodnuti odvolaciho
organu proti rozhodnuti zalozenému na zdvazném stano-
visku. Tento postup nelze obejit podanim stiznosti a zadosti
o jeji prosetieni dle § 175 spravniho fadu.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 6 As 139/2024-39

ZKOUMANI SKUTECNEHO UCELU STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva povin-
nost spravnich organt nepfihlizet pouze k formalnimu
deklarovanému ucelu stavby, ale posoudit, zda jeji sku-
te¢ny ucel neni odlidny. Uvedené plati obzvlasté v pfipadé
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoZ pfedmétem je
jiz dokoncena stavba. Stavebni Ufad muze v tomto fizeni
sndze posoudit, zda deklarovany cil uzivani stavby neni
ve zjevném rozporu s jejim provedenim, resp. zda stavba
vibec mize deklarovanému ucelu slouzit. Jakkoli staveb-
ni Ufad pii porovnani deklarovaného a skute¢ného ucelu
musi postupovat zdrzenlivé a nemuze spekulativné pred-
jimat uzivani stavby v rozporu s deklarovanym zamérem,
v pfipadé zjevné nemoznosti vyuziti stavby k deklarované-
mu UGcelu nemuze zlstat pouze ,pasivnim pozorovatelem”.,

Povinnost stavebniho Ufadu posoudit skute¢ny ucel stav-
by pfitom vyvstane pfedevsim v situaci, kdy ucastnici
stavebniho fizeni pfedndaseji konkrétni a podlozena tvr-
zeni, jimiz zpochybnuji deklarovany zdmér uzivani stavby.
V takovych ptipadech je odkaz na dispozici stavebnika
fizenim a jeho pfedmétem nedostatecny, nebot stavebni
Ufad je povinen vychézet z toho, ze k dolozeni Ucelu stav-
by nepostacuje,pouhé formdlni oznaceni stavby a tvrzeni
o tom, Ze pravé o takovou stavbu jde, ¢i vagni zminky o je-
jim budoucim fungovani [...] v projektové dokumentaci,
kterd fesi pouze technickou stranku véci, pficemz tvrzeny
ucel stavby z ni obsahové nevyplyva.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2025, <. j. 8 As 97/2024-52

UPRAVY NEPOVOLENEHO PRISTRESKU

§2odst.3a4, § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti

Stavebni urad v roce 2017 povolil rekonstrukci rodinného
domu. Soucasti povoleni byla také Uprava drevéného pfi-
stiesku tak, ze bude z interiéru oblozen cementotfiskovy-
mi deskami. V projektu byl dievény pftistiesek popsan jako
existujici stavba. V roce 2021 stavebni ufad nafidil odstra-
néni stavby drevéného pfistiesku. Shledal, ze stavba pfi-
stfesku nebyla nikdy povolena.

Zalobu proti rozhodnuti spravnich organa krajsky soud za-

mitl. Shledal, ze stavebni ufad povolenim z roku 2017 po-
volil oblozeni interiéru pfistresku, nikoliv vsak ptistiesek sa-

10

motny. Pristfesek je tak stavbou bez povoleni. Nafizeni jeho
odstranéni nebrani ani pravé povoleni k oblozZeni interiéru,
nebot to nema vlastni hospodarské vyuziti.

Nejvy3si spravni soud s argumentaci krajského soudu sou-
hlasil. Nepovolend stavba je trvajici stav, ktery se plynu-
tim c¢asu nezhoji. Otazka tolerance nepovolené stavby ze
strany jiné osoby muze byt relevantni pro posouzeni, zda
je nezdkonnym zdsahem do prav této osoby nezahajeni
fizeni o odstranéni stavby, kterého se tato osoba pozdéji
domdha. To v3ak neni tento pripad. Zde stavebni urad fi-
zeni zahdjil.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2025, <. j. 8 As 116/2024-53

VYMENA POTRUBIi PLYNOVODU
A UCASTENSTVi SOUSEDA

§ 85 odst. 2 pism. b), § 109 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tUzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti

Spravni organy v fizeni o umisténi stavby — vyména potrubi
stavajiciho plynovodu — nepfiznaly Gcastenstvi vlastnikovi
sousednich nemovitosti s tim, Ze jeho dotceni bude jen
kratkodobé (po dobu provadéni stavebnich praci cca 3,5
meésice).

Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim neztotoznil.
Uvedl, ze i kdyby vykopové prace byly skute¢né provadény
pouze v Uvodni fazi vystavby, tak pfinejmensim ve vztahu
k prasnosti to nevylucuje moznost, ze kvuli rozkopani uli-
ce bude prasnost vznikat po celou dobu vystavby. Paklize
zalovany spravni organ v tomto ohledu uvedl, ze vici pras-
nosti maji byt pfijata protiopatfeni, tak tim sam pfipustil, ze
tuto prasnost ocekava, resp. Ze jeji vznik je mozny. Ve vzta-
hu k hlu¢nosti by pak zalovany musel vysvétlit, pro¢ neo-
Cekava, ze pfi naslednych fazich vystavby jiz hluk nebude
vznikat. Pokud jde o zalovanym odkazovany rozsudek kraj-
ského soudu z 28.7.2021 ¢.j. 22 A 76/2020-35, bod 18, tak
plati, ze skute¢nost, ze stavba nevyzaduje slozité stavebni
postupy a ani specidlni strojni vybaveni, nebot jde o béz-
nou stavebni ¢innost, automaticky neznameng, Ze takové
stavebni prace nebudou mit zadny potencial pfimého zasa-
hu do prav souseda. Budou stavby, kdy tomu tak skute¢né
bude. Tento zavér vsak nelze automatizovat. Relevantni je,
zda danad vystavba (nehledé na jeji slozitost) ma potencial
pfimého dotceni prav souseda. Nejvyssi spravni soud zaveé-
rem nesouhlasi ani s konstatovanim zalovaného, ze by sté-
zovatel mél uvést, ,v ¢em konkrétné ma spocivat omezeni
uzivani jeho nemovitosti pfi provadéni vykopl pravé hlu-
kem ¢i zvySenou prasnosti’ V tomto ohledu plati, Ze jiz sa-
motnd ocekdvatelnd zvysena hlu¢nost ¢i prasnost mohou
byt tim ,omezenim*, jez mlze zalozZit ucastenstvi, pficemz
stézovatel na toto v odvolani upozornil.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2025, <. j. 7 As 320/2024-47

KONCENTRACE NAMITEK V RIZENI
PRED STAVEBNiM URADEM

§ 307 odst. 1, § 331 zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 4 As 118/2024-117

PREZKUM ZAVAZNEHO STANOVISKA
VYDANEHO V ODVOLACIM RIZENi

§ 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni Ufad rozhodl 0 zméné rozhodnuti o umisténi stav-
by silnice . tfidy. Rozhodnuti spravnich organt obou stup-
" bylo vydano podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti zamitl, pfi¢emz ¢ast
namitek zalobcl oznacil za nepiipustné s tim, Ze fizeni o za-
lobé bylo zahajeno za Uc¢innosti nového stavebniho zdkona
¢. 283/2021 Sb., a tudiz na né dopada § 307 odst. 1 tohoto
zékona. Podle néj je Zaloba proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu nepfiipustnd, obsahuje-li pouze skutkové a pravni
dlvody, které zalobce neuplatil v fizeni o odvolani, a¢ tak
ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Uve-
dl, ze krajsky soud v daném pfipadé nemél odmitnout vy-
poradani namitek stézovatel s odkazem na § 307 odst. 1
nového stavebniho zdkona. Takovym postupem nepfipust-
nézasahl dojejich prava napfistup ksoudu a do jejich pravni
jistoty spojené s divérou v pravo. Ustanoveni § 307 odst. 1
ve spojeni s § 331 nového stavebniho zdkona je tieba vylo-
Zit ve prospéch zachovani prava na soudni pfezkum, tedy
tak, ze je nelze vztahnout na zalobu stézovatelG tykajici se
uzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu, které bylo vydano
a napadeno odvoldnim v rezimu starého stavebniho za-
kona. To znamen4, Ze podminka zakotvend v § 307 odst. 1
nového stavebniho zdkona, ktera je navazana na uplatné-
ni namitek v fizeni o odvoléni, se uplatni az v ptipadech,
kdy bylo fizeni o odvoléni vedeno podle nového staveb-
niho zékona, a odvolatel si tedy mél byt s ohledem na z&-
sadu, Ze neznalost zédkona neomlouvd, védom dusledkd
spojenych s piipadnou pasivitou pfi formulaci odvolacich
namitek.

Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyply-
V4, Zze soudni fad spravni umoznuje zalobclim, aby do fizeni
pred soudem vnaseli pravni ndmitky, které dosud ve sprav-
nim fizeni nezaznély, a za urcitych okolnosti a v nékterych
vécech dokonce i namitky skutkové. Takto mohou ¢init
i v pfipadé fizeni vedenych podle starého stavebniho za-
kona. Zalobce je opravnén uvést v zalobé viechny ddvody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za neza-
konné. Tomu nebrani skute¢nost, Ze nékteré z nich neuplat-
nil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.

V fizeni o stavebnim povoleni (pro kolejni domy) bylo (nové)
zavazné stanovisko orgdnu pamatkové péce vydano az
v pribéhu odvolaciho fizeni. Odvolaci organ umoznil Gcast-
niklim fizeni se s timto stanoviskem seznamit (podle § 36
odst. 3 spravniho fadu). Namitky uplatnéné proti tomuto
novému stanovisku viak nebyly nadfizenym dotéenym or-
ganem posouzeny postupem podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu. Z tohoto ddivodu spravni soudy potvrzujici rozhodnuti
odvolaciho orgénu zrusily.

Zakon neposkytuje nadfizenému dotéenému orgdnu moz-
nost, aby odmitl postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho
radu a aby se odmitl véci zabyvat s odGvodnénim, ze zavaz-
né stanovisko, o jehoz potvrzeni ¢i zménu se jednd, nebylo
podkladem rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem prvni-
ho stupné (stavebniho ufadu).

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2025, <. j. 7 As 19/2025-40

PODANIi ODVOLANI
U NEPRISLUSNEHO ORGANU

§ 86 odst. 1 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Podéni nepfislusnému spradvnimu orgdnu nema stejné
pravni Ucinky jako podani pfislusnému spravnimu orga-
nu. Tim, Ze odvolatel poda navzdory pouceni odvolani
u jiného spravniho orgdnu, na sebe bere riziko, Ze toto
podani nebude pfislusnému organu postoupeno vcas.
V pfipadé, kdy je odvolani adresovdno a doruceno ne-
pfislusnému spradvnimu organu, se povazuje za vcasné
tehdy, je-li ptislusnému spravnimu organu postoupeno
(doruceno) ve Ihité pro podani odvolani.

Pfi hodnoceni vcasnosti odvolani je tfeba také zohlednit, zda
$lo o odvolani podané jen kratce pfed uplynutim odvolaci
IhGty. Po nepfislusnych organech totiz nelze rozumné oceka-
vat, Ze postoupeni pfislusnému organu provedou zcela oka-
mzité (napf. jesté tentyz den) po jeho doruceni.V tomto smé-
ru je ale soucasné nutné posoudit, zda nepfislusny spravni
organ umyslné neotdlel s postoupenim odvolani tak, aby
odvolaci hGta marné uplynula. Déle z judikatury vyplyva, ze
je Zddouci zhodnotit, zda je pravni Uprava dostatecné jasna,
pokud jde o urceni pfislusného spravniho orgéanu, a pfipad-
né téz zda spravné urceni pfislusného organu dostate¢né
vyplyvé z pouceni uvedeného v prvostupriovém rozhodnuti.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 6 As 84/2024-36

NAMITKA NEPLATNOSTI STANOVISEK
VLASTNIKU INFRASTRUKTURY

§ 110 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni Ufad dodatec¢né povolil stavbu rodinného domu,
véetné pfipojek a oploceni.

Krajsky soud zalobu zamitl. Namitku stézovatele tykajici
se vyprseni platnosti vyjadieni vlastnik( technické in-
frastruktury povazoval soud za neddvodnou, nebot tato
smérovala k obecné kontrole zadkonnosti a spravnosti roz-
hodnuti stavebniho Ufadu. Sdm stézovatel neuved|, jak by
mélo byt jeho vécné pravo dotceno tim, Ze vyprsela plat-
nost vyjadieni jinych ucastnikd spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
V nyni projednavané véci spravni organy, potazmo nasled-
né krajsky soud, nepochybovaly o (potencidlnim) dotceni
na vlastnickém pravu stézovatele. Nemély totiz pochybnost
0 Ucastenstvi stéZovatele, jehoz predpokladem bylo dotceni
na vlastnickém pravu. Za této situace proto nebylo tieba, aby
stézovatel v zalobé tvrdil dalsi dot¢eni na svém vlastnickém
pravu ve vztahu k namitce neplatnosti stanovisek vlastnik
verejné dopravni a technické infrastruktury, podstatné bylo,
zda se pfipadnd neplatnost zminénych stanovisek dotyka
jeho vlastnického prava. Obecna spojitost mezi piipadnou
neplatnosti zminénych stanovisek a vlastnickym pravem sté-
zovatele je dle Nejvyssiho spravniho soudu zjevna.

Zajisténi ochrany technické a dopravni infrastruktury je
jisté v rukou jejich vlastnik(, jak uvadi krajsky soud. Pra-
vo uplatnovat souvisejici namitky vsak nelze upfit ani
jinym Géastnikiim fizeni. U¢elem zakonnych pozadavki
na pfipojeni staveb na technickou a dopravni infrastruk-
turu totiz neni samoucelnd ochrana téchto zafizeni, ny-
brz eliminace negativnich dopadd stavby na jeji okoli
v pfipadé nefunk¢niho ¢i jinak zavadného pfipojeni. To je
nepochybné velmi dobie predstavitelné naptiklad v pfi-
padé neuskutecnitelného ¢i nefunkéniho napojeni stavby
pro bydleni na splaskovou kanalizaci, ohrozujiciho zdravé
zivotni podminky v dotcené lokalité, tak i pfi feseni na-
pojeni na dopravni infrastrukturu — pozemni komunikaci,
zpUsobilého zdsadnim zplsobem ovlivnit dopravné bez-
pecnostni situaci v okoli stavby.

Stézovatel ma nepochybné pravo namitat neplatnost (ne-
aktualnost) stanovisek vlastnik( vefejné dopravni a tech-
nické infrastruktury (zde konkrétné plynovodu, podzem-
niho kabelového vedeni, vodovodu, kanalizace a vodnich
zdroju pro verejné zdsobovani), kterd tvofi povinnou
pfilohu Zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni a kterd
predstavuji podklad pro spravni rozhodnuti ve vztahu
k redlnému napojeni stavby na vefejnou a dopravni infra-
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strukturu v daném case a jeji fddné uzivani v budoucnu,
je-li spoluvlastnikem sousedniho pozemku. Na prekazku
tomu neni ani prolinani jeho soukromého prdva s vefej-
nym zajmem. Pfi absenci tohoto zdkonného podkladu
(resp. platného podkladu) neni v fizeni jisté, zda se v me-
zidobi nezménily okolnosti natolik, Ze by pfipojeni stavby
na technickou a dopravni infrastrukturu dle dosavadnich
podminek neptimérené zasahovalo do pravni sféry stézo-
vatele. Posouzeni redlnosti takového dotcéeni je predmé-
tem vécného posouzeni vznesené namitky.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2025, <. j. 3 As 250/2024-21

LHUTA PRO PODANI ZALOBY
PODLE NOVEHO STAVEBNIHO ZAKONA

§ 306, § 331 zdkona & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

§ 72 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nova Uprava zalobnich Ihit dle § 306 stavebniho zakona
zroku 2021 se ma uplatnit ve vech soudnich fizenich zaha-
jenych od 1.7.2024. Uprava zalobnich |hit se tedy vztahuje
i na posouzeni béhu Zalobni lhaty, ktera se odviji od sku-
te¢nosti (zde ozndmeni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu), kterd nastala pred ucinnosti tohoto zdkona.

Ackoliv se zkraceni zalobni Ihity mize zdat byt prisné
v ptipadech, kdy bylo ucastnikim doruceno rozhodnuti
stavebniho Ufadu jesté za ucinnosti obecné Upravy Ihit dle
soudniho fadu spravniho, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze jde o pfipustnou (Ustavné soulad-
nou) pravni Upravu, kterd nezasahuje v nepfimérené mire
do prav Ucastnik fizeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2025, <. j. 6 As 140/2023-47

NAVAZUJICi ZAVAZNE STANOVISKO

§ 4 odst. 4, § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpist
§ 14 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpis

V ptipadé, ze mezi vydanim zévazného stanoviska a vyda-
nim Uzemniho rozhodnuti dojde k relevantni zméné tuzem-
né planovaci dokumentace, je namisté&, aby orgdn uzemniho
planovani vydal navazujici zdvazné stanovisko, ve kterém
zhodnoti soulad zavéru s aktualizovanou Uzemné planovaci
dokumentaci, nebot pravé tato verze tizemné planovaci do-
kumentace je rozhodnd pro Uzemni rozhodnuti.
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Nadkriticka mira rizika systémové podjatosti mize ze vsech
ukon v fizeni vyloucit i Uredni osoby dotcenych organd.
Verejna vystoupeni politikd jsou v pfipadé mistné dile-
zitych ¢i kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji
s podstatou politiky jako spravy véci verejnych. Ne jaka-
koliv politicka vyjadieni Ize automaticky povazovat za du-
vod podjatosti Urednikll vystupujicich v zaméstnaneckém
¢i obdobném poméru vici korporaci, kterou tito politicti
predstavitelé zastupuji.

Je v zdjmu politickych predstaviteld vyjadiovat se z hle-
diska probihajicich fizeni uméfené tak, aby nevzbudili po-
chybnosti o mozném zasahovani politického vedeni samo-
sprav ¢i statu do téchto fizeni.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2025, <. j. 3 As 163/2024-70

AKTIVNi ZALOBNI LEGITIMACE
EKOLOGICKYCH SPOLKU

§ 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Aktivni legitimace spolkd, které byly zalozeny za ucelem
ochrany pfirody a krajiny, nemize byt bez hranic. Touto
hranici je pravé mozna dotéenost na hmotnych pravech.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné pfiznat aktivni
legitimaci kazdému spolku, ktery ma jako predmét ¢innosti
stanovenu ochranu pfirody a krajiny ¢i obdobnou ¢innost,
bez ohledu na to, zda mUze byt redlné dot¢en na hmotnych
pravech. Presumpci dotéenosti ve hmotnych pravech spol-
ki proto neni mozné pausalizovat u viech zamérq, ale je
nutné posuzovat kazdy pfipad individudlné.

Je vzdy tieba hodnotit vztah spolku (jeho ¢lend a ¢innos-
ti) k predmétu regulace, co do jeho opravdovosti, nebot
si Ize v krajnich pfipadech predstavit i postupy spocivajici
ve zneuzivani procesnich prav cestou vytvoreni spolkl za-
loZzenych na Sikanéznim uplatiovani neexistujicich ¢i umé-
le dovozovanych prav.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2025, <. j. 8 As 159/2024-23

MiSTNi POMERY

§ 114 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Mistni pomeéry, jak je vyklada ustalena judikatura, nejsou
a priori chapany jako dobry nebo $patny stav véci na da-
ném Uzemi, nybrz spise jako kontext redlného stavu véci
v uzemi, ktery je v kazdém piipadé tieba posuzovat indi-
vidudlné, pficemz zakladem pro posouzeni je Uzemni plan
platny v daném misté.

Pfi povolovani zamér( je nutné z mistnich pomérd vychazet,
nicméné to neznamens, zZe jestlize jsou déany jisté mistni po-
méry, nemohou se do urcité miry zménit, a to tfeba i v ne-
prospéch dotéeného vlastnika. Pokud by byla uznana uni-
verzalni platnost tézisté stéZovatelovy argumentace (totiz ze
by nemél byt povolen zadny zdmér, ktery i jen potencialné
a v mensi mife vede ke zhorseni mistnich poméra), mohlo by
dojit k vyraznému a nepfimérenému zasahu do prava které-
hokoli vlastnika nakladat s pozemkem, a to v zasadé kdekoli.

Vlastnik vici sousednimu pozemku nedrzi zadné zvlastni
pravo, které by zamezovalo provadét na ném dalsi vystavbu.

Pokud se totiz nejednd o obtézovani mimoradné, prevysu-
jici miru pfimérenou pomérdm, je pfednostné na tom, kdo
se citi byt obtézovan, aby proved| opatfeni, kterd by tomu-
to obtézovani zabranila.

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne7.2.2025, <. j. 3 As 148/2024-41

NECINNOST OBCE PO ZRUSENI CASTI
UZEMNIHO PLANU

§46odst. 1 pism. a), § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitdd
sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zalobce se zalobou na ochranu pied nezadkonnym zasahem
domahal, aby krajsky soud oznacil za nezakonny zasah po-
stup obce, ktera v rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho zdkona
po zruseni ¢asti jejiho tzemniho pléanu (rozsudkem soudu)
nerozhodla o pofizeni zmény tzemniho plénu a o jejim ob-
sahu, neprojednala navrh na pofizeni takové zmény, a fad-
né nepostupovala pfi pofizovani a vydani zmény tzemniho
planu tak, aby byl odstranén nezakonny stav, v disledku
néhoz je na pozemcich zalobce tzv. ,bilé misto”. Soucas-
né se zalobce domahal toho, aby krajsky soud zakézal za-
lované pokracovat v zdsahu popsaném v predchozi vété
a prikazal zalované, aby ve lhité 1 mésice od pravni moci
rozsudku projednala névrh na pofizeni zmény a rozhodla
o pofizeni zmény Uzemniho planu a o jejim obsahu v né-
vaznosti na citovany rozsudek krajského soudu a ve Ihaté
do 1 roku od pravni moci rozsudku vydala takovou zménu
uzemniho planu.

Krajsky soud Zalobu odmitl s tim, Ze nebyla spIinéna pod-
minka fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni zasahu do ve-
fejnych subjektivnich prav zalobce.

Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

V piipadé nyni projednavané véci zalobni tvrzeni nema ta-
kovou povahu, aby zjevné a nepochybné nemohlo zalozit
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nezakonny zasah. Naopak zde je déna ,rozumné pochyb-
nost” o tom, zda Zalobni tvrzeni muze ¢i nem(iZze takovou
povahu mit.

Jestlize v obec v dané situaci prodléva s pofizenim a schva-
lenim zmény uzemniho planu, souladné se zdvaznym prav-
nim nazorem dle zrusujiciho rozsudku, vystava zde pfinej-
mensim otdzka, zda takovd necinnost neni nezdkonnym
zédsahem. Nejvys$si spravni soud prisvédcuje stéZovateli,
Ze ten se zjevné ocitéd v absurdni situaci: dosahl sice dfive
uspéchu pred krajskym soudem, nebot dosahl zrusujiciho
rozsudku, avsak vyznam tohoto rozsudku je nyni ,vyprazd-
nén” necinnosti obce, kterd na zrulujici rozsudek méla
v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zdkona reagovat, aviak
zGstava nec¢inna. Dlvod k odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1
pism. a) s. i. s. tedy nebyl dan.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2025, <. j. 7 As 10/2024-29

UZEMNI PLAN OBCE RITKA

§ 101a zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 102 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud zrusil ¢ast uzemniho planu, jiz byly pozemky
navrhovatelky zafazeny do ploch ZV - verejna prostranstvi—
verejnd zelen. V pfedchozim dzemnim planu byly dot¢ené
pozemky zafazeny do plochy R - obytné tzemi, kde bylo
mozné realizovat navrhovatelkou uvazovanou vystavbu
rodinnych domu. Krajsky soud uvedl, ze upfednostnéni ji-
nych, pravdépodobné méné vhodnych, rozvojovych ploch
na ukor navrhovatelky ¢ini zasah do jejiho vlastnického pra-
va nepfimérenym a diskriminujicim.

Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla zamit-
nuta.

Nelze aprobovat, aby byla zatéZ spojend se sledovanym
cilem regulace (zde redukce pfedimenzovanych zastavitel-
nych ploch a umirnéni rozvoje obce) distribuovana mezi
jednotlivé vlastniky pozemk( neproporcionalné, tedy prak-
ticky pfenesena selektivné pouze na nékteré z nich a tito
byli nuceni oproti ostatnim vlastnikim pfinést ,zvlastni
obét” ve prospéch verejného zadjmu, tj. jako jedini nést
negativni dlsledky predchozi nedostate¢né regulace vy-
stavby ze strany obce, kterd zanedbala své povinnosti stran
péce o udrzitelny rozvoj svého uzemi.

Posouzeni zékonnosti tzemniho planu ve smyslu existence
ustavné legitimniho a o zakonné cile opfeného dlivodu pro
zasah obce do vlastnického préava urcité osoby, je nezavis-
Ié na problematice ndhrady (kompenzace). O poskytnuti
nahrady je namisté uvazovat, budou-li splnény podminky
tohoto zdsahu a dojde jim k omezeni vlastnika ve vétsi nez
spravedlivé mite. Jinymi slovy, pokud zasah obce do vlast-
nického préva neobstoji v testu proporcionality, je namisté
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regulaci zrusit, a v disledku toho se stava otazka nahrady
zcela obsoletni. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho z&-
kona, které zakotvuje nahrady za vybrané zmény v Uzemi,
mimo jiné za zruseni urceni pozemku k zastavéni, viibec ne-
upravuje otazky pfimérenosti této zmény. Ta se zkouma sa-
mostatné praveé v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pred spravnimi soudy. Obé otazky jsou tedy
posuzovany samostatné a zadny vztah ve smyslu pfednos-
ti reSeni podle § 102 odst. 2 stavebniho zékona mezi nimi
neexistuje. Poskytovani nahrady se déje zcela mimo rdmec
uzemniho planovani a pfipadné nasledné soudni ochrany
podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21. 2. 2025, <. j. 5 As 33/2024-50

ZMENA UZEMNIHO PLANU OBCE KUNZAK

§ 89 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud zrusil zménu tzemniho planu, kterd pres po-
zemky navrhovateld a v bezprostiedni blizkosti jejich domu
vymezila plochu koridoru pro umisténi prelozky silnice
Il. tfidy. Krajsky soud konstatoval nepfezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy, rozpor mezi textovou a grafickou
¢asti uzemniho planu a ve vztahu k navrhovatelim zejmé-
na tu skutec¢nost, ze v podkladovém spravnim spisu nejsou
materidly prokazujici tvrzeni o zvyseni bezpecnosti silni¢ni-
ho provozu, jimz byla pfedmétna zména tzemniho planu
oddvodnéna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku kraj-
ského soudu zamitl.

Vymezenim koridoru a naslednym vybudovanim prelozky
komunikace ma byt zasazeno do Ustavnich prav navrhova-
teld, v¢etné prava na vlastnictvi majetku. Zasahy do vlast-
nického prava musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi
byt provadény z ustavné legitimnich divodi a jen v ne-
zbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili a pfi zachovani zasady
minimalizace zasahu. Z tohoto ddvodu je detailni a pre-
zkoumatelné odlvodnéni zmény Gzemniho planu zcela
nezbytné, jelikoz bez takového oddvodnéni, které je proka-
zano materidly zaloZzenymi ve spravnim spise, neni mozné
provést ani test proporcionality a vyslovit tak kladny zavér
pro zvolené feseni.

V pfipadé zdsahu do osobnich prav aplikuje judikatura
Ustavniho soudu standardni test proporcionality. Ten se
sklada ze tii krok(: 1) opatieni omezujici zakladni pravo je
vibec zpusobilé dosdhnout sledovaného cile (test vhod-
nosti), 2) sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo po-
dobné mite dosahnout jinymi prostiedky, které by méné
zasahovaly do zakladniho préva (test potiebnosti), 3) zdsah
je pfiméreny, tedy zdvaznost zasahu do zdkladniho prava je
v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného
cile neboli obét pfinesend v podobé omezeni zakladniho
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prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni
pfineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).

Pokud je jiz ve fazi Uzemniho planovani shledan negativ-
ni vliv na hydrogeologické poméry v Uzemi, tak je nutné
provést hydrogeologicky prizkum, pokud stavebni zamér
vykazuje takovou miru urcitosti svych vlastnosti, Ze posou-
zeni vlivl by bylo mozné.

Je otézkou pravé izemné planovaciho fizeni dospét k zavé-
ru, zda je navrhovana zména v daném Uzemi provediteln3,
proto dava smysl, aby koridor, ktery tuto stavbu vymezuje,
byl soucasti uzemniho planu. Tudiz, pokud jsou dostate¢né
znamy technické parametry prelozky silnice, tak hydrogeo-
logicky prizkum ma byt proveden jiz v planovacim fizeni.
Jelikoz v izemnim Fizeni se uz nefesi otazka, zda je mozno
stavbu v koridoru vymezeném tzemnim planem provést,
ale za jakych podminek. Pokud by bezvyjimecné platil na-
zor zastavany stézovatelkou, Zze posouzeni vlivu budoucich
planovanych zaméri vymezovanych prostfednictvim pfi-
slusnych ploch, koridord, vefejné prospésnych staveb ci re-
gulativi na konkrétni nemovitosti v izemi neni mozné ¢init
v procesu pofizovani a vydavani uzemniho plénu, pak by
zcela postradal smysl institut namitek, které mohou vlast-
nici dot¢enych nemovitosti uplatfovat v fizeni o vydani
uzemniho planu dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, o nichz
je spravni organ povinen rozhodnout a toho rozhodnuti
radné odlvodnit dle § 172 odst. 5 spravniho radu. Pfitom
plati zasada koncentrace, podle niz v Gzemnim fizeni nelze
uplatnit ndmitky k otdzkam, o nichZ bylo rozhodnuto jiz pfi
vydani zemniho plédnu dle § 89 odst. 2 stavebniho zako-
na. Rovnéz soudni judikatura vyZzaduje posouzeni otdzek
vlivu feSeni obsazenych v uzemné plénovaci dokumentaci
na okoli, v€etné sousedicich nemovitosti, jiz pfi jejim vydani.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2025, <. j. 7 As 39/2024-49

ZMENA UZEMNIHO PLANU BENESOV

§61, 79 odst. 1 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé;-
Sich predpis

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni zmény uzemniho pla-
nu v ¢asti, jiz byly pozemky sousedici s pozemky navrhova-
tele prefazeny z plochy Bl - bydleni individudlni do ploch
OV - vefejna vybavenost a DI — dopravni infrastruktura.
Navrhovatel s timto nesouhlasil zejména proto, Ze zména
umoznovala vysku stavby skolského zatizeni az Ctyfi nad-
zemni podlazi.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvr-
dil. Uvedl, Ze odvozoval-li navrhovatel (stéZovatel) dopad
do svych prav (do pohody bydleni), pravé z objemu a vysky
planované stavby skoly, nejednalo se svou povahou o na-
mitky tykajici se koncepcniho usporadani daného Uzemi,
nybrz sméfujici proti konkrétni, navic cisté predpokladané,
realizaci a z ni vyplyvajicim potencialnim dopaddm na sté-

zovatele. Takové namitky jsou ve fazi Uzemniho planovani,
kdy jesté nebylo rozhodnuto o umisténi stavby, pfed¢asné
a nelze je vécné resit.

Samotné naplhovani tzemni koncepce je totiz jiz v rukou
spravnich organd, které konkrétné provadéji (realizuji) onu
obecnou predstavu obce.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2025, <. j. 5 As 155/2024-66

UZEMNIi PLAN JENCE

§ 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud vyhovél navrhu na zruseni uzemniho planu
jen z¢asti (podminky prostorového usporadéni ploch XN
co do maximalni zastavéné plochy a vysky pfipustnych
staveb). Ve zbytku oznacil argumentaci stéZovatelek za ne-
dlvodnou, a proto tyto podaly kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Podle krajského soudu bylo v této véci klicové zejména to,
ze stézovatelky ve svych ndmitkach ani v ndvrhu na zrudeni
Casti uzemniho planu nespecifikovaly konkrétni zamér, kte-
ry chtély na tomto Uzemi realizovat a jehoz realizaci novy
Uzemni plan brani.

Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s tvrzenim krajského
soudu, Zze pokud vlastnik pozemku dotéeného Uzemnim
pldanem nevymezi konkrétni zdmér, ktery ma v umyslu
na regulovaném uzemi realizovat, hraje to vyznamnou roli
pfi posuzovani pfiméfenosti zdsahu, ke kterému zménou
funkéniho urceni pozemku dojde. Pokud vlastnik pozemku
nespecifikuje, jak konkrétné tzemni plan zasahuje do jeho
vlastnickych prav, resp. realizaci jakého konkrétniho z&-
méru Uzemni plan brani, zna¢né tim oslabuje svou pozici
ve vztahu k podrobnosti vypofddani uplatnénych nami-
tek, pfipadné navrhovych bodud. Nicméné tento zavér ne-
znamend, Ze v piipadé absence konkrétnich namitek lze
bez dalsiho predpokladat, ze zdsah do vlastnického prava
bude vzdy pfiméfeny. Je potieba vychazet z konkrétnich
okolnosti jednotlivych situaci a posuzovat, zda regulace
zavedena Uzemnim planem nemd(ze i bez konkrétné spe-
cifikovaného zaméru predstavovat neproporcionalni zasah
do vlastnickych prav.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dospé-
la k zavéru, ze pokud byl zadsah do vlastnického prava zjev-
ny, pIné predvidatelny a dosahujici zna¢né intenzity bliZici
se vyvlastnéni, je namisté pfistoupit ke zrueni opatfeni
obecné povahy i pres procesni pasivitu navrhovatele v pri-
béhu jeho zpracovani. Tim spise je tfeba peclivé hodnotit,
zda zasah do vlastnického prava dosahuje vyse definova-
né intenzity v situaci, kdy stéZovatelky ndmitky v procesu
potizovani Uzemniho planu uplatnily, aviak pouze fadné
nekonkretizovaly, jaky zdmér mély v umyslu na svych po-
zemcich realizovat.
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V posuzovaném piipadé stézovatelky v priibéhu pofizovani
uzemniho planu pasivni nebyly a vyrazny zésah do svého
vlastnického prava namitaly jiz ve svych namitkach proti
navrhu tzemniho planu.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2025, <. j. 8 As 48/2024-68

ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA MOST

§ 53, § 54 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpist

Nejvyssi spravni soud shledal zménu uzemniho planu
nesrozumitelnou pro vnitini rozpornost vyroku opatieni
obecné povahy. Zatimco v grafické ¢asti bylo vymezeno
rozsifeni biokoridoru na pozemky navrhovatelky, textova
¢ast se o tomto rozdifeni nezminuje.

Pouhé vymezeni trasy v grafické c¢asti nelze povazovat
za dostacujici, nebot obé ¢asti uzemné planovaci doku-
mentace musi byt ve vzdjemném souladu. Pfipadny rozpor
je dlivodem pro zruseni takové ¢asti Gzemniho plénu.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 8 As 71/2024-105

ZMENA UZEMNIHO PLANU
HLAVNIHO MESTA PRAHY

§ 4 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§12,§37zdkona ¢. 114/1992 Sb., o0 ochrané pfirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 15 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich
parku na uzemi hlavniho mésta Prahy

Méstsky soud v Praze zrusil zménu Uzemniho planu v ¢as-
ti, kterd stavajici funkci pozemku ,sady, zahrady a vinice”
zmeénila na funkci ,Cisté obytnou”. Nékteré duvody zruseni
u Nejvyssiho spravniho soudu obstaly, nékteré zavéry mést-
ského soudu kasac¢ni soud ve svém rozsudku korigoval.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem méstského
soudu o (zjevné) nerealizovatelnosti budouciho stavebni-
ho zdméru v podobé stavby rodinného domu na dot¢eném
pozemku. Regulace umistovani novych staveb v pfirodnich
parcich, véetné pfirodniho parku Drahan - Troja, zavedena
§ 15 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni
prirodnich parkd na Gizemi hlavniho mésta Prahy, totiz ne-
predstavuje prekazku, v disledku niz by byl pfipadny sta-
vebni zdmér nepfijatelnym a nerealizovatelnym extrémem,
resp. realizace daného zaméru neni zcela vyloucena verej-
nopravnimi limity, a uskute¢néni daného zaméru ani neni
vyloué¢eno jiz na prvni pohled.

16

Samotné nafizeni zavadi vyjimky z jinak kategorického
zakazu umistovani novych staveb v pfirodnich parcich.
Pokud by vyjimek nebylo, bylo by namisté skute¢né
uvazovat o zjevné nerealizovatelnosti budouciho zdmé-
ru (umisténi nové stavby v pfirodnim parku). Nicméng,
vzhledem k existenci vyjimek, pfedevsim vyjimky uve-
dené v § 15 odst. 3 nafizeni tykajici se dostavby stavaji-
cich sidelnich dtvar(, podle Nejvyssiho spravni soudu
nejde na urovni uzemniho planu o nerealizovatelnost
»ha prvni pohled”, ani neni mozné spolehlivé prokazat,
ze zamér (bez ohledu na jeho pfesné umisténi v tzemi,
parametry zaméru a kompenzacni opatieni, véetné napf.
opatfeni organiza¢nich) nebude mozné v Uzemnim fize-
ni (¢i jeho obdobé) za Zddnych okolnosti povolit. Regu-
lace izemi na uUrovni tzemniho plénu totiz neumoznuje
dospét k jednozna¢nému zdvéru o nenaplnéni zadné
z vyjimek (pfedevsim dostavby stavajicich sidelnich utva-
rd) a tedy o kategorickém vylouceni umisténi pfipad-
né stavby rodinného domu na dotéené casti pozemku.

Pro fazi pofizovani uzemniho planu postaci provéfit, zda
ma zamér, pro néjz se funk<ni vyuziti plochy vymezuje, San-
ci byt povolen. Zavér, Ze tato Sance existuje, znameng, ze Ize
na drovni Uzemniho planu funk¢ni vyuziti plochy vymezit
a dale jej podrobnéji provéfit v uzemnim Fizeni. Kompletni
provéreni, zda konkrétné definovany zédmér verejnopravni
limity skute¢né splfiuje, je totiz Ukolem pravé az izemniho
(¢i jemu obdobného) fizeni.

Potfeba ochrany krajinného razu méa v procesu tvorby
Uzemniho planu své nezastupitelné misto. Tomu nebrani
skutecnost, Ze tézisté posouzeni ptipadného zasahu do kra-
jinného razu konkrétnim stavebnim zdmérem se nachazi az
v dalsich fazich, tj. pfedevsim pfi rozhodovani o umistovani
a povolovani staveb.

Z pohledu smyslu a ucelu existence ochrannych pasem
zvlasté chranénych Uzemi, at jiz na zékladé obecné zakon-
né Upravy ¢i podle vyhlasky jako (zvlastniho) provédéciho
predpisu, Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny racionalni
a rozumné obhajitelny ddivod pro rozliSovani mezi ochran-
nymi pasmy v zavislosti na zplsobu jejich vzniku, neni-li vy-
slovného a jasného umyslu autora regulace (zde vyhlasky)
takto mezi nimi v konkrétnim pfipadé rozlisovat.

Nutnost kontinuity stanovisek znamena, ze dotéené orga-
ny jsou vazany svym stanoviskem vydanym v pfedchozich
etapach. Ménit je mohou pouze v pfipadé, Zze se zménily
podminky nebo poméry v dotéeném Uzemi. Podle judika-
tury Ize za zménu pomérli povazovat jen objektivni skutec-
nost; bez ni spravni organ nemuze své stanovisko zpfisnit
jen proto, Ze pozdéji zménil ndzor. Pokud se v3ak okolnosti
tykajici se (slozky) zivotniho prostfedi proméni, Ize vydat
takova navazujici (zdvaznad) stanoviska, jejichz zavér se lisi
od stanoviska plvodniho. Zarover je na misté pozadovat,
aby v navazujicim (zdvazném) stanovisku bylo nélezitym
zpUsobem zdlivodnéno, pro¢ takto dotteny organ postu-
poval a Ze nastaly uvedené okolnosti, za nichz Ize navazu-
jici stanovisko nebo navazujici zdvazné stanovisko vydat.
To klade zvysené néaroky na dotcené organy a odlvodnéni
jejich (zavaznych) stanovisek.

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVIll — CISL0 2/2025



Byt pozadavek kontinuity podle citovaného ustanoveni pri-
marné miti na vydavani (zavaznych) stanovisek v rdznych
stupnich procesd Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
dopadd i na konsekutivné probihajici (t]. dil¢i po sobé jdou-
ci) procesy a spravni fizeni stejného stupné. Uplatni se tedy
i v ramci procest tzemniho planovani.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2025, <. j. 5 As 175/2024-40

UZEMNIi PLAN OBCE OSTRA

§ 18 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé;-
Sich predpis

Pfedmétem nyni posuzované véci je otazka, zda regulativ
uzemniho planu obce, ktery vymezuje podminéné piipust-
né vyuziti v nezastavéném uzemi, plose zemédélské Nz, je
dostatecné urcity, srozumitelny a tudiz zakonny. Onen re-
gulativ na podminéné piipustné vyuziti plochy NZ umoz-
fuje do této plochy umistit: ,Stavby, zafizeni a jind opatieni
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona v rozsahu nezbytné
nutném, pokud je pii zachovdni efektivity nelze zridit v ram-
ci zastavéného Uzemi a nenarusi-li vyznamnym zplsobem
zvldsté chrdnénd uzemi.”

Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou dopliujici podminky
pro umisténi staveb podle §18 odst. 5 stavebniho zdkona
urcité a odpovidajici pozadavku na minimalizaci zdsaht
do nezastavéného Uzemi. Jejich smyslem je zjevné snaha
o eliminaci zdmérq, které by svymi dispozicemi bezicelné
zabiraly nezastavéné uzemi (kritérium ,nezbytné nutného
rozsahu”) a které by bylo mozné za srovnatelnych podmi-
nek umistit jinde v zastavéném Uzemi (kritérium ,zachovani
efektivity”).

Umistovéni zadmér(i uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona bez toho, aby byly posouzeny a provéfeny v proce-
su pofizovani a vydavani Uzemné planovaci dokumentace,
predstavuje urcitou vyjimku z jinak pfisnych predpist chra-
nicich nezastavéné Uzemi pred zastavénim. Stavebni trad
je povinen pfi rozhodovani o umisténi takovych zamérud
postupovat obzvlast obezietné a pii své Uvaze o pfipust-
nosti zdméru zohlednit ochranu nezastavéného uzemi
a pfirodnich hodnot, jakoZ i dalsi cile a ukoly uzemniho
planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona). S ohledem na vy-
jimecny charakter umistovani zamérd v nezastavéném uze-
mi dle § 18 odst. 5 stavebniho zékona bez jejich vymezeni
v Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba téZ trvat na tom,
aby stavebni Ufad zvazil, zda umistovany zamér je potieb-
ny mj. i z hlediska zajm0 sledovanych stavebnim zadkonem.
Zde je tedy nutno vyhodnotit, zda potfeba umisténi kon-
krétniho zdméru v nezastavéném uUzemi navrzenym zpU-
sobem prevazi nad vefejnym zdjmem na ochrané daného
nezastavéného Uzemi, popf. zda neni mozné zamér realizo-
vat jinym zpUsobem, ktery by byl k nezastavénému tzemi
a hodnotdm Gzemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho
zakona 3etrnéjsi.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 2 As 19/2024-80

ZMENA UZEMNIHO PLANU
SIDELNIHO UTVARU
HLAVNIHO MESTA PRAHY

§ 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fad
sprdvni, ve znéni pozdeéjsich predpisti

Méstsky soud odmitl ndvrh na zruseni zmény uzemniho
planu pro nedostatek aktivni procesni legitimace navr-
hovatele. Navrhovatel neni vlastnikem pozemkd, jichz se
napadené opatieni obecné povahy tyka. Vlastni pozem-
ky, jez jsou od téch regulovanych napadenym opatfenim
obecné povahy vzdaleny pfiblizné 650 m vzdusnou ¢arou.
Méstsky soud v této souvislosti pfipomnél, ze judikatura
NSS dovodila moznost pfiznat aktivni procesni legitimaci
osobam, jez tvrdi ptimé dotceni svych prav k nemovitosti
nachézejici se mimo Uzemi regulované tzemnim pldnem
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném tzemi
dané opatieni obecné povahy pfipousti, aniz by jim svéd-
cilo vlastnické i jiné pravo piimo k nékterému z pozemka
v regulovaném tzemi. Soucasné vsak méstsky soud konsta-
toval, Ze z tvrzeni navrhovatele nelze dovodit, Ze se v jeho
pfipadé o onu vyjimecnou situaci jedna.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu potvrdil.
Pfimé dotceni se bezpochyby nemusi nutné projevit vy-
lu¢né na nemovitostech bezprostfedné sousedicich s témi
regulovanymi opatfenim obecné povahy. Nelze vyloucit, ze
negativni dopady mohou plsobit i na pozemcich ve vétsi
vzdalenosti od regulovaného Uzemi. Aby vsak aktivni pro-
cesni legitimace byla dana, musi byt dotceni prav navrho-
vatele nutnym dudsledkem zmény, kterou dané opatieni
obecné povahy pfipousti. Nepostaci, aby dotceni prav na-
vrhovatele predstavovalo pouze jeden z predstavitelnych
dlsledkd realizace opatieni obecné povahy.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14.3.2025¢. j. 5 As 175/2024-40

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
REGULACE NEZASTAVENEHO UZEMi,
NEURCITE POJMY

$§ 43 a ndsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud vydal dne 14. 3. 2025 rozsudek ¢. j.
5 As 175/2024-40 v pravni véci Zalobkyné/navrhovatelky
M.V, s. r. 0., proti Zalovanému Krajskému Uradu Stfedoces-
kého kraje a proti odpulrkyni/osobé zicastnéné na fizeni
obci O, kterym zamitl kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. j.
51 A 12/2024-86. Z rozsudku Nejvys3siho spravniho soudu
vyplyva zejména:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”) se domahala zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (déle
jen ,krajsky soud”), kterym krajsky soud rozhodoval o za-
lobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2023,
¢. j. 158465/2023/KUSK, a o névrhu na zruseni &asti opat-
feni obecné povahy - Uzemniho planu obce O., vydaného
usnesenim zastupitelstva odplrkyné ze dne 8. 12. 2015,
¢. 7/12 (déle jen ,uzemni plédn obce O). StéZovatelka po-
zadala Méstsky ufad L. n/L. o vydani spole¢ného povo-
leni ke stavebnimu zéméru podle § 94p odst. 1 zdkona
¢.183/2006 Sb., 0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sh. (dale jen ,sta-
vebni zdkon"). Stavebni zamér mél podle projektové doku-
mentace zahrnovat pfistavbu sklenikl pro péstovani kvétin
a zeleniny o celkové ploe 32 907 m? (SO 01) a reten¢ni aku-
mula¢ni nadrz na detovou vodu o ploge 3 043 m? (SO 02).
Pristavba sklenikl byla rozdélena na tfi Casti, pficemz cas-
ti B a C se nachézely na pozemku parc. ¢. 849/6 v k. u. O.
(nezastavéné Uzemi, plocha zemédélska NZ), reten¢ni na-
drz lezela na pozemku parc. ¢. 1263/1 v k. 0. O. (zastavéné
uzemi, plocha vyroby a skladovani - vyroba zemédélska
VZ). Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021, ¢. j.
MULNL-OVZP/46564/2021/Sla, stavebni zamér povolil. Od-
voléni odpUrkyné (v postaveni osoby zucastnéné na fizeni)
zalovany nasledné dvakrat zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu povolujici stavebni zamér potvrdil (zdvaznym stano-
viskem nadfizeného orgédnu tzemniho planovani byl zamér
v obou pfipadech shledédn jako pfipustny). V obou pfipa-
dech byla rozhodnuti Zalovaného zrusena krajskym sou-
dem. Rozhodnutim specifikovanym vyse zalovany ve véci
rozhodoval potieti. Opét si ve véci vyzadal zdvazné sta-
novisko nadfizeného doté¢eného organu tzemniho plano-
vani, kterym bylo tentokrat zménéno zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani tak, Ze zamér neni s ohledem
na Uzemni plan obce O. pfipustny. Stavebni zdmér dle nad-
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fizeného organu tzemniho planovani odporoval uzemni-
mu plénu v &asti nachazejici se v plose NZ, konkrétné re-
gulativu na podminéné pfipustné vyuziti téchto ploch pro
~stavby, zafizeni a jina opatfeni uvedené v § 18 odst. 5 sta-
vebniho zédkona v rozsahu nezbytné nutném, pokud je pfi
zachovani efektivity nelze zfidit v rdmci zastavéného tzemi
a nenarusi-li vyznamnym zplsobem zvlasté chranéna uze-
mi” Nadfizeny dotéeny orgén dospél k uzavéru, ze stavebni
zamér nevyhovuje pozadavku na,nezbytné nutny” rozsah.
Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim proto zménil
rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze se zadost o spole¢né
povoleni zaméru zamita. | vtomto pfipadé bylo rozhodnuti
zalovaného vyse uvedenym rozsudkem krajského soudu
zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Ve viech
piipadech byla divodem zruseni rozhodnuti zalovaného
jejich nepfezkoumatelnost (stejné jako neprezkoumatel-
nost zavazného stanoviska nadfizeného dot¢eného orga-
nu Uzemniho pldnovéni). Nepfezkoumatelnost spocivala
v tom, Ze se zalovany, respektive nadfizeny dotéeny organ
uzemniho planovani, nevyporadali s tim, zda je posuzova-
na stavba stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zadkona. Krajsky soud opakované zdurazioval,
ze se zalovany, respektive nadfizeny dotéeny organ tuzem-
niho planovani, nefidil jeho zavaznym pravnim nazorem.
NeZ bylo pfistoupeno k posuzovani naplnéni znaku ,ne-
zbytného rozsahu” zaméru (ve smyslu pozadavku uzemni-
ho planu), bylo zapotrebi zkoumat, zda viibec jde o stavbu
ur¢enou pro zemédélstvi. StéZovatelka spojila zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného s ndvrhem na zruseni Uzemniho
planu obce O., a to v &asti stanovujici podminky pro vyuziti
ploch NZ v rozsahu jejiho pozemku parc. ¢. 849/6. Konkrét-
né stézovatelka pozadovala zruseni regulativu pro podmi-
néné pfipustné vyuziti téchto ploch ve znéni v rozsahu
nezbytné nutném, pokud je pfi zachovani efektivity nelze
zfidit v rdmci zastavéného uzemi".

Krajsky soud zrusil (v poradi tfeti) rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 12.2023, ¢. j. 158465/2023/KUSK, a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Dal3imi vyroky krajsky soud rozhodl o inci-
denénim pfezkumu tzemniho planu. Vyrokem IV. rozsudku
krajsky soud zamitl navrh na zrudeni ¢asti Uzemniho planu
obce O. Nejvyssi spravni soud nize vymezil pouze &ast roz-
sudku krajského soudu tykajici se inciden¢niho pfezkumu
opatfeni obecné povahy — tzemniho planu obce O, a to
v navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti a vyroky rozsud-
ku krajského soudu, které napada (vyroky IV. a V. rozsudku
krajského soudu).

Stézovatelka se tedy jiz v fizeni pfed krajskym soudem do-
mahala zrudeni ¢asti opatieni obecné povahy - tzemniho
planu obce O. v kapitole 6 ,Stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim prevazuji-
ciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej sta-
novit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (v¢etné
stanoveni, ve kterych plochéach je vylouceno umistovani
staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedenév § 18
odst. 5 stavebniho zdkona), popfipadé podminéné pfipust-
ného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prosto-
rového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu”; v podkapitole 6.11 pod nazvem: ,Plochy
zemeédélské, NZ - plochy zemédélské”, konkrétné textu:
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.V rozsahu nezbytné nutném, pokud je pti zachovani efek-
tivity nelze zfidit v rdmci zastavéného uzemi”. Celym zné-
nim podkapitola 6.11 vymezovala vyuziti ploch NZ - ploch
zemédélskych, pro podminéné pfipustné vyuziti ploch
NZ bylo mozné mj. pro: ,Stavby, zafizeni a jind opatieni
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb.
V rozsahu nezbytné nutném, pokud je pfi zachovani efek-
tivity nelze zfidit v rdmci zastavéného Uzemi a nenarusi-li
vyznamnym zpUsobem zvlasté chranénd uzemi” Stézo-
vatelka méla za to, Zze spravni organy ¢i organy tzemniho
planovani nejsou schopny postupovat podle podkapitoly
6.11 tzemniho planu obce O., nebot mira neurcitosti prav-
nich pojmu v rozsahu nezbytné nutném” a ,pfi zachovani
efektivity” ve vztahu k vyuziti ploch NZ pro umistovani sta-
veb, zafizeni a jinych opatieni dle § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona dosahuje takové intenzity, Ze ji nelze ani vzhledem
ke konkrétnim skutkovym okolnostem pieklenout. Z toho
dlvodu bylo stizeno vadou neprezkoumatelnosti i zavazné
stanovisko vydané nadfizenym organem uzemniho pla-
novani ve véci stézovatelky (jako podklad rozhodnuti za-
lovaného). Krajsky soud k tomu uved|, Ze ochrana nezasta-
véného Uzemi je jednim z cild Uzemniho planovani, ktery
muze obec naplnovat mj. tim, Ze ve svém GUzemnim planu
vylou¢i moznost umistovat v nezastavéném Uzemi stavby
predvidané ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Tim spide je obec opravnéna — nevylouci-li tuto moznost
zcela - omezit umistovani staveb v nezastavéném lzemi
dalSimi podminkami (argumentum a maiori ad minus).
Opacnym vykladem by bylo zasazeno do Ustavné garan-
tovaného prava obce na samospravu ve vztahu k regulaci
jejiho izemi. Tohoto opravnéni odpurkyné v izemnim pla-
nu vyuzila, kdyZ pro umisténi staveb vyjmenovanych v § 18
odst. 5 stavebniho zdkona na plochdch NZ v nezastavéném
Uzemi (zde tedy na pozemku parc. ¢. 849/6) nad rémec za-
konnych pozadavk( stanovila dalsi kumulativni podminky.
V souladu s judikaturou spravnich soudU je rovnéz pouziva-
ni neurcitych pravnich pojmi v izemnich planech. Krajsky
soud nesouhlasil se stézovatelkou, Ze by stanoveni podmi-
nek ,nezbytné nutného rozsahu” zaméru a ,(ne)zachovani
efektivity” pfi jeho zfizeni v zastavéném Uzemi bylo zcela
neurcité. Jedna se pouze o neurcité pravni pojmy, které sice
nelze a priori zcela presné pravné definovat, nicméné jejich
uziti v regulativech tzemniho plénu je obecné pfipustné.
Uziti téchto pojm0 vsak samo o sobé nezaklada nesrozumi-
telnost prislusné ¢asti uzemniho planu &i prostor pro libo-
vuli spravnich organa. Dle nazoru krajského soudu tak byly
dopliujici podminky pro umisténi staveb podle § 18 odst. 5
stavebniho zdkona standardni, dostate¢né urcité a odpo-
vidajici pozadavku na minimalizaci zasahG do nezastavé-
ného uzemi. Jejich smyslem je minimalni umistovani sta-
veb v nezastavéném Uzemi a posouzeni téchto staveb co
do jejich (nezbytné nutného) rozsahu. Krajsky soud shrnul,
Ze neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, Ze by mira neur¢itosti
téchto pojmu dosahovala takové intenzity, Ze by ji nebylo
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem mozné
preklenout. Pravé k vykladu uvedeného regulativu ve vzta-
hu ke stavebnimu zdméru mély spravni organy pfistoupit
az v fizeni o vydani spole¢ného povoleni (povolovaci faze).
Z hlediska zakonnosti vak nelze formulaci pfislusného re-
gulativu v tzemnim planu dle nazoru krajského soudu nic
vytknout.

Kasacni stiznost dle svého obsahu sméfuje proti vyroklim
IV. a V. rozsudku krajského soudu, tedy proti zamitnuti navr-
hu stéZovatelky na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu obce O.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti
kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stéZovatelka je fddné
zastoupena advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsu-
dek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil pii tom, zda napadeny rozsu-
dek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Pfedmétem posuzované véci byla otdzka, zda regulativ
uzemniho planu obce O., ktery vymezuje podminéné pfi-
pustné vyuziti v nezastavéném uzemi, plose zemédélské
NZ, je dostate¢né urcity, srozumitelny a tudiz zdkonny.
Onen regulativ na podminéné pripustné vyuziti plochy NZ
umoznuje do této plochy umistit: ,Stavby, zafizeni a jina
opatfeni uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona v roz-
sahu nezbytné nutném, pokud je pii zachovani efektivity
nelze zfidit v rdmci zastavéného Uzemi a nenarusi-li vy-
znamnym zpUsobem zvlasté chranéna Gzemi Podle § 18
odst. 5 stavebniho zdkona plati: ,V nezastavéném uzemi
Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zatize-
ni, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipoj-
ky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci eko-
logickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich
dasledkd, a déle takova technickd opatteni a stavby, které
zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovni-
ho ruchu, napftiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni,
ekologickd a informacni centra; doplrikové funkce bydleni
¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna.
Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni vcetné staveb,
které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat v piipadech, pokud je
uzemné planovaci dokumentace z dlivodu vefejného z3-
jmu vyslovné nevylucuje”

Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomnél, ze tzemni plan
je zdkladni koncepéni dokument obce pro smérovani jejiho
uzemniho rozvoje a jejiho usporadani. Uzemni plan mj. vy-
mezuje zastavéné lizemi a zajistuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Déle vymezuje jednotli-
vé plochy a stanovi podminky pro jejich vyuziti (§ 18 odst. 4
ve spojeni s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona), v nichz
zpravidla uri prevazujici ucel jejich vyuziti (hlavni vyuziti),
pfipustného vyuziti a nepfipustného vyuziti véetné stano-
veni, ve kterych plochéch je vylouc¢eno umistovani staveb,
zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona [srov. piilohu ¢. 7 ¢ast I. odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkla-
dech, uzemné planovaci dokumentaci a o zpUsobu evi-
dence Uzemné planovaci ¢innostil. Za timto ucelem muze
Uzemni plan pouzivat neurcité pravni pojmy, jako je napf.
vefejny zajem ¢i drobné podnikani (srov. rozsudky NSS ze
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dne 21.10. 2009, <. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS,
azedne6.11.2023, ¢ j. 10 As 462/2021-51, odst. 16, ¢i ze
dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 223/2023-72). Regulativy obsa-
zené v Uzemnim planu vsak nesmi upravovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Uzemni-
mu rozhodnuti (§ 43 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni za-
kona ¢.350/2012 Sb., tedy ve znéni u¢inném v dobé vydani
napadeného uzemniho planu.

Z § 18 odst. 5 stavebniho zdkona vyplyv4, Zze aby zdméry
uvedené v tomto ustanoveni nebylo mozné v nezastavé-
ném Uzemi umistovat, musi je Uzemné planovaci doku-
mentace vyloudit vyslovné. Regulace v Uzemnim planu
pfitom maze byt pfisnéjsi nez obecné povoleny rezim
v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 8.2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, bod 24). K ob-
dobnému zavéru ostatné sprdvné dospél i krajsky soud
v bodé 36 pfezkoumavaného rozsudku. Tohoto opravnéni
odpurkyné v uzemnim planu vyuzila, kdyZz pro umisténi
staveb vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
na plochach NZ v nezastavéném uzemi (zde tedy na po-
zemku parc. ¢. 849/6) nad ramec zakonnych pozadavka
stanovila nasledujici kumulativni podminky zamér bude
zfizen v rozsahu nezbytné nutném, nelze jej pfi zachova-
ni efektivity zfidit v rdmci zastavéného Uzemi, a vyznam-
nym zpUGsobem nenarusi zvlasté chranéna Gzemi. Nejvyssi
spravni soud nema za to, ze by stanovené podminky byly
nesrozumitelné. Pfi posuzovani souladu zaméru s charakte-
rem nezastavéného Uzemi je tedy tfeba vychazet ze sklad-
by funkénich ploch a z cild a Ukold Uzemniho planovani.
Ochrana nezastavéného Uzemi je pfitom vefejnym zdjmem
a jednim z cilG Uzemniho planovani podle § 18 odst. 4
stavebniho zdkona (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014,
€. j. 5 As 161/2012-36). Dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona
je v uzemné planovaci dokumentaci z divodu verejného
zajmu umistovani staveb v nezastavéném uzemi vyslovné
vyloucit. Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38, plyne, Ze umistovani
zadmér( uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona bez
toho, aby byly posouzeny a provéfeny v procesu pofizovani
a vydavani uzemné planovaci dokumentace, predstavuje
urcitou vyjimku z jinak ptisnych predpist chranicich neza-
stavéné Uzemi pred zastavénim. Stavebni Ufad je povinen
pii rozhodovani o umisténi takovych zamér(i postupovat
obzvlast obezietné a pfi své Uvaze o pripustnosti zaméru
zohlednit ochranu nezastavéného Uzemi a ptirodnich hod-
not, jakoz i dal3i cile a Ukoly Uzemniho planovani (§ 18 a 19
stavebniho zdkona). S ohledem na vyjimec¢ny charakter
umistovani zamérl v nezastavéném uUzemi dle § 18 odst. 5
stavebniho zdkona bez jejich vymezeni v izemné pléno-
vaci dokumentaci je tfeba téZ trvat na tom, aby stavebni
urad zvazil, zda umistovany zamér je potfebny mj. i z hle-
diska zajmu sledovanych stavebnim zdkonem. Zde je tedy
nutno vyhodnotit, zda potfeba umisténi konkrétniho za-
méru v nezastavéném Uzemi navrzenym zpUsobem prevazi
nad vefejnym zdjmem na ochrané daného nezastavéného
uzemi, popt. zda neni mozné zamér realizovat jinym zpQ-
sobem, ktery by byl k nezastavénému Uzemi a hodnotdm
uzemiuvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zdkona Setrné;si
(pozadavek minimalizace zasahl do nezastavéného Uze-
mi). V souladu s vy$e uvedenymi pozadavky je dle ndzoru
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Nejvyssiho spravniho soudu koncipovan i nyni posuzovany
regulativ, respektive jeho podminky, které jsou dle nazoru
stéZovatelky neurcité. Doplnujici podminky pro umisténi
staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona jsou urcité
a odpovidajici pozadavku na minimalizaci zasahG do ne-
zastavéného uUzemi (jak je popsan vyse). Jejich smyslem je
zjevné snaha o eliminaci zamérd, které by svymi dispozice-
mi bezicelné zabiraly nezastavéné dzemi (kritérium ,ne-
zbytné nutného rozsahu”) a které by bylo mozné za srov-
natelnych podminek umistit jinde v zastavéném uUzemi
(kritérium ,zachovani efektivity”). Krajsky soud v této sou-
vislosti sprdvné poznamenal, ze sama stézovatelka ostatné
vyznamu téchto podminek jisté rozumi, nebot v pribéhu
spravniho fizeni namitala, Ze tato kritéria je tfeba vykladat
ve vzdjemné souvislosti s tim, Ze stavebni zamér neni vzhle-
dem k prostorovym limitm (ochranné pasmo vedeni vyso-
kého napéti) a kapacité stavajiciho hlavniho skleniku navr-
hovan na celém pozemku parc. ¢. 849/6, ale pouze na jeho
Casti (str. 7 vyjadreni ze dne 22. 11. 2023). Neobstoji tudiz
ani souvisejici tvrzeni stézovatelky, Ze by mira neurcitosti
téchto pojmu dosahovala takové intenzity, Ze by ji nebylo
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem mozné
preklenout. Nicméné je pravdou, ze uziti specifikovanych
pojmu klade na spravni organy zvysené naroky v realizac-
ni fazi tzemniho planovani, napt. pfi rozhodovani o spo-
le¢ném povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2023,
¢.j. 10 As 462/2021-51, odst. 16). Teprve v této fazi je
ukolem spravnich organl vylozit tyto pojmy ve vztahu
ke konkrétnimu posuzovanému zdméru s piihlédnutim
k jejich obecnému jazykovému vyznamu, kontextu uziti
a Ucelu upravy, v niz se objevuji (srov. rozsudek NSS ze dne
16.6.2011,¢.j. 7 Ao 2/2011-127, €. 2497/2012 Sb. NSS). Uziti
téchto pojmuU vsak samo o sobé nezaklada nesrozumitel-
nost pfislusné ¢asti Uzemniho planu i prostor pro libovali
spravnich organ(. Skutecnost, ze doslo k opakovanému
zrudeni rozhodnuti Zalovaného (s ohledem na obsah zavaz-
ného stanoviska nadfizeného orgédnu tzemniho pldnovani)
nesouvisi s formulaci regulativu v izemnim planu obce O.
Zalovany opakované nepostupoval v souladu se zavaznym
pravnim ndzorem krajského soudu, kdyz se dostate¢né
nezabyval tim, zda zdmér stézovatelky je stavbou pro ze-
médélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zdkona s ohle-
dem na obsah projektové dokumentace a popis stavby.
Az po vyhodnoceni této otazky je mozné, jak opakované
uvedl krajsky soud, zabyvat se tim, zda jsou zaroven splné-
ny podminky regulativu pro podminéné pfipustné vyuziti
nezastavéného Uzemi — plochy zemédélské NZ.

Kasacni stiznost smérujici do vyroku IV. a V. rozsudku kraj-
ského soudu, tedy do vyroku, kterym byl zamitnut ndvrh
na zruseni ¢asti uzemniho plénu obce O. a na néj navazu-
jiciho vyroku V. o ndhradé nakladd fizeni ve vztahu k inci-
denénimu pfezkumu Gzemniho planu, je tak s ohledem
na vyse uvedené nedlivodna. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze neshledal kasac¢ni stiz-
nost ddvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. . s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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