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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2017

Castka 82 — &s. 225

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéni a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Uginnost od 1. ledna 2018.

Castka 110 — &s. 323

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
Utinnost od 19. fijna 2017.

Ciastka 111 — &s. 326

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjSich predpist.

Utinnost od 1. listopadu 2017.

Castka 137 - &s. 390

Narizeni vlady o pouziti penéznich prostiedkt Statniho fondu
rozvoje bydleni na regeneraci vefejnych prostranstvi na sid-
listich.

Utinnost od 1. ledna 2018.

Castka 144 — &s. 405

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o doku-
mentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., a vyhlas-
ka ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vetejné
zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, doda-
vek a sluzeb s vykazem vymér.

Utinnost od 1. ledna 2018.

Ciastka 162 — &s. 453

Vyhlaska o odborné zptsobilosti a o tpravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivil na zivotni prostiedi.
Utinnost od 20. prosince 2017.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 3. 2016 ¢.j. 46 A 81/2015 - 85

NEZAKONNY ZASAH, STAVEBNi UZAVERA,
NEVYDANIi REGULACNIHO PLANU

§ 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 61 anasl., § 189a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim pla-
novani a stavebnim rdadu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich
predpisii

§ 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2016
¢.j. 46 A 81/2015 — 85 rozhodl o Zalobé na ochranu pfed neza-
konnym zasahem spravniho organu tak, ze Zalovanému méstu
R. se zakazuje, aby pokracovanim v nezakonném zéasahu spo-
¢ivajicim v nevydani regula¢niho planu ve vztahu k pozem-
kim zalobkyné p. €. x a x, k. 0. R., nadale poruSoval prava
zalobkyné a ptikazuje se mu, aby ve 1hité 6 mésici od pravni
moci tohoto rozsudku vydal regula¢ni plan ve vztahu k témto
pozemkim nebo ve stejné 1huté zrusil nafizeni rady mésta R.
o stavebni uzavéte k témto pozemkim. Z odiivodnéni rozsud-
ku Krajského soudu v Praze vyplyva nasledujici:

Zalobkyng se Zalobou doméhala ochrany proti nezdkonnému
zasahu zalovaného, ktery spatiuje v tom, Ze zalovany nepfijal
regula¢ni plan pro lokalitu D., v disledku ¢ehoz zalobkyné
nemuze na dotcenych pozemcich v lokalité¢ D. od nabyti G¢in-
nosti stavebni uzavéry v roce 2006 realizovat sviij podnikatel-
sky zamér a nakladat voln¢ se svymi pozemky, ¢imZ je zasad-
nim a nezdkonnym zptsobem dotéeno jeji vlastnické pravo
a legitimni o¢ekavani ochrany majetku.

Zalobkyn& uvedla, Ze je vlastnikem, mimo jiné, pozemk
parc. ¢. X a parc. €. X v katastralnim izemi R. Uvedené pozem-
ky jsou soucasti lokality D., v niz byla s G¢innosti ke dni
28.12.2006 vyhlasena stavebni uzavéra. Stavebni uzavéra byla
vyhlasena ,,do doby schvdleni regulacnich planii prislusnych
lokalit*. Vzhledem k tomu, Ze doposud zadny regulacni plan,
jimz se upravuje vyuziti uzemi ve smyslu § 97 odst. 1 zakona
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¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, pro lokalitu D.
nebyl vydan, trva stavebni uzavéra v rozporu s hmotnéprav-
nimi podminkami pro jeji existenci a v rozporu s povinnost-
mi obci sledovat, vyhodnocovat a pofizovat izemné planova-
ci dokumentaci podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona jiz téméet
9 let. Na dotéenych pozemcich v lokalité D. planuje zalobky-
n¢ jiz od roku 2006 realizovat podnikatelsky zamér vystavby
rodinnych a bytovych domut a souvisejici infrastruktury, a to
zcela v souladu s platnym uzemnim planem zalovaného. Tato
planovana vystavba ma navazovat na jiz zrealizované projekty
na uzemi mésta R. v rozsahu 200 parcel a 300 bytt. Uskutec-
néni tohoto zameéru je v§ak znemoznéno tim, ze regulacni plan
jesté nebyl vydan a trvajici stavebni uzavérou.

Zalobkyné zdiiraznila, e se nemohla ochrany svych prav
domahat napadenim opatieni obecné povahy, jimZz byla
vyhlasena stavebni uzavéra, jelikoz v dob¢, kdy Zalobu jesté
mohla podat, by s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu nebyla Gspésna, nebot’ od vydani stavebni uzavéry
neuplynula jesté dostatecné dlouha doba, avsak v dobé, kdy
by navrh na zruSeni stavebni uzadvéry mohl byt jiz meritorné
divodny, by byl odmitnut z procesniho divodu nedodrzeni
zékonné lhuty.

Dale uvedla, ze vzhledem k téméf devét let trvajici staveb-
ni uzavéfe postupuje zalovany nezakonné, pokud je necinny
ve véci vydani regula¢niho planu tykajiciho se jejich pozemkd.
Zasah, proti némuz se brani touto zalobou, je tudiz nezdkonny,
nebot’ je v rozporu s povinnosti zalovaného podle § 5 odst. 6
stavebniho zakona, podle kterého ,,dojde-li ke zméné podmi-
nek, na zdkladé kterych byla vizemné planovaci dokumentace
vydana, jsou [obce a kraje] povinny poridit zménu prislusné
tzemné planovaci dokumentace* a se smyslem a ucelem sta-
vebni uzavéry podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Svym
protipravnim postupem ji zalovany zkratil ve vykonu vlastnic-
kého prava a na vefejném subjektivnim pravu ocekavat, ze ze
strany organt vefejné moci nebude do rozsahu jejiho vlastnic-
tvi a moznosti jeho vyuziti protipravné zasahovano.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe se nezakonného
zasahu nedopousti. Domniva se, Ze zaloba je nepfipustna, pro-
toze zalobkyné se nedomahala zruSeni stavebni uzavéry jinym
zpusobem, a to navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy,
ktery mohla podat jesté 5 let po stanoveni stavebni uzavéry.
Ze samotného navrhu vyplyva, Ze se ve skutecnosti domaha
zru$eni stavebni uzavéry. Jeho postup neni v rozporu se zako-
nem, a i kdyby se jednalo o nezakonny zésah, trval by maxi-
malné do doby pied dvéma lety, kdy rozhodl o potizeni navr-
hu regula¢niho planu a od té doby cini kroky k jeho pfijeti.
Dale namitl, Ze zalobkyné se mnoho let o projekt nezajimala.
Uzemi lokality D. je izemim rozsahlym a pro mésto vyznam-
nym a pro piijeti regulacniho planu je potieba pfijmout fadu
dokumentd, cely proces trva dlouhou dobu, takze v navrhova-
né 1hité neni mozné regulacni plan pfijmout.

Nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni zaloby, musel
zabyvat tim, zda byla Zaloba podana véas a zda je pfipust-
néa. Zalovany ve svém vyjadieni zpochybnil jak v&asnost, tak
ptipustnost zaloby. Soud je toho nazoru, Ze jeho argumenty
nejsou divodné.

Pokud jde o otazku véasnosti zaloby, soud souhlasil se zalob-
cem, Ze se v projednavané véci jedna o tzv. trvajici zasah, jeli-
koz regulaéni plan pro lokalitu D. vydan doposud nebyl a plné
se tak uplatni zavéry NSS z rozsudku ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 6 Aps 1/2013-51, podle které¢ho ,, § 84 odst. 1 s. I-. 5. je tie-
ba vykladat tak, Ze lhita pro poddani Zaloby na ochranu pred
zasahem spravniho organu, a to ani lhita subjektivni (dvou-
meésicni), ani lhita objektivni (dvouletd), nemiize uplynout,
dokud tento zdsah trva. Jinak receno, Zaloba proti zasahu,
ktery trva v okamziku podani Zaloby, z povahy veci nemiize byt
opozdeéna . Argumentace zalovaného, Ze od usneseni zastupi-
telstva mésta R. ze dne 5. 2. 2014 jiz zalovany neni necinny,
se miji s podstatou véci, jelikozZ zasah je zalobcem vymezen
jako ,,nevydani regulaé¢niho planu®, nikoliv jako ,,ne¢inéni
krokt k vydani regulaéniho planu.

Pokud jde o ptipustnost Zaloby, soud konstatoval, ze zalobce
spatfuje zasah v nevydani regula¢niho planu, nikoliv v neza-
konnosti stavebni uzavéry (jakkoliv spolu obé otazky véc-
né souvisi) a proti nevydani regulacniho planu nelze brojit
jinym zpliisobem nez zalobou zasahovou (rozhodnuti ve véci
vydano nebylo, zaloba na ochranu pfed ne¢innosti neptipada
v Uvahu, jelikoz regula¢ni plan neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s. a rovnéZ nelze navrhnout zruseni opatieni obecné
povahy, jelikoz je to pravé jeho nevydani, které je predmé-
tem soudniho pfezkumu). Uvahy G&astnikd, zda bylo & neby-
lo mozné dosahnout zruseni stavebni uzavéry v fizeni podle
ustanoveni § 101a s. t. s., tak nejsou pro posouzeni ptipust-
nosti Zaloby relevantni.

Soud tedy poté, co shledal zalobu v¢asnou a pfipustnou, pfi-
stoupil k jejimu meritornimu posouzeni a dospél k zavéru, ze
je divodna.

Algoritmus prezkumu divodnosti zdsahové Zaloby vymezil
NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65,
ve kterém uvedl, Ze ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. F. s. je
duvodna tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zaroven — spl-
nény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. pod-
minka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsa-
hem* v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhod-
nutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podmin-
ka), pricemz ,,zasah* v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podmin-
ka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. ¥. s. poskytnout .

Zalobkyné argumentovala, Ze v diisledku nevydani regulag-
niho planu se na jeji pozemky v lokalité D. stale vztahuje sta-
vebni uzavéra z roku 2006, ktera ji brani ve vyuziti pozemkd,
¢imz dochazi k zasahu do jejiho vlastnického prava a rovnéz
do legitimniho oéekavani spocivajicim v tom, Ze ji Zalova-
ny nebude protipravné branit ve vykonu vlastnického prava.
Soud tento nazor sdili.

Uvodem pokladal soud za nezbytné uvést, 7e souhlasi s nizo-
rem Krajského utadu Sttedoceského kraje, pokud jde o neza-
konnost stavebni uzavéry. NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 3/2011-103 uvedl, ze ,, Za vyboceni z pripustného
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casového ramce puisobeni uizemniho opatreni o stavebni uzd-
vére v podobé jeho neprimérené dlouhého piisobeni a s nim
spojené poruSeni § 97 odst. 1 stavebniho zdakona, pro které
by bylo nutno uzemni opatreni o stavebni uzavere zrusit, lze
povazovat teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou
necinnost obce pri prijimant vuzemniho planu, v ramci jehoz
pripravy bylo uzemni opatieni o stavebni uzavere vydano.
Pritom je treba prihlédnout téz k aktivité navrhovatele jako
subjektu, do jehoz prav je tizemnim opatrenim o stavebni uza-
vére zasahovdano . Zavéry tohoto rozsudku je tieba vztahnout
i na stavebni uzavéry pfijaté za ucinnosti stavebniho zakona
z roku 1976, jak judikoval i NSS v rozsudku ze dne 22. 4.
2011, €. j. 5 Ao 2/2011-30. Vzhledem k tomu, Ze od doby
pfijeti stavebni uzavéry ub¢hlo jiz vice nez 9 let, nema soud
pochybnost o tom, Ze délka plsobeni stavebni uzavéry je
nepfiméfena, a to zejména za situace, kdy Zalovany nepodni-
kl po dobu vice nez sedmi let (az do tinora roku 2014) zadné
kroky sméfujici k vydani regula¢niho planu pro lokalitu D.
Na tomto zavéru nemize nic zménit ani poukaz zalovaného
na pasivitu zalobkyné, jelikoz ani touto pasivitou nelze cca
sedmiletou nedinnost Zalovaného ospravedlnit. Na okraj soud
poznamenal, Ze tato pasivita se netyka jenom lokality D., jeli-
koz z lokalit dotCenych stavebni uzavérou nebyly doposud
vydany regula¢ni plany ani pro lokality P. I. a S.

Soud déle ptipomél, ze NSS vydal své rozhodnuti v dobé, kdy
nebyla stanovena zakonna lhiita pro podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, ktera byla do s. t. s. vloZena pozdé&ji,
sucinnosti od 1. 1. 2012. V dusledku této novely s. f. s. se situa-
ce zalobkyné (a vSech osob dotéenych stavebnimi uzavérami)
stala zna¢né komplikovanou, jelikoz (a v tom lze se zalobkyni
souhlasit) tfi roky nebudou zpravidla pokladany za nepfiméte-
né dlouhou dobu (¢emuz nasvéd¢uje i vyse citovany rozsudek
NSS) a pozdé&ji (tedy v Case, kdy by se stavebni uzavéra jiz
stala nezakonnou), nebude jeji zruseni v fizeni podle ustanove-
ni § 101a a nasl. s. f. s. mozné kvuli uplynuti lhity pro podani
navrhu. VySe popsanou situaci, jez by mohla vést az k rozporu
s ustavni zasadou zakazu denegatio justitiae, zakotvenou v ¢1. 36
Listiny zékladnich prav a svobod, je tedy tfeba pieklenout
ustavné konformnim vykladem s. f. s. a stavebniho zakona,
ktery umozni ochranu osob dotéenych stavebnimi uzavérami,
které se plynutim Casu staly nezakonnymi.

Pted obdobnou situaci byl postaven i NSS v rozsudku ze dne
4.11. 2015, ¢.j. 2 As 132/2015-46, ve kterém dospél k zave-
ru, ze ,,Jiz drive se Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze exis-
tence stavebni uzavery je mozna pouze na nezbytné nutnou
dobu potirebnou k projednani a vydani této vizemné planovaci
dokumentace (viz judikatura, na jejiz zavery odkazuji citova-
né zrusujici rozsudky — rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao 9/2011-191, ze dne 21. 2. 2012,
C.j. 440 8/2011-69, ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53,
nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 27/2011-102). Prekracuje-
-li stavebni uzdvéra tento sviyj ucel, stava se jeji uziti v kon-
krétnim pripadé nezakonnym, coz musi soudy ve spravnim
soudnictvi k ndmitce reflektovat. Nejedna se o samostat-
né prezkoumdani opatreni obecné povahy ¢i obecné zavazné
vyhlasky (ktera vsak v tomto pripadé bezpochyby je opatre-
nim obecné povahy v materialnim smyslu), ale o zohledné-
ni excesu spojenych s aplikaci podkladovych aktit rozhodnu-
ti . Prekrocenim ucelu je ptitom podle nazoru soudu nutno

rozumét nejenom situaci, kdy stavebni uzavéra neni zruse-
na, ackoliv je pfedpokladana izemné planovaci dokumentace
ptijata (jako tomu bylo v ptipadé posuzovaném NSS), nybrz
i situaci, kdy stavebni uzavéra, ktera je ze své povahy opatie-
nim docasnym, trva neptimétené dlouhou dobu, aniz by pti-
slusna uzemné planovaci dokumentace byla viibec vydana.

Smyslem a ucelem soudni ochrany pted nezakonnym jednanim
organi vetejné spravy je poskytnout jednotlivci urity prostie-
dek ochrany, a to zdsadné bez ohledu na formu, kterou vefej-
na sprava jedna. Takovy pravni prostiedek musi dokazat neza-
konnému jednani ¢i postupu zabranit, pokud k nému dochazi,
véetné toho, aby vetejnou spravu donutil konat tam, kde konat
ma, anebo nezdkonné konani odstranit, pokud k nému jiz doslo
(usneseni NSS ¢.j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010).

Pro divodnost zaloby je nezbytné prokézat, ze zalovany
postupoval nezakonn¢ a svym postupem piimo zaséhl do prav
zalobce v rozporu se zakonem v daném konkrétnim piipa-
dé. Ochrana podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s.f.s.) je divodna, jsou-li, a to kumulativné, splné-
ny vSechny podminky, citované vyse, které¢ vymezil NSS, pti-
¢emz zasah musi trvat, nebo musi trvat jeho dusledky, nebo
musi hrozit opakovani zésahu. Neni-li byt jedna podminka
splnéna, nelze ochranu podle § 82 s.f.s poskytnout, jak jiz
bylo vyse uvedeno. Zaloba je piitom neptipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.

Zalobkyné argumentovala, Ze v diisledku nevydani regulag-
niho planu se na jeji pozemky v lokalité D. stale vztahuje sta-
vebni uzavéra z roku 2006, ktera ji brani ve vyuziti pozemkd,
¢imz dochazi k zasahu do jejiho vlastnického prava a rovnéz
do legitimniho ocekavani spocivajicim v tom, Ze ji zalova-
ny nebude protipravné branit ve vykonu vlastnického prava.
Soud tento nazor sdilel a dospé€l k zavéru, Ze v projednava-
né véci jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci § 82
s.f.s. na tento ptfipad. Nevydani regula¢niho planu Zalova-
nym po dobu 9 let je s ohledem na vézanost trvani stavebni
uzavéry na jeho vydani nepochybné nezdkonnym postupem
zalovaného, kterym pfimo zasahuje do prav zalobkyné spoci-
vajicim v opravnéném ocekavani vydani regulacniho planu,
na které odkazuje Nafizeni rady mésta R. Zalobkyn& nema
jinou moznost domahat se svych prav, nez touto Zalobou.
Namitka Zzalovaného, ze se Zalobkyné méla domahat zruseni
stavebni uzavéry podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, neni diivodna. V obdobi nékolika let od doby, kdy
zacala stavebni uzavéra platit, nebyly pro jeji zruSeni pod-
minky, nebot’ by nebyla splnéna podminka, ze trva po nepfi-
métené dlouhou dobu. Po uplynuti né€kolika let pak nebyla
splnéna lhita pro podani navrhu na zruseni obecné povahy.
Jak bylo jiz uvedeno vyse v rozsudku NSS, existence sta-
vebni uzavéry je moznd pouze na nezbytné¢ dlouhou dobu
potiebnou k projednani a vydani uzemné planovaci doku-
mentace. Piekracuje-li stavebni uzavéra tento sviij ucel, stava
se jeji uziti v konkrétnim ptipadé nezakonnym. Doba 9 let,
ktera uplynula od vyhlaseni stavebni uzavéry v lokalité D.,
nepochybné piesahuje dobu potiebnou k projednani a vyda-
ni regula¢niho planu. Postup zalovaného v poslednich dvou
letech nepokladal soud za dostatecny pro pfijeti regulacniho
planu v dané lokalité, Ze pouze je jeho zakladé nelze ucinit
z4&ver, ze ke dni rozhodnuti soudu nezdkonny zasah jiz netrva.
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Ze vsech vyse uvedenych diivodd soud s ohledem na skutkovy  pfipravy k vydani regula¢niho planu, jak sam uvedl, regula¢ni
a pravni stav v okamziku rozhodnuti soudu, ktery je v tomto  plan ve vztahu k pozemktiim Zalobkyn¢ v lokalité D. vydal. Pro
ptipadé podle § 87 odst. 1, ast véty pied sttednikem, s. . s. pro  pfipad, ze by zalovany z objektivnich divodd nemohl regulaéni
posouzeni véci rozhodujici, Zalob&é vyhovél podle § 87 odst.  plan vydat, ulozil Zalovanému povinnost zrusit stavebni uzave-
2 s.t.s. a prikazal zalovanému, aby ve 1hité, kterou podkla-  ru ve vztahu k témto pozemkim v lokalité D. zrusenim Natize-
dé za pfiméfenou, s ohledem na dobu, po kterou zalovany ¢ini  ni rady mésta R. o stavebni uzavéte, a to ve stejné Thite.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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