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[ urbanismus chce byt nékde neoliberal-
ni. A navrhuje se to Praze. Pfed dvéma
lety padlo pod vedenim TOP 09 rozhod-
nuti opustit pfipravovany koncept nové-
ho uzemniho planu, zastupitelstvo smet-
lo vSech Sestnact tisic pfipominek, které
k nému piisly, a tymu kolem architekta
Romana Kouckého zadalo pfipravu pla-
nu nového. Tedy: obsahem staronového,
ovsem vystavéného zcela odliSnou me-
todikou. Vysledny navrh ideové chyby
reprodukuje, co mizi, je vymahatelnost
a kontrola. Autofi to zdGvodiuji tim, ze
dosavadni planovani je strnulé a mésto
je tfeba rozpohybovat.

Uzemni plan je regulativem, fika: ,,to-
hle tady ano a tohle prosim jinde®.
V praxi se uplatni nejvic v izemnim
fizeni, coz je prvni ze dvou kol povo-
lovani kazdé stavby, kde je posuzovan
zamer stavebnika z hlediska mozného
funkéniho vyuziti izemi. Pravé, ze jen
mozného, ne zadouciho. Vysledkem je
— pramér. Utad znivelizuje kazdy od-
vaznéjsi stavebni zamér tak, az zapad-
ne mezi budovy jiz stojici, az je jako
ony. Praha tim jako metropole, kudy
ma do zemé prichazet nové, trpi jesté
vice nez ostatni ceska mésta.

K ufednimu zglajchsaltovavani vyrazu,
tvard a objemu pfistupuje jako druhy
stézejni nesvar prostorova rozpinavost:
mesto se §ifi a pohlcuje krajinu. Tu jsou
na viné jak spekulujici vlastnici méstu
pfilehlych polnosti, Casto restituenti,
ktefi prodali ptidu svych predkt speku-
lanttim (i z fad politickych stran, nejcas-
téji ale velkym developerskym firmam),
tak okrajové méstské Casti a stfedoces-
ké obce tim, Ze to laissez-faire dopusti-
ly. Jev popsal ve své knize Sidelni kase
architekt Pavel Hnilicka, jinak téZ autor
nyni novelizovanych Prazskych staveb-
nich predpisii z lonského roku. Rozpty-
lend zastavba na okrajich a takzvané
bydleni v zeleni stoji mésto nekonecné
penize. Ty vSechny bledémodré, zelen-
kavé a rdzové moucniky s garazemi,
zdi, psem a splnénym snem o vlastnim
domé se zahradou znamenaji pro vefej-
né rozpocty kilometry kanalizaci a ki-
lometry novych silnic, sem tam né&jaky
strom a desitky autobusovych spoju,
Skoly a skolky, do toho vseho udrzbu
a za odménu stejné ucpané ptijezdové
tahy, nebot’ i zde se, znovu jako na sid-
listich, jen bydli, ale za praci dojizdi.

Az potud panuje s vychodisky urba-
nismu, jak jsou popsana na riznych
mistech dvanacti set stranek Konceptu
odivodneéni Metropolitniho planu, které
dal dohromady Kouckého tym, v§eobec-
na shoda. Mésto potiebuje svou energii
zacit soustfed’'ovat znovu od okrajl
do stiedu, koncentrovat se. Musi mit
jasn¢ stanoveno, kde jako mésto konci,
tedy kde jsou uzemi zastavitelna a kde

nezastavitelna. Ne nezastavéna, ale i pro
budoucnost nezastavitelnd. Mésto musi
umét umoznit kvalitu, umét rozpoznat
a pripustit novou hodnotu do uzemi,
aniz by rezignovalo na ochranu hodnot
v uzemi jiz pfitomnych. Soucasny uzem-
ni plan a vibec tzv. planovani a systém
posuzovani staveb toto vSe neumoziuje,
na miste je proto zména. Ale jaka?

Nejprve si popisSme, co navrhuji autofi
Metropolitniho planu. Chvili si ted’ do-
volim vytrhavat z kontextu a uvedu teze
Kouckého urbanistického nazoru snad
bez zkresleni, nicméné naholo, jak jsem
si je pro sebe vypsal nejen z Konceptu
odtivodnéni, ale i z jeho starsich teore-
tickych praci Elementdrni urbanismus
(2005) a Urad kredtora (2008). Prede-
v§im: Nahradit direktivni regulovani
strategickym iniciovanim. Misto moz-
ného maxima regulovat jen nutné mini-
mum. Majetkopravni urbanismus jdou-
cl do detailu parcel zahlcuje celkovy
obraz. Soucasné mésto chce byt nekde
vysoké. Lidsky Zivot, ale i Zivot mésta
Je tajemstvim, které je nutné spise s po-
korou sledovat, nez jej direktivné ridit.
Praha musi byt znovu svétova. Stavet
maji ti nejlepsi. Chceme stavét krasu.

O mnoho vic tento elementdrni urba-
nismus vlastn¢ nefika. Nastrojem jsou
mu tzv. dvé ¢ary urbanismu. Prvni od-
déluje zastavitelné od nezastavitelného.
Druha vefejné od soukromého. Na mis-
to funkcniho vyuziti parcel stavi zatéze
lokalit. Jeho zakladni jednotkou neni
parcela, ale lokalita, tfeba cely dolni
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Zizkov mezi Husitskou, Kubelikovou
a Prokopovou. Posuzovat se pfi umis-
téni nové stavby ma soulad zaméru sta-
vebnika ne s planem stanovenou funkei
pozemku, ale s pfevazujicim charakte-
rem lokality. Pfitom zatéZe jsou nutné
slabsi regulativ nez funkce: nefikaji,
co vwhradné lze, ale co jesté 1ze. Kouc-
ky navrhuje Ctyfi zakladni zatéze, se-
stupné: produkéni, obytnou, rekreaéni
a krajinnou. Nejvy$si povolena zatéz
umoziuje vyuZzit izemi i jakkoliv mir-
néji, ne vSak naopak: kde je stanovena
krajinna zatéz, nemohou byt ani rekreac-
ni stavby. Nakonec odliSuje elemen-
tarni urbanismus vzhledem k nutnosti
popsat charaktery lokalit jesté typy uze-
mi — a to stabilizované, transformacni
a rozvojové. Zjednodusené feceno je
stabilizované Uizemi obytna zastavba
vnitintho mésta, transformacni jsou
arealy zaniklych tovaren ¢i napiiklad
nadrazi a rozvojové je dosud nevyuzité
uzemi, kde vSak chce plan navrhnout
moznou novou vystavbu. Tim jsou na-
stroje elementarniho planovani vseho
vsudy vycCerpany, aspon mluvime-li
o tom, co Metropolitni plan v Konceptu
oduvodnéni ohlasuje jako zavazné.

Vse ostatni je viceméné duchatina tvrze-
na tu a tam nahodilymi ¢isly a trzkovi-
tymi fakty. Jak malo pracuje na Institutu
planovani a rozvoje, ktery za planem sto-
ji, sociologii, demografii, ekonomi, sta-
tistikt, ekologtl, pamatkaid, dopravnich
inzenyru ¢i pravnikd! I urbanistl je po-
skrovnu. Zato architektl plno. A ti chtéji
hlavné stavét. To neni hiich. Ani spiknu-
ti. Ani fetis. To je jejich Zivotni zajem.

Klicové misto ma v Konceptu sesit na-
zvany Duch planu, v némz najdeme
formulovanych deset pozadavki. Ty
vlastné alternuji zadani zastupitelstva,
které je obecné az nihilisticky (a z pra-
xe bych skoro fekl, ze takové bylo za-
mérné, jednak aby proslo, ale také aby
umoznilo pravé Kouckého plan). Duch
planu se hlasi k platonské , komunikaci
myslenek skrze abstraktni idealni stav*.
Tteba dodat, Ze nikoliv jen ke komuni-
kaci, ale k jejich formalizaci: izem-
ni plan totiz neni esej, systém ideji,
utopismus uslechtilé ¢i jiné vize, je to
norma, podzakonny referencni ramec,
podklad pro rozhodovani, zavazny vy-
kres, text a metodika, jimiz se konec-
koncti budou muset fidit tfednici, ano

i subalterni referenti stavebnich odbori
hluboko na méstskych ¢astech, budou
mu muset porozumét a bude muset byt
vykonatelny, ptezkoumatelny a pravné
obhajitelny. Tento urbanismus a jeho
Metropolitni plan je vsak spiSe kabalis-
tickym snem, vidinou ,,mésta velikého,
jehoz slava hvézd se dotyka“. Je takovy
z ¢irého idealismu, tedy Ze strasné touzi
po tviréi svobodé a krase? Snad.

Jenze krasu nelze naplanovat a odstra-
nénim regulace k erupci tvofivosti ne-
dojde. Naopak — mésto recitujic vzlet-
né fraze neoliberdlniho urbanismu
o svobod¢ a krase upusti klice ke kro-
ceni stavebnikd dobrovoln¢ do kanalu.
A pak uz to pojede: vSude, husté, hod-
né, vysoko a rychle. ,,Vyskové ome-
zeni vidim uz jako zcela zastaralou
a prekonanou zalezitost,” fekl Koucky
v rozhovoru pro HN prave pred deseti
lety. Jak teprve sesla mu ta ,,zalezitost™
musi pfipadat dnes.

Na rozdil od Kouckého mam za to, ze
Casto si teprve omezeni vynucuji tvirci
feseni, ze regulace je zdrojem kreati-
vity. Co se totiz architektovi jevi jako
nadmérna regulace, jako zbyrokratizo-
vany aparat a Sed’ nivelizace, ipadkovy
provincialismus, teror ekologli a pa-
matkafd, to vyjadiuje jen jiné zajmy,
zajmy ostatnich clankd spolecnosti.
Za pricinu je jako obvykle v kapitali-
stickych spolecnostech oznacovan di-
sledek, pficemz prava pficina zlstava
taktné mimo kritikovu bystrou pozor-
nost. TotiZ ze problémem je zas a znovu
i tady koncentrace energie, bohatstvi,
vlastnictvi, investi¢nich prostredki,
prosté penéz, a také vile je zaroCovat
— v piili§ malu rukou. A zde na scénu
vstupuji developetfi.

Developer mél byt ten, kdo rozviji
uzemi ve vlastnictvi svém nebo pro
nékoho (tfeba i pro mésto). Ukazte mi
vsak developera, ktery néjaké uzemi
v Praze za posledni Ctvrtstoleti rozvi-
nul! Vznikly jednotlivé kvalitni archi-
tektury, solitérni domy a nékolik malo
vefejnych budov. Vefejny sektor vsak
stavi vlastné jen infrastrukturu, zejmé-
na dopravni, a z t¢ jesté nejvic silniéni.
Na vic nema penize, a Casto ani dost
vnitiniho politického presvédceni, ze
je to jeho tkol. Zbytek jsou ohavnosti,
téZba izemi nadivoko. Koupit, posta-

vit, strelit a jit dal. Mésto pak omyva
tém mistim rany, za obrovskych nakla-
di je dotvafi a udrzuje jejich okoli. Pti-
tom developer uz pii stavbé parazituje
na vefejném a inzeruje své holobyty
reklamou na billboardech: ,,jen pét mi-
nut od metra®, ,,vyhled na Hrad¢any*,
,,bydleni v zeleni u hostivarské nadrze™
atp. Skanska, Penta, Ekospol, Central
Group, Sekyra a asi tii desitky dal-
Sich — ti vsichni sleduji jen své vlastni
komer¢ni zajmy, které jsme si zvykli
pfijimat jako legitimni. Maji na své
strané vSechny vyhody: jsou vlastni-
ky, investory, Casto i projektanty, maji
prostiedky, jasny zameér, znalost zako-
nd a politické konexe. Vystupuji jako
ekonomicka moc v tzemi. Moc, ktera
je prosta realné odpovédnosti. Naklady
i dlouhodoba rizika chybnych rozhod-
nuti jsou kryty méstem, a to i ve velmi
dlouhodobém horizontu.

Dopady developerskych projekti se
bezprostiedné prenaseji do kvality zi-
vota obyvatel v okoli a do cen nemovi-
tosti sousednich vlastnikd bez toho, ze
by ti méli redlnou moznost ovlivnit, co
se d¢je, pokud jejich zajmy nechrani
uzemni plan. Je smé$né i smutné za-
roven, Ze se o developerech, klicovych
aktérech vystavby a rozvoje mésta,
nedo¢teme v Konceptu odivodnéni
Metropolitniho planovani v ostatnich
knihach Romana Kouckého zhola nic.
O ekonomické moci samoziejme také
ne. Pro Kouckého je panem nad stav-
bou architekt, ten tvori. O tom, kdo ho
plati a za co, nepadne slovo.

Jeden muj pfitel, zaméstnany ve vy-
znamné prazské architektonické kance-
lafi, mi popsal obvykly pribeh jednani
mezi klienty a architekty o podob¢ na-
vrhu budovy, ktery ve sto jednom pri-
pad¢ ze sta vede k pokorné nivelizaci
vzletu domnélého tvlirce navrhu uz pii
sjednavani zadani.

,,Pro¢ nevzdoruji?“ zeptal jsem se.
»Zkusili jsme oponovat zahrani¢nimu
investorovi, okamzité to utnul slovy:
Oh, shut up, you are my drawing mon-
keys.” Kreslili samoziejmé dal a budo-
va uz stoji.

Tato profesni eticka selhani, tisice drob-
nych kompromist, penézi, ne totalitou
zlomenych patefi, kdy se architekti
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Urbanistické schéma hlavnich mySlenek Metropolitniho planu

rozhodli rad€ji navrhovat pys$né, samo-
libé, predimenzované a do sebe uzavie-
né projekty podobné meteoritim, jez
proménuji mésto v poust’ a lidi v nich
v lhostejné, odcizené majitele kredit-
nich karet, nuze tato selhdni se nam
nyni Roman Koucky snazi podat jako
dusledek byrokracie pamatkaiia, hrizy
pted ¢imkoli novym ze strany vefejnos-
ti a obstrukei aktivnich ob¢anti v pfipo-
minkovych fizenich. Jaka ironie! Jaka
drzost! Korupce neni jen problémem
politikii, korupce existuje ve vSech po-
volanich. Vsude, kde volime v praci
penize proti svému piesvédceni, nejen
proti zakonu. Kdyz do uzemi, uz dnes
zatizeného k nehnuti, kde chybi bézné
obchody, odkud je za praci nutné do-
jizdét preplnénym metrem ¢i autobusy,
kde zaparkovat lze az po hodiné hleda-
ni volného mista, kde lavicky natiralo
naposled OPBH a kefe si museji ofezat
obyvatelé sami, aby se vibec prodrali
ke vchodu svého domu, zamysli inves-
tor novy development, divi se architekt,
ze stavajici obyvatelé protestuji, a tvrdi
nam, ze se boji nového.

Zakladal jsem dvé oblanska sdruzeni
a ob¢ se vénuji bydleni v SirS§im slo-
va smyslu. Druhé z nich — Tady neni
developerovo — vzniklo pfimo s cilem
branit soucasné obyvatele s jejich ne-
movitostmi a také vefejny prostor,
zelen a architektonicky cenné stavby
i raz Gzemi, zkratka hodnoty soucas-
ného mésta, pred deklamovanymi bu-
doucimi hodnotami, které vSak dle nasi
zkusenosti s novou vystavbou nepfi-
chazeji. Snazili jsme se Gicasti v nesCet-
nych Gzemnich fizenich zastavit, nebo
aspon zbrzdit a zmens$it navrhovana
monstra — a byli jsme v mnoha piipa-
dech Gspésni. Naucili jsme se stavebni
zakon, zorientovali se v moznostech
existujictho tzemniho planu a staveb-
nich pfedpist, sepisovali jsme stohy
odvolani, byli jsme netnavni. Poznali
jsme pii tom také, ze krasa a osklivost
nejsou pii posuzovani staveb argumen-
tem, ale subjektivnimi dojmy. Oporou
nam byla jednoznac¢nost izemniho pla-
nu a jeho vymahatelnost.

Jsme si védomi nevyhod takto nasta-
veného Gizemniho planovani, proto se
i ivodem tohoto textu sméle a rad hla-
sim k jeho kritice, jak ji Roman Kouc-
ky a jeho Koncept odiivodnéni Metro-
politniho planu formuluji. Uzemni plan
nam vsak byl a je, coby pfisny regu-
lativ, nedocenitelnou oporou, obranou
proti ekonomické moci, ktera chce byt
ne jen nékde vysoka, ale vSude vyso-
ka, zabrat celé pozemky, vSude zastinit
vyhled a oplotit, co lze, vSude vytézit
i tu posledni pid’ hodnoty, kterd tvoii
z beztvarych ubikaci zivotni prostor —
a proto jsme zacali fikat slovo develo-
pefi hanlive.

Piesto jsme se dal vzdélavali v déjinach
uméni a v architektufe, ¢etli Le Corbu-
siera, Norberga-Schulze, Obraz mésta,
Mésta pro lidi, ale i Dalibora Veselého,
Jane Jacobsovou, Jiftho Musila, ano,
i Kouckého s Jehlikem a Melkovou.
A tieba také Heideggera a Patocku,
nebot’ ti védi o architektufe mozna vic
nez mnozi architekti, jelikoz védi lec-
cos o tom, co znamena bydlet ve svéte,
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ne vSak ve svété povrchné kosmopo-
litnim, ktery je vysoky, a proto snad
svétovy, ale ve svété hluboce piijaté
existence, kde jsou lidské bytosti osvo-
bozeny od existencialniho strachu ze
ztraty stiechy nad hlavou, nebo v mir-
néjsi podobe strachu ze ztraty hodnoty
prostiedi, v némz ziji a do né¢hoz vlozili
Casto vSechny piebytky své prace, ne-
bot’ pro né znamena domov. A o ty nam
ma jit predevsim, ne o ty, o nichz jsem
se docCetl v kterémsi lifestylovém caso-
pise: ,,Priletéli do Vidné, jen aby ochut-
nali kombinaci humra a zeli, o které se
za oceanem doslechli.”

Cetli jsme proto, abychom z nevédo-
mosti nebranili novému, cennému,
krasnému, co mélo jiny cil nez prachy
na dfevo pro investora a architekta.

I my, interurbanisté, jak bych nas po-
jmenoval pro toto nase aktivni, organi-
zované, poucené, dobrovolné hledani
vefejného zajmu, pro urbanismus zdo-
la zaméfeny na ochranu hodnot, jejich
zmnozovani k obecnému uzitku, které
ma pomoci zruseni vlivu ekonomické
moci v Gizemi a zabydleni vSech, jis-
té chceme krasné, zivé a nové meésto.
Vime vsak, ze v demokratické spolec-
nosti nevznika na rozdil od aristokra-
tickych zakazek v minulosti hlavné
svobodnou tvorbou architektli umozné-
nou odstranénim domnélych byrokra-
tickych piekazek a tinavnych regulaci,
nebot’ ryze materialni, do jisté miry do-
konce namezdni vztah mezi investorem
a architektem zlistava timto nezménén.

Bud’ tedy tvtrci Metropolitniho planu
sviyj chystany navrh piepracuji do podo-
by, v niz stanovi skutecny vefejny zajem
v uzemi, a zaroven predlozi variantu vy-
mahatelnou, vykonatelnou a jednoznac-
nou, ¢ili umozni domoci se obrany také
tém, kdo se budou moznou novostav-
bou citit ohrozeni. Anebo nebude viibec
projednavan. Krasu budoucich staveb
ponechavam architektim jako moznost
podminénou vzpiimenosti pateti, odol-
nosti charakterti, davtipem vymluvnosti
a ,nevratnosti tuzek, az budou kreslit
svou pristi soukromou zakazku. Ted’ ale
pracuji pro mésto.

Matej Stropnicky
naméstek primdatorky hl. mésta Prahy

ENGLISH ABSTRACT

2015 AESOP Congress: Planners in rebelling cities, the “East” of Europe 25 years after, the vision of Europe and
the planning of Prague, by Karel Maier, Vojtéch Novotny and Milan Macoun

In the second week of July the Faculty of Architecture in the Prague quarter of Dejvice hosted a congress of the Association
of European Schools of Planning (AESOP). The topic of the congress was Definite space — fuzzy responsibility. As many
initiatives and powers affecting construction developments and spatial changes are getting out of public control, the sense of
responsibility for spatial changes and sustainable development goes far beyond the powers of Municipalities, Ministries and
the planners involved as their experts. Here we present a digest of important speeches given at the congress.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XVIIl - CISLO 5/2015

27






