SOCIOLOGICKA SONDA DO PROBLEMATIKY
BYDLENi MLADYCH MANZELSTVI

Jifina Calfova

Ucelem priizkumu bylo zhodnoceni souCasné bytové situace mladych obcant, konkrétné mladych manZelstvi, jeZ jsou z tohoto hlediska obec-
né povazovdna za jednu z rizikovych skupin. Provedeny sociologicky priizkum byl smérovdn do 5 mést rozdilnych co do velikosti i geografic-
ké polohy; $lo o Pardubice, Pierov, Jablonec nad Nisou, Suici a Hostinné.

V ramci celé akce obdrZela mladd manZelstvi podrobny dotaznik
zjidtujict jejich bytovou situaci a ndhled na jeji budouct feSen. Byly
zvoleny dva odli¥né pfistupy ve vytvofeni hodnoceného vzorku mla-
dyich domécnosti: zatimeo v Jablonci nad Nisou a Susici tento dotaz-
nik manZelé obdrZeli a vyplnili pfimo na méstském tfadé v dobg
statku, v ostatnich méstech byly dotazniky rozesldny mladym do-
mécnostem jednordzové, na zakladé adres ziskanych na prisiusném

méstském tfadé. V pripadé Pardubic §lo o ndhodny vybér z celkové-
ho pottu 400 manZelstvi uzavienych na Magistrétu mésta v obdobi
1992-1995, v Pferové bylo obeslino viech 276 novomanZeld, ktefi
uzavieli siiatek v obdobi leden 1994 - Cerven 1997 a kone¢né v Hos-
tinném byla kontaktovana vsechna manZelstvi sezdand béhem roku
1997 - bylo jich 27. Presnéjsi pfedstavu o rozsahu celé dotaznikové
akce podava nasledujici tabulka.




Rozsah dotaznikového Seti‘eni

Mésto Pocet Pocet Névratnost
rozeslanych vricenych v %
(pfedanych) dotaznikl
dotaznikil
Pardubice 200 64 32,0
Pferov 276 96 34,8
Jablonec 23 23 100,0
nad Nisou
Susice 26 26 100,0
Hostinné 27 10 37,0
celkem 552 219 39,7

Pfipometime jeSté, Ze kritéria pro definovani mladé rodiny byla
dvg; jiz vy¥e zmifiované uzavieni siatku pfed méné neZ Ctyfmi lety
v dobé obdrZeni dotazniku a dale vé€k manZelt, kdy alespoii jeden z
partnerd nesmél byt star$i 30 let.

Zkusme se nejprve podivat, kdo vlastné byli naSi respondenti.
Hledisko v&kové struktury podrobnéji nahliZzi nasledujici tabulka.
Nenachézime zde podstatnéjsi odchylky od vékové struktury mla-
dych manZelstvi obecng, d4 se tedy pfedpokladat, Ze z hlediska véku
reagovala mladd manZzelstvi vyviZeng.

Vék respondentit

Vek manZela Veék manZelky

v % v %

v % uvedenych v % uvedenych

odpovédi odpovedi
méné 0,0 0,0 32 4,5

nez 20

20-22 9,6 13,5 26,5 37,4
23-25 29,7 41,9 29,7 41,9
26-28 20,1 28,4 5,0 7,1
28 a vice 11,4 16,1 59 9,0
neuvedeno 29,2 - 29,7 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pokud jde o troveii vzdéldni respondent, jeji skladba je uvede-
na rovnéZz v tabulce.

Vzdélani respondentt

Vzdé€lani manZela Vzdélani manZelky
v % v %
v % uvedenych v % uvedenych
odpovédi odpovédi
zdkladn{
anevyuden(a) 2,7 2,8 2,3 33
zakladni
a vyucen(a) 46,1 46,3 333 47,7
stiedoskolské 39,7 39,9 31,5 45,1
vysoko§kolské 11,0 11,0 2,7 3,9
neuvedeno 0,5 - 30,1 -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

V kontextu trovng vzd&lanosti obyvatel Ceské republiky je zfej-
mé, Ze o bytovou problematiku se zajimaji pfedeviim obyvatelé s
vy$8im vzdélanim. Bezmdla jedna polovina respondenti absolvova-
la stfedni ¢i vysokou $kolu; v ramci sledovaného vzorku tak maji
vyrazn€j§i zastoupeni nez v celkové populaci republiky (je viak nut-
no vzit v ivahu skute¢nost, Ze méstské obyvatelstvo byva obecng
vzdeélangjsi). Nicméng vy$¥i podil respondenti se stfednim & vyso-
koskolskym vzd&lanim n4s vede k domnénce, Ze spise vzd&langjii
obyvatelstvo, uvédomujici si fadu souvislosti (vietn& ekonomic-
kych), pocituje situaci v dané oblasti jako choulostivou, vyZadujici
neustalou pozornost méstskych Ciniteld.

Skladbu respondentir podle jejich socidlniho postaveni piehled-
né€ uvadi nésledujici tabulkové znazornéni. Jednoznaéné nejcetndjsi
skupinu tvofili zam&stnanci s dvoutfetinovym zastoupenim v pfipa-
d€ muZi a nadpolovicnim u Zen a pomérné vysoké procento predsta-
vovaly rovn&Z délnické profese. Casté zastoupeni Zen na matefské
dovolené je vzhledem ke sledovanému vzorku populace logické.

Sociilni postaveni respondentii

Soc. postaveni Soc. postaven{
manZela manZelky
v % v %

v % | uvedenych v % | uvedenych

odpovédi odpovedi
studujici 0,0 0,0 0,9 1,3
délnik/délnice 21,9 22,0 8,2 11,8
zaméstnanec 66,2 66,5 38,8 55,6
podnikatel 10,0 10,1 0,5 0,7
nezamé&stnany(4) 1.4 1,4 59 8,5
matef'ska 0,0 0,0 15,5 22,2

dovolend

neuvedeno 0,5 - 30,1 -
celkem 100,0 100,0 100.0 100,0

Prejdeme-li k vyhodnoceni samotné bytové situace, jako prvni
se nabizi struktura jednotlivych bytovych jednotek podle vlastnic-
kych a uZivatelskych forem. Zaméfime-li se nejprve na skladbu v
zévislosti na pravnim ndjemci bytl, dochdzime k nasledujicim zjis-
t&nim: zhruba polovina mladych manZelstvi stile bydli v byt rodict
¢i piibuznych, 4 z 10 jiz disponuji vlastnim bytem, at uZ v ndjmu &i
v osobnim vlastnictvi.

Skladba byta dle uZivatelskych forem

Pravni ndjemce bytu v %
j4 sdm, pfipadné manzel(ka) 37.9
rodice 41,6
piibuzni 5,5
cizi osoba 13,7
jiné 1,4
celkem 100,0

Nasledujici tabulka zaznamen4v vysSi podil komunalnich a ze-
jména druZstevnich byt. Nicméné€ je nutno vzit v Givahu, Ze srovnd-
ni provadime s celorepublikovou strukturou vlastnictvi byt, do kte-
ré se promitd vysoky podil bytl v osobnim vlastnictvi na venkové a
malych méstech.

Skladba byt dle vlastnickych forem

Vlastnickd forma bytu v % CR celkem v %

(1996 - odhad)
komunalni 25,6 24,7
druZstevni 28,3 19,8
podnikovy 8,2 -
osobni 25,1 45,2
soukromy majitel 11,9 10,3
neuvedeno 0,9 -
celkem 100,0 100,0

Prejdéme nyni k vyhodnoceni velikosti jednotlivych domécnos-
ti. Prvnim ukazatelem je zde primérny celkovy pocet osob bydlicich
v jednom byté bez ohledu na jejich pifbuzenské vztahy. Co se tyce
Cetnosti jednotlivych kategorii, nejcastji se objevuji domécnosti tii-
a Ctyfclenné, které dohromady seskupuji vice neZ tfetinu odpove&di.
Tato velikost odpovidd samostatnému bydleni rodiny s jednim ¢i




dvéma d&tmi, oviem vysokou miru souZiti ve vzorku mladych do-
mécnost! dokazuje tém&f patndctiprocentni podil domécnosti péti-
¢lennych a v&tich, u kterych se samostatné bydleni da jen stéZi
ptedpokladat vzhledem k tomu, Ze pouze dvé domécnosti ze sta vy-
kézaly t¥i nebo vice d&ti.

Velikostni struktura domédcnosti

Pocet Clenlt v % v % Podet détd v %
domadcnosti uvedenych do 15 let
odpovédi

1 0,0 0,0 0 42,0
2 15,5 21,9 1 49,3
3 25,1 35,5 2 6,8
4 16,4 23,2 3 1,4
5 6,8 9,7 4 avice 0,5
6 3,7 5,2 neuvedeno -
7 2,3 3,2 celkem 100,0
8 a vice 0,9 1,3
neuvedeno 29,2 -
celkem 100,0 100,0

Zkusme ukazate] souZiti vyhodnotit podrobngji. VicegeneraCni
souiti jsme definovali jako situaci, kdy v jedné bytové jednotce
spolu Ziji dvé a vice generaci, pficemZ déti do 15 let v€ku se jako sa-
mostatna generace nepocitaji. Jako upfesnéni znovu zmifiujeme sku-
te¢nost, Ze toto souZiti nemusi byt ve viech pfipadech vynucené, ze-
jména u bydleni v rodinnych domcich je tomu prdvé naopak. Ve
vzorku mladych manZelstvi jsou z tohoto hlediska respondenti roz-
d&leni do dvou zhruba stejné poetnych skupin, kdy mirné pfevazuji
domécnosti bez souZitf (55,5, resp. 44,5 % z uvedenych odpovédi).

Pokusili jsme se stanovit podil téch doméacnosti mladych manZe-
18, které poZzadaly o pfid&leni komunalniho bytu. Zjistili jsme, Ze ab-
solutni potet domécnosti Zadajicich o komunalni byt se piesné sho-
duje s pottem domacnosti, kde spolu Zije vice generaci. MiiZeme tak
vyslovit domnénku, Ze ty domacnosti, které dosud nevyfesily pro-
blém se svym vlastnim bydlenim, ve velké vétsin€ olekavaji, Ze jej
za 08 vyfesi mésto. Pfesné daje vyjadiuje ndsledujict tabulka.

Z4dosti o0 komundlni byt

Podén{ Z4dosti v % Z4dost poddna | v %
pred

ano 31,5 | méné& nez 2 roky 27.5

ne 61,6 | 2-4 roky 18,8

mame v amyslu Zadost 6,8 | 5-7 let 7.2

podat

neuvedeno 0,0 | 8-10 let 4,3

celkem 100,0 | vice neZ 10 let 2.9
neuvedeno 39,1
celkem 100,0

Vrafme se nyni opét k bytovému fondu a jeho vyhodnocent; dal-
$im z kritérii je velikost bytovych jednotek. Zdfiraziiujeme, Ze pfe-
stoZe je v této souvislosti pfesnéjsi vyjadrent plochy byt v m?, uvé-
dime je v tabulce jen orientatng z divodu vysokého procenta
neuvedenych odpovédi, a tedy mensi pfesnosti. Zaméfime se na po-
et mistnosti, resp. obytnych mistnosti”, nebof toto je z hlediska
presnosti ukazatel mnohem spolehlivéjsi. TeZiSt€ zde pfedstavuji by-
ty se dvéma a tfemi obytnymi mistnostmi (zhruba 66 %).

Ve srovndni s republikovou velikostni strukturou bytd (15,5 %
garsoniéry a byty 1+1, 31,6 % byty 2+1, 34,3 % byty 3+1, 11,5 %
byty 4+1 a 7,1 % byty 5+1) je patrné vys§i zastoupeni malych byti,
tedy garsoniér a 1+1, naopak byty se Ctyfmi a vice obytnymi mist-

Velikostni struktura byti

Pocet obytnych Rozlohazbytu v % v %

mistnost{ vm uvedenych
odpovedi

garsoniéry méné nez

al+l 20

2+1 20-39

3+1 40-59

4+1 60-79

5+1 80 a vice

neuvedeno neuvedeno

celkem celkem

nostmi jsou vzhledem k udajim za Ceskou republiku vzécn&jsi.
Uvedeny posun vSak miZe byt opét zptisoben skuteCnosti, Ze repub-
likova data ovliviiuje vy$8i podil vétSich bytovych jednotek charak-
teristickych spiSe pro rodinné domy, a tedy venkovskou zdstavbu.
Velikostni strukturu bytil je viak nutné uvést do souvislosti s po-
&tem osob, které v nich bydli. Tento vztah nejlépe vyjadfuje ukazatel
pottu osob pripadajicich na jednu obytnou mistnost. Z tohoto pohledu
se velikostni struktura bytll nejevi piili§ piiznivé. Ukazatel zalidné-
nosti dosahuje v priméru 1,68 osob pfipadajicich na obytnou mist-
nost. Hrani¢ni hodnota splfiujici poZadavky na kvalitnf bydieni, a sice
1,25 osob na obytnou mistnost je tak vyrazné prekrocena; splfiuje ji
totiZ pouze zhruba tfetina doméacnosti. Naopak €méf 12 % responden-
t& uvadilo miru zalidnénosti pfekracujici 3 osoby na obytnou mist-
nost, v extrémnim piipad? sdilelo jednu obytnou mistnost 8 osob!

Zalidnénost bytovych jednotek

Podet osob v % v %
na 1 obytnou mistnost uvedenych
odpovédi
do 0,50 0,5 0,6
0,50-0,99 73 10,3
1,00-1,49 26,5 37,4
1,50-1,99 12,3 17.4
2,00-2,49 13,2 18,7
2,50-2,99 2,7 3,9
3,00 a vice 8,2 11,6
neuvedeno 29,2 -
celkem 100,0 100,0

Z hlediska kvality bytového fondu je situace o néco piiznivejsi
ne v celkovém republikovém vzorku, nebot 83,6 % mladych do-
macnosti Zije v byts L Kategorie (v CR 69,9 %), na II. kategorii pfi-
pada 11,9 % respondentd (v CR 21,4 %) a 3,2 % spoletné vykazaly
IT0. a IV. kategorie (v CR 8,6 %).

Mnohem zajimav&jsi i hodnotnéj§i z hlediska vypovidaci hodno-
ty v§ak bude subjektivni pohled jednotlivych domécnosti na kvalitu
jejich viastniho bydleni. Nadpolovi¢ni vétSina respondentii hodnoti
svou soucasnou bytovou situaci zaporng, pficemz za vyslovené ne-
vyhovujici ji povaZuje téméf Ctvrtina mladych manZelstvi. Naopak
jen velmi maly zlomek pfedstavovaly takové odpovédi, kde dotazo-
vani vyjadfili se svym bydlenim naprostou spokojenost (5,5 %).

Nazor respondenti na kvalitu bydleni

Kvalita sou¢asného bydleni v %
velmi dobra 5,5
dobrd 40,6
stisnéné pomery 28,8
zcela nevyhovujici 24,7
neuvedeno 0,5
celkem 100,0

V sou¢asné dobg je vice neZ aktudlni otdzka vySe nakladl spoje-
nych s bydlenim; jejich absolutni vySi a miru, jakou se tyto naklady
projevuji na rodinnych rozpoctech mladych manzeld, ptehledné zo-
brazuji nésledujici tabulky.

Vy%e mési¢nich ndkladi spojenych s bydlenim

Vyse nakladt v K& v % v %
uvedenych
odpovédi
do 1000 1,8 3,0
1 000-1 500 73 11,9
1501-2 000 12,8 20,7
2 001-2 500 11,0 17,8
2 501-3 000 13,7 22,2
3 001-3 500 7.3 11,9
3 501-4 000 5,0 8,1
4 001-4 500 1.4 2,2
vice nez 4 501 14 2,2
neuvedeno 38,4 -
celkem 100,0 100,0

Co se tye absolutni vy$e ndklad spojenych s bydlenim, upfes-
nili jsme, Ze poZadujeme celkovou vysi niklad, tedy nejen pfipad-
né nijemné, ale rovnéZ cenu energii a dalsi poloZky, a to zaokrou-
hleno na stokorunu. Opét piekvapi vysoky pocet uvedenych
odpovédi na otazku, kterd je povaZovéna za choulostivou; s vyjim-
kou 20 domacnosti reagovali vSichni respondenti (v pfipadé Pardu-
bic dand otdzka nebyla kladena, odtud celkovy pocet 84 neuvede-
nych odpovédi). Po vyhodnoceni ndm vychézi jako nejCetn&jsi
kategorie, v niZ se primémé néklady pohybuji mezi 2 500-3 000 K¢
(tvoii ji 22,2 % respondentd). Intervalem, do kterého se vesly téméf
tfi Ctvrtiny respondentd, je potom rozmezi jdouci od 1 500 do 3 500
K¢. V absolutnich ¢islech udali tfi respondenti, Ze k Ghradé mé&sic-
nich nékladi spojenych s bydlenim potfebuji vice nez 4 500 K¢, pii-
¢emZ maximalni ¢astkou bylo 8 000 K¢&. Naproti tomu 15 % respon-
dentd vystati mésicné s Castkou nizsi nez 1 500 K&. V priméru
vydaji mladi manZelé na bydleni m&sicng 2 591 K¢.

Z hlediska podilu vydajti spojenych s bydlenim na hrubych pfij-
mech jednotlivich domédcnosti vyjadfuje zjisténé tdaje nasledujici
tabulka. Nejvet§i pofet mladych manZelstvi (23,4 %) vydd mésicné
na bydleni 15-20 % svych hrubych piijmi, nejéetn&j§i kategorie
jdou za sebou v rozmezi 10-30 % vZdy po péti procentnich bodech a
dohromady seskupuji témé¥ 7 domécnosti z 10. Méné neZ 10 % hru-
bych mési¢nich piijmi potfebuje k uhrazeni nakladi na bydleni 1
domécnost z 10, naopak tém&F ¢tvrtina mladych manZelstvi vyda vi-
ce nez 30 % pifjmi.

Podil ndklada spojenych s bydlenim
na piijmech domacnosti

Podil ndkladii na mé&si¢nich v % v %
pifjmech domdcnosti v % uvedenych
odpoveédi
méné nez 10,1 5,0 10,0
10,1-15,0 6,8 13,6
15,1-20,0 11,9 23,4
20,1-25,0 6,4 12,6
25,1-30,0 9,1 18,0
30,1-35,0 3,2 6,3
35,1-40,0 4.6 9,0
40,1-50,0 2,3 4,6
vice nez 50,0 1,4 2,7
neuvedeno 49,3 -
celkem 100,0 100,0

Subjektivni pohled na stejny problém nabizi vyhodnoceni otdz-
ky, kterd se ptala na to, zda md domdacnost potiZe pii hrazeni svych
nékladt spojenych s bydlenim.

Problémy spojené s hrazenim nékladd na bydleni

Niro¢nost ndkladd spojenych s bydlenim v %
nemdame potize 21,0
zatim neméme potiZe, ale obdvdme se rustu 52,1
nédkladi
jiZ dnes platime s obtiZemi 19,2
bez pomoci rodi¢i bychom situaci nezvladli 6,4
neuvedeno 1,4
celkem 100,0

Bezprobiémovy postoj uvedly téméf tti Ctvrtiny respondentd, ur-
¢ité obtiZe pii hrazeni ndjemného a poplatkli s nim spojenych pii-
znavalo zhruba 20 % domécnosti. Opét zaznamendvame velmi po-
Cetnou skupinu respondentl obdvajicich se budouciho vyvoje v této
oblasti, tedy skupinu, jiZ je - v souvislosti s plénovanym zdraZova-
nim najemného a cen energii - nutno povaZovat za potencidlng rizi-
kovou.

V souvislosti s hodnocenim soucasného bydleni byla rovnéZ po-
loZena otdzka, jak si mlad{ respondenti predstavuji idedlni bydleni.
Pro pfedstavitele mésta pijde o velmi informativni ¢4st, nebot se
zde uvédéji nejenom konkrétni ndzory na nejlepsi zpiisob bydleni,
ale rovné€Z znalost ndstrojii umoZiujicich pomoc pfi jeho financova-
ni a ochota tyto ndstroje vyuZit. Piijde tedy o pomérné uceleny obraz
schopnosti mladé generace orientovat se v oblasti bydleni a pfesngji
na trhu s byty.

Vyhodnoceni otdzky optimalniho bytu z hlediska vlastnickych
forem tak, jak si jej pfedstavuji mlada manzelstvi, ddvéa nékolik zaji-
mavych odpovédi.

Pi'edstava respondentii o idedlnim bydleni

Optiméln{ zptsob bydleni v %
vlastni rodinny domek 58,4
byt v osobnim vlastnictvi 20,1
komunélni byt 12,3
socidlni byt (niZ¥{ ndjemné) 0,0
druZstevni byt 7,3
podnikovy byt 0,5
neuvedeno 1,4
celkem 100,0

Pfedev§im je na prvni pohled patrnd jednoznacnd preference
vlastnického bydleni; bezmala 8 respondenti z 10 si pfeje byt maji-
telem svého bytu. V ramci této skupiny jsou pak upfednostiioviny
rodinné domy pted byty. Maly je zdjem o komundlni byty, nejlevnéj-
§1 z uvedenych forem - tedy socidlni bydleni v menSich bytech - ne-
povaZzuje za idedlni ani jedno z mladych manZelstvi.

Zistava otevienou otdzkou, jak mohou mladi lidé realizovat v
jejich ocich idedlni zplsob bydleni - tedy koupi rodinného domu ¢i
bytu. Jejich prijmova diroveii je obecn€ nizkd a velmi Casto neumoz-
tiuje ani vyuZiti nékterych finan¢nich nastroji, které by mély usnad-
tiovat ziskani dostate¢ného objemu penéZnich prostiedkd ke koupi
nemovitosti, jako napf. stavebniho spofeni, ale zejména hypotecnich
uvéri. V redlné rovin€ lze tedy ocekdvat posun poptavky k levnéj-
§im formam bydleni, pfedeviim ke komundlnim bytim s regulova-
nym ndjemnym, pfipadn€ k bytim druZstevnim.

V této souvislosti bylo pro pfedstavitele mésta zajimavé zjistit,
zda by byli mladi lidé ochotni finantn¢ se spolupodilet na vystavbé




& rekonstrukei komunalniho bytu, oviem s ndslednym osvobozenim
od hrazeni ndjmu, a to po dobu odpovidajici vysi spoludcasti. Vy-
sledky shrnuje nésledujici tabulka.
Ochota finanéni spoluicasti na rekonstrukei
komunalnich byti

Ochota v % v % Vyse v %
spolutcasti uvedenych spoluti¢asti
odpovedi
ne 21,5 30,3 méné 65,6
nez 50 000
ano 29,2 41,3 50-99 999 12,5
nevime 20,1 28,4 100-199 999 18,7
neuvedeno 29,2 - 200 000 a vice 3,2
celkem 100,0 100,0 celkem 100,0

Setkavame se zde s relativng vysokym poctem nerozhodnych
odpovédi (zhruba jedna &tvrtina respondenti) a s piiklonem spiSe ke
kladné odpovédi. TeZiste konkrétné uvadénych hodnot md tendenci
smefovat k niz§im &astkam; 66 % mladych rodin by bylo ochotno na
své nové bydleni prispét Castkou nepfesahujici 50 000 K&, naopak
jen mizivy zlomek byl pfipraven zaplatit vice nez 200 000 K<.

Dal§i navrhovanou moZnosti bylo piidéleni komunalniho bytu
po sloZeni kauce ve formé n&kolika mésinich ngjmi. Reakei mla-
dych manZelstvi na takovy postup vyjadtuje nasledujici tabulka.

Ochota sloZit kauci v pFipadé pridéleni
komunalniho bytu

Nejroziffenj$im néstrojem se zda byt stavebni spofeni. Témet 4
respondenti z 10 bud jiZ ur&itou dobu spofi, nebo se chystaji staveb-
ni spofeni uzaviit. V této souvislosti se viak nabizi otdzka, jak dale-
ce budou penéZni prostiedky ziskané takovym zpdsobem pouZity na
financovéani budouciho bydleni, protoZe pravé stavebni spofeni tuto
podminku jednozna¢né neklade. Zhruba 6 % mladych manZelstvi se
zajim4 o hypote¢ni Gvéry, nicméné vzhledem k obecné nizké piij-
mové trovni této socidlni skupiny je moZné pfedpoklidat, Ze realné
vyuZitf tohoto ndstroje, kladouciho pomérné vysoké néroky na prij-
my klientd, ziistane velmi nizké. Pouze nepatrny zlomek responden-
t& hodl4 Fesit svou budouci bytovou situaci vyhradné s pomoci rodi-
& & pribuznych. Pomémé asto se také objevuje kombinace vyuZiti
zmitiovanych finangnich nastrojd, at jiZ stavebniho spofeni s pjc-
kou rodiny & stavebniho spofeni s hypotecnim tvérem; o takové
moZnosti uvazuje asi 17 % domacnosti.

O nedostatetné orientaci v oblasti finan¢nich nastrojii miZe
svédeit vysoké procento nerozhodnych odpovéds; témef jedna Ctvrti-
na mladych uvadi, e zatim nema pfedstavu o tom, jak bude Tesit
problém svého bydleni.

Odpovédi na otazku, jak velky pocet mistnosti by mel mit opti-
malni byt, svédéi o pomé&mné velké racionalité respondentd. Dévaji
totiz prednost bytovym jednotkam se tfemi obytnymi mistnostmi, te-
dy takovym, které presné spliiujf kritéria kvalitniho bydieni pro do-
macnost s jednim & dvéma détmi. Zhruba jedna pétina respondenti
by dala pfednost bytu v&Simu, pfi¢emz Slo v€Sinou o byt 4+1.

Optimalni velikost bytovych jednotek

V porovnéni s predchozim bodem se o néco zvysil pocet neroz-
hodnych odpovédi; téméf 4 respondenti z 10 zatim nevédi, jak by v
dané situaci reagovali. Vztah pozitivnich a negativnich odpovédi zi-
stava v piiblizné stejném pom&ru jako v piipadé uvaZované spolud-
Zasti na rekonstrukei. Konkrétng uvadéna vyse kauce znova sméfuje
k niz&{m hodnotdm; vice neZ tietina uvedenych odpovédi zmifiovala
ochotu sloZit pfedem kauci do vy3e tii mésicti nijemného, naopak
zaplatit vice neZ rotni najemné bylo pfipraveno jedno manZelstvi z
deseti.

Jak velka je vzdalenost mezi snem o idedlnim bydleni a jeho
uskute¢nénim, ukazuje i ndsledujici tabulkové zndzornéni. V ném
jsme se snazili zachytit povédomi mladych domécnosti 0 moZnos-
tech financovani nového bydleni.

Vyuziti finanénich néstroji v oblasti bydleni

‘Ochota v % v % Vyse kauce v % Optimélni pocet obytnych mistnostf v % v %

sloZit kauci uvedenych (pocet uvedenych
odpov&d{ | més. ndjmi) odpov&di

ne 18,7 26,5 méné nez 3 36,8 garsoniéra a 1+1 1,8 2,6

ano 26,0 36,8 3-6 28,1 2+1 8,2 11,7

nevime 26,0 36,8 7-12 24,6 3+1 42,0 59,7

neuvedeno 29,2 - 12 a vice 10,5 4+1 17,4 24,7

celkem 100,0 100,0 celkem 100,0 5+1 0,9 1,3

neuvedeno 29.7 -

celkem 100,0 100,0

Vyuziti finan¢nich nastroji v %
mdme v imyslu uzaviit stavebni spofent 4,1
jiZ stavebné spofime 34,2
hypote¢ni dvér 6,4
ptjcka od rodica &i pifbuznych 5.5
jind pijcka 0,5
kombinace vySe uvedenych zplsobl 16,9
neméme zdjem vyuzit Zadny z uvedenych 9,1
zpusobll
nejsme rozhodnuti 23,3
celkem 100,0

Mladi manZelé byli rovnéZ poZadani o uvedeni preferované lo-
kality v rimci mésta. Nejéast&ji jsme obdrZeli odpovéd, Ze na misté
piili§ nezale#i, dleZité je ziskat viibec n&jaky byt - takto reagovala
vice neZ tfetina respondentil. Z t¥ch, ktefi svou pfedstavu udali, by
vétiina rada Zila na sidlidti, coZ se miZe zdét ponékud prekvapivé,
oviem sidli§tn{ zastavba patrng nabizi nejmoderngjii a nejlépe vyba-
vené byty. S nejmensim zdjmem ze strany mladych se setkdva cent-
rum mésta, které zfejmé neposkytuje vhodné prosttedi pro Zivot ro-
diny s malymi détmi.

Struktura byta dle preferované lokality

Optimdlni umisténi bytu v % v %
uvedenych
odpovédi
centrum mésta 3,7 5,6
star$i zdstavba mimo centrum 12,8 19,4
okrajové sidliste 16,9 25,7
okolni obce &i piipojend sidla 9,1 13,9
neni daleZité 23,3 35,4
neuvedeno 34,2 -
celkem 100,0 100,0

V souvislosti s problémem sniZovan{ porodnosti v Ceské repub-
lice, ktery byva mimo jiné ddvan do souvislosti pravé s nedostatkem
byti zejména pro mladé domécnosti, jsme povaZovali za velmi zaji-
mavou otdzku, zda by ziskani pfiméfeného bydleni ovlivnilo pocet
di&ti v doméacnostech dotazovanych. Pozitivni odpovédi se objevily
nejastéji; téméf tietina mladych manZelstvi spojuje vlastni bydleni
s vy$8im poltem potomki, pfi¢emZ dalSich 17 % respondentit uved-
lo, Ze v téchto souvislostech zatim neuvaZovali. Jednoznacné ne se
tedy objevilo pouze v 23 % dotaznik.

Zavislost mezi po¢tem déti v rodiné
a optimalnim bydlenim

Ovlivnilo by v % v % Jak? v %
ziskani z uvedenych

optimélniho odpovédi

bydleni pocet

déti v rodiné?
ne 233 32,9 o 1 dité vice 67,2
ano 30,6 43,2 o 2 déti vice 31,3
nevime 16,9 23,9 0 3 déti vice 1,5
neuvedeno 29,2 - celkem 100,0
celkem 100,0 100,0

Zavér

Uvedené sociologické sondy piedstavuji viastng prvé prizkumy
dané problematiky v jednotlivych méstech, kde Terplan, a. s., zpra-
covaval samostatné tkoly jakoZto podklady pro komundlni politiku
v oblasti bydleni.

Smyslem celé anketni akce bylo, samoziejmé kromé ziskan{
vlastnich poznatkil, zahdjit vets1 pilotaZ pro dalsi prizkumy, které by
umoznily i urCité zobecnéni a ndvrhy konkrétnich postupi.

PiestoZe provedené sociologické sondy nemély velky pocet res-
pondentt, a jejich vysledky tudiZ jest€ nelze jednoznacné zobecnit,
upozornily na nekteré zakladni okruhy problémi.

Da se ptedpokladat, Ze na dotaznikové akce reagovala zejména
ta manZzelstvi, kterd pocituji feSenou otdzku - tedy bydleni a bytovou
situaci - jako problematickou. Jde tedy o specifikaci nizorll a poZa-
davki téch obcant, kterym by méla byt vénovéna nejvétsi pozor-
nost.

Mezi respondenty pievlada zajem o stfedné velké byty, tedy 2+1
a 3+1. Co se ty¢e preferované lokality v rmci mésta, nejéast&ji se

uvadélo, Ze na umisténi bytu nezaleZi, podstatné je ziskat jej. V pfi-
padech, kdy respondenti svou preferenci uvedli, §lo nejcast&ji o
okrajova sidlisté.

Z hlediska preferovaného vlastnictvi stdle pfevaZuje ndzor na
optimaini bydleni "ve vlastnim", tedy v rodinném domku nebo v by-
t¢ v osobnim vlastnictvi. Tady je v8ak velmi dobfe patrny rozpor
mezi pfedstavou o idedlnim bydleni a tim, co si mlad4 generace mu-
7e v bytové oblasti momentalné "dovolit". Nebot piestoZe se ukazu-
je snaha obyvatel podilet se vice nez difve na feSeni problému rodi-
ny vlastnimi silami, coZ se v otdzce bydleni projevuje snahou o
vyuziti riznych forem podpor vytvotenych stitni bytovou politikou,
pfedevsim stavebniho spofeni, zaroveri se z jednotlivych dotaznikt
da vycist urcitd bezmocnost nad finan¢ni nedosazitelnosti vlastniho
bydleni.

Pomérmé velka ¢ast mladych manZelstvi je schopna redlné zhod-
notit vlastni moZnosti z hlediska preferovanych zpisobil bydleni a
nékladd s nimi spojenych, a proto se pfiklini k méné ndroénym zpi-
sobim bydleni. Vlastnické bydleni tak m4 konkurenta v bydleni v
komunalnim byté, které se z hlediska preferenci objevuje na druhém
misté. S tim rovnéZ souvisi ochota respondenti finanéné se spolupo-
dilet na rekonstrukci komundlnich bytf, byt uvazované Castky opét
sv&dCi o nepiili§ dobré finanéni situaci. V pfipadé pfidéleni komu-
nalniho bytu jsou mladd manZelstvi rovnéZ Casto ochotna predem
zaplatit z4lohu na néjemné.

Tuto tendenci pfiklonu ke komunélnimu bydleni ale neposuzuje-
me jako jakési "zmoudfeni domacnosti", nybrZ jako skuteCnost, Ze
vetSina obyvatel si uvédomuje, Ze nemd dostatek finan¢nich pro-
stfedkd na koupi vlastnfho bytu ¢i domku. To plati pfedevim pro
soucasnou situaci a s nejvétsi pravdépodobnosti i pro situaci v nej-
bliZ§i budoucnosti.

Mgr. Jivina Calfovd
TERPLAN, a.s.

*) V rdmci vyhodnoceni dotaznikové akce byl za obytnou mistnost
povaZovdn kaZdy pokoj s vyjimkou kuchyné. Je zde tedy urcitd od-
chylka od definice, pouZivané Ceskym statistickym ¥adem pro po-
treby Scitdni lidi, domii a bytii, kde je za obytnou povaZovina kaZdd
mistnost jejif podlahovd plocha prekracuje 8 m?.
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