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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2021 é.j. 2 As 320/2019-66

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
UCINNOST OPATRENI OBECNE POVAHY

§ 43 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 101a a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad sprdavni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci navrhu na zruSeni ¢és-
ti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu mésta R. ze dne
11. 9. 2014, v ftizeni o kasaCnich stiznostech tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 18. 9. 2019, €. j. 52 A 75/2017-366, zrusil a ndvrh navrho-
vatelii a) a b) ze dne 30. 9. 2017 na zruSeni €asti opatieni obecné
povahy — Uzemniho planu mésta R. ze dne 11. 9. 2014, odmitl.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvéa zejména:

Odptrce (mésto R.) vydal opatfeni obecné povahy ze dne
11. 9. 2014 — Uzemni plan mésta R. (dile jen ,,UP R.%), jimz
byly pozemky parc. ¢. XX [ve vlastnictvi navrhovatele b)]
a dale parc. ¢. XY [ve vlastnictvi navrhovatele a)], vSechny za-
psané v katastralnim uzemi R., vedené u Katastralniho ufadu
pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté¢ Pardubice (spole¢né
téz ,,dotené pozemky*), zatazeny do nové vytvorené plochy
funkéntho vyuziti ,, ZX — plochy zelené se specifickym vyuZitim
(dale jen ,,ZX“), pii¢emz v ptedchozi zemni regulaci piedsta-
vované Uzemnim pléanem sidelniho ttvaru Pod Kunétickou ho-
rou (déle jen ,,UPSU*) byly tyto pozemky véetn& celého oploce-
ného aredlu tzv. Lovéiho zdmecku vymezeny jako stabilizovana
plocha ,, OM — obcanské vybavenosti a podnikatelskych aktivit“
(dale jen ,,OM®); zarovei byl na pozemku parc. ¢. 158/2 vyme-
zen uzemni systém ekologické stability, konkrétné regionalni
biocentrum ¢. 1758 Kunéticko (dale jen ,,RBC*).

Proti UPR. podali navrhovatelé a) a b) Krajskému soudu v Hrad-
ci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,.krajsky soud*) na-

vrh na jeho zruseni, a to v ¢asti regulujici dotéené pozemky. Na-
vrhovatelé spole¢né ve znaéné obsahlém podani s fadou ptiloh
mimo jiné namitali, 7e opatfeni obecné povahy (UP R.) dopo-
sud nenabylo ¢innosti, nebot’ odplirce jej neoznamil vefejnou
vyhlaskou na své tfedni desce podle § 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni fad“). Odpurce sice schvalil navrh rozhodnuti o na-
mitkach i samotny UP R., na své Giedni desce viak zvefejnil
pouze obsah usneseni zastupitelstva a navrh izemniho planu,
ktery mu byl pofizovatelem piedlozen ke schvaleni. Vefejnou
vyhlagku vydal oviem pouze pofizovatel UP R., tj. Magistrat
m. P; tato forma zvefejnéni vSak dle navrhovateli nevyvolava
zadné pravni nasledky, nebot’ vydani opatieni obecné povahy
musi byt oznameno vetejnou vyhlaskou toho organu, ktery jej
vydal. Krajsky soud vyrokem II) rozsudku ze dne 17. 1. 2018,
¢. j. 52 A 75/2017-302 (dale jen ,,prvni rozsudek krajského
soudu*), navrh navrhovateld a) a b) na zrueni &asti UP R. ty-
kajici se dotCenych pozemkl zamitl. Krom jiného k namitce
nespravného procesniho postupu odptirce spocivajiciho v fad-
ném neoznameni vydaného opatfeni obecné povahy vefejnou
vyhlaskou na své Gfedni desce uvedl, ze toto pochybeni zlstalo
neprokazané. Navrhovatelé dle néj nikterak nedolozili, ze tak
odpirce neucinil; z jejich strany zlstalo pouze u nedolozenych
tvrzeni, nebot’ nebyl pfedloZzen zdznam o rozsahu dokumen-
tl zvefejnénych na ufedni desce odplirce v dané dobé. Soud
pak uzaviel, ze i kdyby navrhovatelé svoji namitku prokazali,
pfesto by timto pochybenim nemohlo dojit k omezeni jejich
subjektivnich prav, nebot’ si byli pfijatého a vydaného opat-
feni obecné povahy védomi. Ptipadny vadny postup odptrce
nemél na navrhovatele jakykoli pfimy dopad a nedotknul se
jejich prav, nebot’ UP R. byl zveiejnén a byl dostupny Siroké
vefejnosti zptisobem umoziujicim dalkovy pristup jak na inter-
netovych strankach odpirce, tak u pofizovatele.

Na zaklad¢ kasa¢ni stiznosti navrhovateld a) a b) Nejvyssi sprav-
ni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, €. j. 2 As 79/2018-57
(dale téz ,,zrusujici rozsudek NSS*), prvni rozsudek krajského
soudu zrusil pro neptezkoumatelnost a véc mu vratil k dal§imu
fizeni; z divodu procesni ekonomie se vsak presto k vyse shr-
nuté namitce struéné vyjadril. Poukazal na to, ze krajsky soud
pozadoval po navrhovatelich, aby prokazali, ze na Gfedni desce
odptirce nebyla vyveésena verejna vyhlaska vydavajici napadené
opatieni obecné povahy, tedy prokazali neexistenci urcité sku-
tecnosti. Konstatoval, Ze jenom opatfeni obecné povahy, které
nabylo ucinnosti, vyvolava pfislusné pravni nasledky, a je tedy
zpUsobilé zasahnout do vetejnych subjektivnich prav stéZovate-
1. Krajsky soud se proto mél dle Nejvyssiho spravniho soudu
otazkou ucinnosti napadeného opatieni obecné povahy zabyvat
ex offo, a to dfive, nez pfistoupil k posouzeni jednotlivych véc-
nych namitek. Dle judikatury je pro soudni pfezkum z hlediska
jeho existence podstatné to, zda bylo napadené opatfeni obecné
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povahy fadné vyhlaseno a zda se jedna o akt G¢inny. Soudy totiz
neposkytuji ochranu proti opatfenim obecné povahy, jez Gi¢inna
dosud nejsou nebo jez byla zrusena a vici svym adresatim jiz
nepusobi, nebot’ v takovém piipadé neexistuje predmét fizeni,
coz je neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Odkazal pfi-
tom na usneseni NSS ze dne 22. 4. 2009, €. j. 3 Ao 5/2007-85,
¢izedne 6. 3.2012,¢. ). 8 Ao 8/2011-129, a dale odbornou lite-
raturu: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni Fdd spravni — online komentdr-.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.

Krajsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 18. 9. 2019,
¢. j. 52 A 75/2017-366 (dale jen ,napadeny rozsudek), navrh
navrhovatell a) a b) opétovné zamitl. K problematice G¢innosti
napadeného uzemniho planu piedeslal, Ze postup pii jeho vy-
davani a zvetejiiovani je ptesné vymezen zakonem. Do soudni-
ho spisu byla zaloZena kopie vefejné vyhlasky o vydani UP R.
vydana potizovatelem (Magistrat mésta P.), pfi¢emz ze zazna-
mu o jejim vyvéSeni a sejmuti se podava, ze byla vyvésena
na Gfedni desce odptirce od 17. 9. 2014 do 3. 10. 2014 (vice
jak 15 dni); jiny zdznam piitom nemél odpurce k dispozici, ne-
bot’ vedlejsi samostatnou evidenci listin uvetejnénych na Gfed-
ni desce nevedl. Soud konstatoval, Ze pofizovatel UP R. svym
postupem naplnil pozadavky § 165 odst. 3 stavebniho zékona;
dospél viak k zavéru, Ze piimo odpirce vydani UP R. s nejvétsi
pravdépodobnosti formalné neoznamil vlastni vefejnou vyhlas-
kou na své ufedni desce, jiny zavér lze dle néj téméf vylou-
¢it. Zdaraznil, ze si je védom pozadavku na publikaci opatieni
obecné povahy a rovnéZ podminek nutnych ke splnéni, aby
tento akt nabyl ucinnosti; odkazal pfitom na § 173 spravniho
fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2012, €. j. 3 Aos 1/2012-33. Naznal ovSem, ze pfi hodnoceni
toho, zda se opatfeni obecné povahy stalo uéinnym, je tfeba
zohlednovat zajmy vSech adresati tohoto opatieni, predev§im
jejich zajem na stabilité pravnich pomért a dodrzovani principu
pravni jistoty a piedvidatelnosti prava. UP R. byl vydéan a uve-
fejnén, veskeré dotéené subjekty z néj vychazely (k okamziku
vydani napadeného rozsudku) po dobu péti let; soudu pfitom
nebylo znamo, zZe by doslo k jinému soudnimu sporu ohledné
napadeného tzemniho planu. Krajsky soud shledal, ze i ptes
pochybeni odptirce (spocivajici v nevydani vlastni vyhlasky)
nedoslo k omezeni prav navrhovateli; ti si byli vydaného opat-
feni obecné povahy védomi, ostatné od data jeho publikace od-
vodili okamzik podani svého zrusovaciho navrhu. K nedodrzeni
zékonného postupu pii vydavani UP R. dle soudu doglo patrné
z divodu veelku komplikované pravni upravy. Podstata zvetej-
néni ve formé oznameni vefejnou vyhlaskou vsak byla na stra-
n¢ odpiirce naplnéna; z textu zvefejnéné vyhlasky potizovatele
totiz jednozna¢né plyne, Ze se oznamuje vydani izemniho pla-
nu odpiirce. UP R. byl navic zvefejnén a od pocatku dostupny
Siroké vefejnosti zplisobem umoziiujicim dalkovy piistup, a to
jak na internetovych strankach odpurce, tak jeho pofizovatele.
Krajsky soud proto (ptestoze shledal dil¢i pochybeni odpiirce)
nepristoupil k odmitnuti navrhu. Podotknul pfitom, ze odptrce
neucinil ani pozdgjsi vydani vlastni vyhlasky oznamujici vydani
UP R. a jeji zvefejnéni na tfedni desce, byt mu argumentace
navrhovatelll byla bezpochyby znama po celou dobu fizeni.

Proti (druhému) rozsudku krajského soudu podali navrhovate-
1¢ a) a b) [dale spolecné jen ,,stézovatelé] kasa¢ni stiznosti,
ve kterych brojili proti napadenému rozsudku, navrhli jej zrusit

a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. V obsahlé kasac-
ni stiznosti mimo jiné pod bodem IX. A) namitali, Ze za situace,
kdy odpuirce na své ufedni desce nezvefejnil vlastni vefejnou
vyhlasku oznamujici vydani opatieni obecné povahy, povazu-
ji vyslovené zavéry krajského soudu za nespravné; maji totiz
za to, ze hodnoceni zaujaté v napadeném rozsudku piedstavuje
nejen odklon od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du (napt. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢i
usneseni roz§itené¢ho senatu ze dne 6. 3. 2012, €.j. 9 Ao 7/2011-
489), nybrz odporuje i zavaznému pravnimu nazoru vyslovené-
mu ve zruSujicim rozsudku NSS.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud na uvod sdélil, ze se z celé kasacni
stiznosti jako prvni zabyval namitkou tykajici se neucinnosti
napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ existence (zpiso-
bilého) pfedmétu fizeni je podminkou fizeni; v piipadé, kdy by
tato podminka nebyla splnéna (a ze své podstaty by se nutné
jednalo o neodstranitelny nedostatek, ktery trval jiz v fizeni
pted krajskym soudem), bylo by namisté podany navrh na zru-
Seni UP R. odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
pfitom predesila, ze jelikoz z divodi nize rozvedenych shledal
tuto kasa¢ni namitku ddvodnou, nepovazoval za (icelné v nara-
tivni ¢asti tohoto rozhodnuti pojednat o dalsich partiich napa-
deného rozsudku ani jim odpovidajicich kasa¢nich namitkach
stézovatelll. Pro posouzeni vySe predestfené namitky nutno
zopakovat, ze v fizeni pfed krajskym soudem byla odptircem
predloZena pouze kopie vefejné vyhlasky o vydani UP R. vy-
dand potizovatelem (Magistrat mésta P.); pravé tato méla byt
vyvésena na ufedni desce odpirce. Pfi jednani pied krajskym
soudem starosta odpirce uvedl, Ze pouze ptedava informaci
od pfedchozich zastupct obce s tim, Ze na fedni desce byla
vyvésena vefejna vyhlaska na hlavickovém papiru Magistratu
mésta P.; v dne$ni dobé pfitom nemaji jiny dikaz k tomu, ze by
na Ufedni desce visel jiny dokument (srov. Protokol o jednani
ze dne 11. 9. 2019, €. j. 52 A 75/2017-352). Nejvyssi sprav-
ni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem ve skutkovém
zjisténi, Ze odpirce sam vydani UP R. s nejvétsi pravd&po-
dobnosti neoznamil vlastni vefejnou vyhlaskou na své Gfedni
desce. Nad ramec toho kasacni soud koriguje nazor krajského
soudu tak, Ze pfipadna pochybnost v tomto ohledu jde k tizi
odptrce, nebot’ ten mél zakonnou povinnost toto ucinit, proc¢ez
ma byt schopen fadné splnéni jemu stanoveného procesniho
postupu taktéz prokazat. Je tedy nutné v dalSich tivahach (jak
to ostatné ucinil i krajsky soud) vychazet z toho, Ze vyhlaska
odpurce nebyla vydana a publikovana. Nejvyssi spravni soud
vSak jiz nemohl aprobovat nasledné pravni posouzeni kraj-
ského soudu spocivajici v zavéru, Ze byt napadené opatieni
obecné povahy nebylo fadné zakonem ptedvidanym zplisobem
vyhlaSeno, presto nabylo u¢innosti, a je tedy soudné prezkou-
matelné. Dle § 173 odst. 1 spravniho fadu ,, opatreni obecné
povahy, které musi obsahovat odiivodnéni spravni orgdn,
oznami verejnou vyhlaskou; opatieni obecné povahy zverej-
ni téz na urednich deskach obecnich uradit v obcich, jejichz
spravnich obvodil se opatreni obecné povahy tyka. Ustanoveni
§ 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povahy nabyva
ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky.
Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, Nej-
vy§S§i spravni soud konstatoval, Ze ,,podle citované zdkonné
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upravy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu) je mozno opatieni obec-
né povahy povazovat za ucinné — a tedy i soudem prezkouma-
telné — teprve poté, co bylo platné vyhlaseno. Pojem ucinnost
pak je nutno vykladat tak, Ze pred jejim nabytim predmétné
opatieni obecné povahy neni zpisobilé vyvolat zadné prav-
ni ucinky. Existuje tak urcita analogie s vydavanim pravnich
predpisit obci, kdy jsou také odliSeny okamziky jejich schva-
leni, platnosti a ucinnosti.“ V usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.
9 Ao 7/2011-489, dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru, ze uéinky vydaného opatfeni obecné pova-
hy (v daném piipadé zasad Gzemniho rozvoje, ale vztazeno
i na Gizemni plany, regulacni plany ¢i vymezeni zastaveného
uzemi) nelze spojovat s § 20 stavebniho zakona, nybrz je nutno
aplikovat vyhradné § 173 odst. 1 a § 25 odst. 3 spravniho fadu.
Vyslovil tehdy, ze opatieni obecné povahy (zasady uzemniho
rozvoje) nabyvaji ,,ui¢innosti patndctym dnem po dni vyveseni
verejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatieni obecné
povahy, na uredni desce spravniho orgdnu, ktery toto opat-
Feni obecné povahy vydal.“ V rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢. j. 3 Aos 1/2012-33, pak Nejvyssi spravni soud zopakoval
a uptesnil, 2 As 320/2019 Ze ,pFi stanoveni data nabyti ucin-
nosti opatreni obecné povahy jsou urcujici pravidla obsaZend
v § 173 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, § 25 odst. 2 véta
treti téhoz zakona se zde neuplatni®. Ve zruSujicim rozsudku
pak Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval svij zavazny
pravni nazor, ze ,,jenom opatieni obecné povahy, které nabylo
ucinnosti, vyvolava prislusné pravni nasledky, a je proto s to
zasdhnout do verejnych subjektivnich prav stezovatelii. Kraj-
sky soud sviij zavér o soudni piezkoumatelnosti UP R. postavil
na presvédCeni, Ze pii hodnoceni toho, zda se opatfeni obecné
povahy stalo G¢innym, je téeba zohlednovat prava vsech ad-
resatt daného opatteni, predev§im jejich zajem na stabilité
pravnich poméra a dodrzeni principu pravni jistoty a predvi-
datelnosti prava. Byt Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim,
7e je nezbytné patficné akcentovat pozadavek pravni jistoty
neurcitého a Casto znaéné rozsahlého okruhu vsech adresati
opatieni obecné povahy, ptesto (i kdyZ chape snahu krajského
soudu o zachovani stavajicich pomérti v izemi) dospél pra-
v¢ s ohledem na snahu maximalizovat pravni jistotu k presné
opacnému zavéru. Opatieni obecné povahy stejné jako pravni
ptedpis obsahuje taktéz zdvazné pravni normy, procez je i u néj
nutno brat striktni pozadavek fadné formalni publikace velmi
vazné (tato podobnost ostatné byla nastinéna jiz v rozsudku
NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73); i v ptipadé
opatieni obecné povahy se proto musi bez dalsiho uplatnit pra-
vidlo, Ze platnou pravni normou je jen takova, ktera byla piija-
ta a vyhlasena zakonnym zpiisobem. Pravé proto, aby neurcité
mnozstvi adresati opatfeni obecné povahy mohlo mit pravni
jistotu o tom, jaka konkrétni pravni regulace aktualné plati a je
pro n¢€ zavazna, je nezbytné, aby se stala i¢innou pouze takova
norma, ktera byla jejim adresatim zvefejnéna na zaklade zako-
nem jasné stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy sezna-
mit a na jejichZ respektovani se mohl spolehnout; musi se tak
tedy stat vyhradné objektivné danym a pfedem piedvidanym
procesnim postupem. Jestlize pfitom na okamzik vyvéSeni
vefejné vyhlasky organu vydavajiciho opatfeni obecné pova-
hy je navazana jeho u¢innost (nastava po uplynuti stanovené
lhiity bézici pravé od tohoto tikonu), pak jeho neuskuteénéni
nelze sanovat, i kdyby to bylo motivovano nejlep$imi tmysly.
V opaéném ptipadg totiz hrozi pravni nejistota a z ni vyvérajici
spory o to, zdali vibec, pfipadné od kdy je takové opatieni

obecné povahy ucinné, a k do a v ktery okamzik to autoritativ-
né posoudi; skute¢nost, ze takové spory (pochybnosti dalsich
adresatli mimo stézovatell) nebyly krajskému soudu v projed-
navaném piipadé znamy, nemize na véci ni¢eho zmeénit. Nelze
dle Nejvyssiho spravniho soudu ani pfipustit, aby ke kazdému
opatieni obecné povahy, které je dle objektivniho zdkonem
stanoveného kritéria neucinné (neozndmené formalné radnym
zpusobem), mohlo byt soudem v kazdém jednotlivém ptipadé
ptistupovano individualng; tedy aby nékdy mohlo byt takové
opatfeni obecné povahy shledano uc¢innym ¢ili pro jeho adre-
saty zavaznym a jindy nikoliv, a to vSe pouze na zaklad¢ Givahy
soudu zohlednujici to, po jak dlouhou dobu se jim dostate¢né
Siroky okruh adresati Fidil. Nejvyssi spravni soud proto uza-
viel, Ze ani s ohledem na zasadu pravni jistoty a snahu chranit
(pravdépodobné existujici) dobrou viru vétSiny adresatd opat-
feni obecné povahy v jeho zavaznost nemuze soud dovodit
jeho téinnost v piipadé, kdy pro to nebyly splnény zakonné
podminky; takovy postup by byl contra legem. Navic 1ze pra-
va jednotlivca, ktefi postupovali tim ¢i onim zpisobem v dob-
ré vite ve zdanlivé vydané opatieni obecné povahy, zasadné
ochranit v konkrétnich fizenich ¢i postupech, v nichZ by tato
otazka vyvstala. Povinnost ochrany prav nabytych v dobré viie
je totiz soucasti pojmu materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) a projevuje se konkrétné jako jedna ze zakladnich za-
sad ¢innosti organt vetejné spravy (§ 2 odst. 3 spravniho fadu,
§ 5 odst. 3 daniového tadu).

V projednavaném piipadé vyse uvedené vede ke konstatovani,
7¢ UP R. doposud nenabyl uéinnosti, nebot’ odpirce nevy-
dal a nevyvésil (vlastni) vyhlasku oznamujici vydani pted-
métného opatfeni obecné povahy. Na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze odptirce je malou obci velmi
pravdépodobné nedisponujici rozsahlym administrativnim apa-
ratem ¢i zaméstnanci s pravnim vzdélanim apod. Elementarnim
pozadavkiim na fadnou pravotvorbu totiz museji, i pfes moz-
né praktické obtize, dostat vSechny subjekty vydavajici pravni
normy. Jiz Ustavni soud naznal, Ze agkoliv zejména od men-
Sich obci nelze oc¢ekavat, Ze obecné zavazné vyhlasky budou
formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace
zakonnych norem, nebot’ zpravidla nedisponuji erudovanymi
legislativci, nelze ptipustit ani v piipadé pravnich predpist
mensich obci, aby jejich ustanoveni byla formulovana neurcite
& nesrozumitelnd (srov. nalez US ze dne 5. 8. 2008, sp. zn.
P1. US 6/08); plati-li to pro obsah obecnich normativnich aktd,
tim spis to musi platit pro tak kli¢ové formalni postupy tykajici
se normativnich a jim podobnych aktl obci (tedy i hybridnich
aktl typu opatieni obecné povahy), od nichz se odviji jejich
obecna zavaznost. Pokud krajsky soud argumentoval dale tim,
7e pochybenim odpiirce pfi vydavani UP R. nebyla nikterak
dotéena prava stéZovatelll (nebot’ ti se s uzemnim planem zjev-
n¢ seznamili), je nutno podotknout, Ze podminky fizeni (tedy
v pfipadé pfezkumu opatieni obecné povahy téz jeho ucinnost)
musi soud zkoumat ex offo, pro¢eZ pro posouzeni této otazky
(a divodnost vznesené namitky) neni viibec zapotiebi dotle-
nost vefejnych subjektivnich prav navrhovatell.

Zavérem Nejvyssi spravni soud povazoval za pfihodné oznacit
jako chvalyhodnou snahu krajského soudu hajit zajmy vSech
téetich osob, které az doposud postupovaly podle (jesté nel-
ginného) UP R. Lze mu totiz prisvéd¢it v tom, Ze jejich prava,
nabyta s nejvétsi pravdépodobnosti v dobré vite, museji byt
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samoziejmé chranéna. To vSak nelze zajistit rozvoliiovanim
zakonnych pozadavki na vyhlasovani opatfeni obecné pova-
hy, nybrz jinymi pravnimi nastroji (viz vyse). Pokud nékdo
v dusledku nezakonného postupu odptirce utrpél Gjmu, miize
se naptiklad domahat nahrady Skody zpisobené nespravnym
ufednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem. Jelikoz tedy
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny UP R.
neni u¢inny (nevyvolava zadné pravni nasledky, procez neni
s to zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatell),
existuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spociva-
jici v absenci pfedmétu fizeni; je proto dan diivod k odmitnuti
navrhu na zrugeni UP R. dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £. s.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Soucasné vsak dospél k zavéru, Ze jiz v fizeni
pted krajskym soudem byly dany diivody pro odmitnuti na-
vrhu na zru$eni opatieni obecné povahy, a proto rozhodl sou-
Casné i tak, ze tento navrh odmita.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2020 ¢j. 6 As 225/2019-43

OPATRENiIi OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
UZEMNi REZERVA, PROPORCIONALITA, NE-
PREZKOUMATELNOST ROZSUDKU

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy — Uzemniho plinu mésta N. M. nad M.
tak ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4. tijna 2019 ¢. j. 30 A 33/2019-106 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva zejména:

Zastupitelstvo N. M. nad M. (dale jen ,,odptirce) vydalo dne
19. dubna 2018 Uzemni plan N. M. nad M., ktery nabyl u&in-
nosti dne 5. kvétna 2018 (dale téZ ,,Gzemni plan®). Navrhova-
tel usiloval béhem piipravy tizemniho planu o to, aby v ném
obec — kromé koridoru pielozky silnice 1/14, ktera zde zahr-
nuta je — vymezila také izemni rezervu pro ptipadny budouci
jihozapadni obchvat mésta a aby v této uzemni rezervé uzem-
ni plan nepocital s Zadnymi zastavitelnymi plochami, které
by mohly realizaci budouciho obchvatu ohrozit. Navrhovatel
vystupoval v fizeni ve dvou rolich. Za prvé jako tzv. zastupce
vetejnosti, nebot’ dalsi osoby (v zdkonem stanoveném poctu)
podaly k navrhu uzemniho planu vécné shodnou piipominku

a zmocnily jej dne 5. biezna 2013, aby jejich jménem uplat-
nil v procesu pfijimani tzemniho planu namitky. Navrhovatel
podal takovych namitek celkem pét a pozadoval v nich vy-
mezeni Uzemni rezervy pro jihozapadni obchvat, rozporoval
vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8 v mist¢ jim pted-
pokladané rezervy, stejné jako poukazoval na rozpor navrhu
se stavebnim zdkonem a s pravnimi piedpisy na ochranu zi-
votniho prostfedi. Za druhé pak navrhovatel podéval namitky
jako vlastnik pozemkd parcelni ¢. X a X v k. 4. V. (dale téz
,havrhovatelovy pozemky*), které jsou doteny navrzenym
koridorem pielozky silnice I/14. V nich zejména upozoriioval
na to, ze koridor pielozky silnice 1/14 je vymezen v rozpo-
ru se zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.
Odptrce stézovatelovym namitkam nevyhovél a izemni plan
v navrzené podobé schvalil. Navrhovatel nebyl uspésny ani
s navrhem na zruSeni izemniho planu podanym ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové (dale téz ,.krajsky soud*).

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen
»~Stézovatel) vcas kasacni stiznost. V ni na uvod vysvétlil, ze
jak odpurce, tak i krajsky soud soustavné sméSuji prelozku
silnice 1/14 s otazkou vybudovani budouciho obchvatu mésta.
Stézovatel nikdy nezpochybioval, ze navrzena trasa pielozky
silnice 1/14 vychazi z koridoru nadmistniho vyznamu, ktery
je vymezen v zasadach uzemniho rozvoje, a nepozadoval ani
jeji variantni feseni. Slo mu o to, aby byla v izemnim planu
kromé koridoru pielozky 1/14 vymezena také Gizemni rezerva
pro skute¢ny budouci obchvat mésta na jihozapad¢. Jedna se
o zcela jiny druh komunikace, ktery by jednak nahradil silnici
11/285 vedouci nyni méstem a dale odleh¢il silnici 1/14 po-
nejvice od kamionové dopravy smétujici od primyslové zony
Kvasiny k dokoncené dalnici D11 a do Polska (ktera v soucas-
nosti je taktéz vedena ptes stfed mésta smérem na Nachod).
Silnice 1/14 ve své nové trase by i nadale slouzila pro regio-
nalni dopravu mezi Rychnovem nad Knéznou a Nachodem.
Krajskému soudu stéZovatel v prvé fadé vytkl, Ze nespravné
posoudil rozsah jeho zmocnéni jakozto zastupce vefejnosti.
Podle zékona je totiz opravnén podat namitku na zaklade
vecné shodné pripominky. Neni pouhym ,kopistou” nebo
»doruCovatelem* jiz podanych pfipominek, ale skute¢nym
zmocnéncem, tedy osobou, kterd v ramci pokynl danych ji
zmocniteli usiluje o naplnéni jejich vile. Zastupci vefejnos-
ti nelze upirat jistou autonomii, aby mohl naptiklad reagovat
formulaci namitek na tpravy navrhu uzemniho planu béhem
procesu jeho potizovani. Krajsky soud naproti tomu naznal,
ze stézovatel piekrocil zmocnéni vetejnosti, pokud ve své na-
mitce pozadoval, aby v ramci aktualizace politiky uzemniho
rozvoje CR a krajskych zasad uzemniho rozvoje byla inicio-
vana zména koridoru I/14, aby uzemni plan obsahoval pod-
minku zpracovani izemni studie pro navrzeny obchvat a aby
vymezil koridor tzemni rezervy pro budouci obchvat podle
ptredlozeného grafického navrhu. Na zakladé toho pak krajsky
soud posvétil postup odpirce, ktery ty body, jez prekracovaly
doslovné znéni vécné shodné piipominky, vyporadal, jako by
$lo o namitku navrhovatele jako jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvedl, Ze pokud jde o namit-
ku tykajici se zpusobu vyporadani stézovatelovych namitek,
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zde mu dat za pravdu nemohl. Otazku, zda stéZovatel pie-
krocil v procesu pfipravy izemniho planu zmocnéni udélené
mu vefejnosti, ¢i nikoliv, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
vibec za nutné zkoumat. Ani odpirce, ani krajsky soud totiz
netvrdili, Ze by snad stéZovatel v disledku toho nemél narok
na vécné vyporadani své namitky nebo kterékoliv jeji ¢asti.
Odpurce v ramci svého rozhodnuti o namitce ¢. 258 na str. 548
odivodnéni uzemniho planu pouze konstatoval, ze namitku
bude v disledku piekroceni zakonného zmocnéni vyhodnoco-
vat jen jako namitku stéZovatele v pozici fyzické osoby. Ani
naznakem vSak nedovozoval, Ze by ho snad toto stéZovatelovo
postaveni opraviiovalo k niz§imu standardu vyporadani této
namitky a vécné také na jednotlivé stéZovatelem uplatnéné
namitkové body v odiivodnéni svého zamitavého rozhodnuti
reagoval. Naprosto totéz plati i pro napadeny rozsudek. Kraj-
sky soud v jeho bod¢ 43 konstatoval: ,, Pokud tedy zastupce
vefejnosti neni pii vznaSeni navrhovych bodl sméfujicich
k zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti v soudnim
fizeni spravnim vazan namitkami uplatnénymi v prubéhu tize-
ni o piijeti uzemniho planu, je povinnosti soudu vsechny jeho
namitky bez dalsiho vécné vyporadat. Neni tedy rozhodné, zda
v pfedmétném fizeni navrhovatel ty které namitky vznasel jako
zastupce vefejnosti ¢i jako fyzicka osoba tvrdici dotceni svych
prav. “ Ani krajsky soud — ackoliv se nasledné ztotoznil s hod-
nocenim odptirce, ze stéZovatel v nékterych bodech piekrocil
zmocnéni udélené mu vefejnosti k podani namitky — se tedy
vyslovné neodmitl vécné zabyvat kterymkoliv navrhovym bo-
dem. To, zda nektery argumentacni bod soud fakticky opomnél
vyporadat a zda tak zatiZil sviij rozsudek neptezkoumatelnosti,
je zcela jina otazka, kterou bude Nejvyssi spravni soud fesit
nize. Vychodisko krajského soudu vsak spocivalo v tom, ze
jeho povinnosti bude vyporadat viechny uplatnéné navrhové
body. Jestlize snad nékteré namitky poukazujici na nezakon-
nost uzemniho planu posléze ve své argumentaci pominul,
ucinil tak v rozporu s timto svym zakladnim vychodiskem.
Prece si vSak jedna otdzka souvisejici s rozsahem a kvalitou
soudniho prezkumu zaslouzi vyjasnéni. Z kasacni stiznosti
i ze zaloby je zfejmé, ze stéZovatel vychazi z ptedpokladu, ze
otazka proporcionality uzemniho planu se vztahuje jen k tomu,
zda izemni plan omezil pfimétené urcité hmotné pravo urci-
té osoby (zde vlastnické pravo stéZovatele jako fyzické osoby
k jeho pozemktim). Nejvyssi spravni soud se s timto vychodis-
kem pro tento konkrétni ptipad ztotoznil. Stézovatel v daném
ptipadé prosazoval (at’ uz jménem svym, nebo jménem vefej-
nosti) odlisny zptisob feseni dopravy v N. M. nad M., nez jaky
byl obsazen v navrhu tizemniho planu, nebo pfinejmensim
zadal podstatné doplnéni stavajici dopravni koncepce o novou
dopravni spojnici (pozemni komunikaci) zajist'ujici obchvat
jihozapadni ¢asti mésta. Jako zastupce verejnosti se stézova-
tel u krajského soudu dovolaval ochrany svych procesnich
prav. Jako fyzicka osoba — vlastnik pozemku, ktery uplatnil
v priubéhu pofizovani izemniho planu namitku, mél stéZovatel
prakticky tataz procesni prava jako zastupce vefejnosti, nadto
vS§ak namital i to, Ze izemni plan omezil jeho vlastnické pravo
neptiméfeng, a zadal tak i pfezkum proporcionality ptijatého
feseni [za predpokladu, Ze v disledku zvoleného teseni (kon-
krétn¢ v disledku nevymezeni rezervy pro obchvat a vymeze-
ni zastavitelnych ploch na jejich misté, nebot’ otdzku pielozky
silnice 1/14 stézovatel v kasacni stiznosti z navrhu vypustil)
by byly bezprostfedné zasazeny negativnimi disledky jeho
pozemky]. Okruh namitek stézovatele proti izemnimu planu

v roli fyzické osoby byl tedy $irsi, nez okruh namitek, jez pred
soudem uplatnil jako zastupce vetejnosti. Odpurce pfitom ne-
zpochybnil opravnéni stézovatele jako fyzické osoby podat
uplatnéné namitky svym jménem a stejné tak krajsky soud
pfipustil, Ze mize zkoumat i proporcionalitu zasahu do stézo-
pfezkumu, jaky u opatfeni obecné povahy pripada v Gvahu.
I z tohoto pohledu tak Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny
divod, pro¢ by mél hodnotit, zda stézovatel své zmocnéni
k zastupovani vefejnosti prekrocil, ¢i nikoliv.

Stézovatel tvrdil, ze odplrce i krajsky soud chybné vyhodnotili
jeho namitky proti izemnimu planu — jim navrzeny ,,skute¢ny
jihozapadni obchvat” nema nahradit ptelozku silnice 1/14
(neni tedy jeji alternativou), ale ma ji dopliiovat. Ke sprav-
nému pochopeni této klicové namitky je tfeba alespon v hru-
bych obrysech ptiblizit a mapové zachytit dosavadni uvahy
o vedeni tranzitni dopravy v oblasti N. M. nad M. Soucasna
situace je bezpochyby neuspokojiva, nebot’ hlavni severojizni
dopravni tepna z Polska pies Trutnov a Nachod do Rychno-
va nad Knéznou — silnice 1/14 — prochazi historickym jadrem
mésta. Dulezita dopravni vétev, kterd se na ni napojuje ze
zapadu smérem od Jaroméfe — silnice 11/285 — pak prochazi
obytnymi ¢tvrtémi v zapadni ¢asti mésta, zejména v Kréing.
V minulosti se zvazovala myslenka vybudovani zcela nové
pozemni komunikace, ktera by zajistila obchvat celého mésta,
nakonec ale byla opusténa, a to zejména pro velkou ekono-
mickou narocnost takového projektu a jeho dopady na pfi-
rodu a krajinu. Opakované se nicméné tato myslenka ,,vraci
do hry*“. Jednu z moznych variant obchvatu nabizi naptiklad
dopravni studie ,,Brana k sousedim* z roku 2012, kterou ne-
chal zpracovat Kralovéhradecky kraj (je k dispozici na jeho
webovych strankach) a kterou zminoval ve své namitce i sté-
zovatel. Nahrada za soucasnou silnici I/14 je zde vedena zcela
mimo zastavéné tizemi mésta kolem Nahotan a po zapadnim
biehu vodni nadrze Rozkos. Zadna z variant obchvatu mésta
se v prub¢hu let v planovacich dokumentech neprosadila. Na-
opak, po fad¢ tvah se ustalil nazor, Ze nejvhodnéj$im feSenim
nezadouci dopravni situace ve mésté budou ¢astecné pielozky
problematickych silnic tak, ze budou sice nadale prochazet
méstem, ale vyhnou se historickému jadru a v ramci moznosti
téZ zonam urcenym pro bydleni.

Historicky vyvoj nyni zastavaného feseni je Nejvyssimu sprav-
nimu soudu znam z jeho ufedni Cinnosti, nebot’ se v rozsudku
ze dne 20. ¢ervna 2011 €. j. 2 Ao 4/2011-100 zabyval navrhem
na zruSeni opatieni obecné povahy — izemniho planu velké-
ho uzemniho celku Trutnovsko-Nachodsko, a to pravé kvili
vedeni koridoru pielozky silnice 1/14 v oblasti N. M. nad M.
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze feSeni pouzité v napadeném
opatfeni obecné povahy se zvazovalo uz od roku 1830 a poprvé
se objevilo v celostatnim silnicnim planu z roku 1936. Ruzné
alternativy vedeni ptelozKky se poté porovnavaly v ramci ptipra-
vy uzemniho planu sidelniho utvaru N. M. nad M. z roku 1996
a Ctyfi rizné varianty byly pfedmétem hodnoceni vlivii koncep-
ce na zivotni prostiedi zpracované spolecnosti T., spol. s r. o.
Vysledkem bylo setrvani na stavajici varianté feseni, ktera byla
zahrnuta do pfijatého izemniho planu sidelniho tGtvaru. Z néj ji
pak ptevzal v roce 2004 vyse zminovany Gizemni plan velkého
uzemniho celku Trutnovsko-Nachodsko. Navrh na jeho zruseni
Nejvyssi spravni soud po zvazeni vSech argumentd vyse cito-
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vanym rozsudkem zamitl. Bez podstatnych zmén pak pielozku
silnice 1/14 pfevzaly z izemniho planu velkého uzemniho celku
Trutnovsko- Nachodsko téz zasady izemniho rozvoje Kralové-
hradeckého kraje z roku 2011, pficemz opét prob¢hlo hodnoce-
ni vlivu koncepce na zivotni prostiedi, zde uz vSak ziejmée bez
zvazovani variant. Nasledné se kruh uzavira, nebot’ na zasady
uzemniho rozvoje odkazuje nyni napadeny novy Gzemni plan
N. M. nad M. z roku 2019. Po prostudovani napadeného tizem-
niho planu a jeho odiivodnéni (zejména rozhodnuti o podanych
namitkach) je zfejmé, ze fada obcanii N. M. nad M. se s pfi-
jatym fesenim dodnes nesmitila a pozaduji, aby vedeni mésta
i nadéle hledalo takovou trasu pro pielozku silnice /14, ktera
by ptedstavovala ,,skute¢ny“ obchvat mésta, tedy neprochéazela
by méstskou zastavbou, jako je tomu u nyni planované pieloz-
ky. Naproti tomu stézovatel se pfed krajskym soudem zfetelné
distancoval od tohoto nazorového sméru, nebot’ jasné uvedl
jiz v prvnim bod¢€ svého navrhu, Ze béhem piipravy tizemniho
planu usiloval o to, ,,aby v izemnim planu byla krome koridoru
pielozky silnice 1/14 vymezena také uzemni rezerva pro piipad-
ny budouci jihozépadni obchvat mésta “ (zvyraznéni doplnéno).

Stézovatel tedy v navrhu na zruSeni uzemniho planu vyjadiil
myslenku, ze jim navrzeny obchvat mél pielozku silnice 1/14
doplnit, nikoliv nahradit (Nejvyssi spravni soud podotknul, ze
nyni hodnoti pouze srozumitelnost stézovatelovych tvrzeni,
nikoliv realnost jeho pfedstav z hlediska organizace dopravy).
Nadto by mélo jit pouze o tizemni rezervu, nikoliv o plochu
ur¢enou jiz definitivné k danému vyuziti. K urcité nejasnosti
snad mohlo dojit v dusledku toho, ze stéZovatel jako vlastnik
pozemkil, po nichz ma planovana ptelozka silnice 1/14 vést,
namital pfed soudem téz dotceni na svém vlastnickém pra-
vu a nezdkonné vymezeni koridoru pro pielozku silnice 1/14
v uzemnim planu (zejména rozpor trasy s tymz koridorem vy-
mezenym v krajskych zasadach tizemniho rozvoje). Vzajemny
vztah jeho pozadavkil je vSak zcela zietelné vyjadien v bodé
12 navrhu na zruseni uzemniho planu, kde uvadi: ,,Navrhovatel
vychazi z toho, Ze pokud nebude v budoucnu realizovan jiho-
zapadni obchvat mésta, podle iidaji Reditelstvi silnic a délnic
bude oproti dnesni situaci jezdit po pielozce silnice 1/14 té-
méf dvojnasobek nakladnich automobili za den (z 8 tis. na-
rist na 15 tis.). Z tohoto pohledu je navrhovatel jako vlastnik
pozemku doten také tim, Ze v navrhu jsou vymezeny plochy
Z.XK6 a Z.K8, které brani budouci realizaci jihozapadniho
obchvatu mésta. Co tedy mél krajsky soud v této souvislos-
ti hodnotit? Pfedevsim si mél soud ujasnit, zda bylo ucinéno
zadost stéZovatelovym procesnim pravim, a to v obou jeho
rolich (zéstupce vefejnosti i vlastnik pozemki). Zejména se
jedna o pravo na fadné odiivodnéni rozhodnuti o namitce. M¢l
se tedy ptat, zda stéZovatel obdrzel na svou namitku (konkrétné
na pozadavek, aby odptirce vymezil izemni rezervu pro budou-
ci jihozapadni obchvat mésta) uplnou a piesvédcivou odpoved
vysvétlujici odplrciv zamitavy postoj k tomuto navrhu. Na-
sledng, pokud by soud shledal, Ze odptircovo vysvétleni je véc-
né, podlozené a logické, mél by zkoumat proporcionalitu pfija-
tého feSeni porovnanim jeho pfinost s jeho negativnimi G¢inky
na stéZovatelovo vlastnické pravo. Krajsky soud namisto toho
hodnotil pouze piezkoumatelnost izemniho planu (oznacuje to
za hodnoceni jeho proporcionality), a to jesté nedostatecné.

Odptrcovo zamitavé rozhodnuti o stézovatelové namitce ¢. 258
je obsazeno na str. 546 az 556 samostatné kapitoly 15 napadené-

ho izemniho planu. Krajsky soud vyhodnotil podané vysvétleni
jako ,, nadstandardné podrobné, vécné a raciondlné vyvracejici
navrhovatelem podanou namitku (respektive pozadavek na za-
Fazeni tizemni rezervy do chystaného Uzemniho plinu)“ (bod
61 napadeného rozsudku). Pfitom vSak uplné pominul fakt, ze
odpiirce se s podanou namitkou vyrovnal za pouziti totoznych
argumentd, jaké uplatnil i u vyse citovanych namitek pozadu-
jicich jiné vedeni pielozky silnice I/14. Odptrce predevsim
poukazal na to, ze lizemni plan se nemize odchylit od korido-
ru pielozky silnice 1/14 zaneseného v nadfazenych zasadach
uzemniho rozvoje, ze nemiize obsahovat ani variantni feSeni
téZe dopravni stavby, a Ze piipadna nova trasa prelozky silnice
prvni tfidy predstavuje zamér nadmistniho charakteru, proto by
musela byt nejprve provéfena tzemni studii z hlediska SirSich
vazeb v iizemi, nasledné zanesena do krajskych zasad izemniho
rozvoje a teprve poté promitnuta do izemniho planu. Toto vy-
svétleni by mohlo byt postacujici, pokud by stézovatel ve své
namitce pozadoval nahradit planovanou pielozku silnice 1/14
»skute¢nym* obchvatem mésta dle svého navrhu. Podporuji ho
navic i argumenty obsazené v kapitole 13 na str. 72, kde odpurce
vysvétluje, pro¢ povazuje diskuzi o jiném vedeni ptelozky ak-
tualné za bezpredmétnou (byt’ zde by musel odpiirce dovysvét-
lit, pro€ na str. 59 odivodnéni svého izemniho planu nevylucu-
je moznost, ze trasa této prelozky bude v budoucnu piehodno-
cena). Jako naprosto nedostacujici by se vSak toto odiivodnéni
samo o sob¢ jevilo, pokud by stézovatel skute¢né (jak v navrhu
na zruSeni izemniho planu tvrdi) pozadoval ve své namitce
pouze zanést do izemniho planu tizemni rezervu pro jinou po-
zemni komunikaci, jez by v budoucnu piipadné odvedla ¢ast
tranzitni dopravy sméfujici z Rychnova nad Knéznou na Jaro-
meéft (kolem niz ma prochézet planovana rychlostni komunikace
smérem do Polska), a odleh¢ila tak silnicim I/14 a 11/285 vedou-
cim v jejich novych, uzemnim planem ptedvidanych trasach.
Soud odptircovo vysvétleni akceptoval, aniz by se zabyval tim,
zda se se stézovatelovymi pozadavky ve skute¢nosti nemiji. Za-
tizil tak sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti, proto jej Nejvyssi
spravni soud musel zrusit.

Krajsky soud mél predevsim zkoumat, jaky byl skute¢ny ob-
sah stézovatelovy namitky a zda byly jeho pozadavky vyjad-
feny natolik srozumitelné a ptehledné, ze mél odpirce realnou
Sanci je pochopit a adekvatné na né v odivodnéni izemniho
planu reagovat, nebo zda je naopak stéZovatel nyni postupné
modifikuje, aby mél pied soudem vétsi Sanci uspét, jak ostatné
naznacuje odpurce i ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud nemohl toto obsahové hodnoceni provést namisto
krajského soudu, nebot’ by tim jedné ¢i druhé strané znemoz-
nil s nim polemizovat. Podotknul jen, Ze sam odpurce v citaci
namitky zminuje, ze stéZovatel pozaduje vymezeni Gizemni
rezervy pfi védomi nemoznosti podat namitku vici umisténi
ptelozky silnice 1/14 a ze i grafické vymezeni Gzemni rezervy
pozadované stéZovatelem zifejmé navazuje na pielozku silnice
/14, nikoliv na jeji stavajici trasu. Na druhou stranu, stéZo-
vatel pozadoval — a to i ve své roli zastupce vefejnosti — aby
v ramci aktualizace politiky izemniho rozvoje CR a krajskych
zasad uzemniho rozvoje byla iniciovana zména koridoru 1/14,
uzival vyraz ,skuteény obchvat mésta™ a v bod¢ 39b navrhu
na zruSeni uzemniho planu pojima svou vizi spiSe jako uzem-
ni rezervu pro odlisné vedeni silnice 1/14 nez pro jinou po-
zemni komunikaci. Mohl tedy sam nejednoznac¢nou formulaci
zapri¢init nespravné pochopeni svych pozadavkd odplrcem.
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Vyhodnoceni téchto skutecnosti ale bude na krajském soudu,
pticemz jeho zékladem musi byt peclivé prostudovani textu
stézovatelovych namitek proti navrhu tizemniho planu.

Odpurce, jak vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti o zamitnu-
ti namitky ¢. 258, smétoval spise k tomu, Ze st€Zovateliiv navrh
nelze akceptovat z objektivnich, na odpircoveé vili nezavis-
Iych divodil, nebot’ izemni plan obce neni piipustnym ,,mé-
diem“ pro vymezeni zaméru nadmistniho vyznamu. Jedinym
naznakem vlastniho postoje odpurce k navrhu je argument,
ze bez predchoziho provéteni alternativniho obchvatu tzem-
ni studii by vymezeni uzemni rezervy pro potencialni obchvat
ptredstavovalo prili§ velky a neodivodnény zasah do prav
vlastniki dotenych pozemkd. Se vSemi témito argumenty
vsak stéZovatel polemizuje v bodé 39 svého navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, ktery krajsky soud Gplné opomnél vy-
poradat. JelikoZ neni zfejmé, jakym zptiisobem se krajsky soud
vyrovnal s témito argumenty, musel i z tohoto diivodu Nejvys-
$i spravni soud napadeny rozsudek zrusit jako neptezkouma-
telny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. ¢ervence 2004 €. j. 4 As 5/2003-52). S ohledem na to, ze
stézovatel sam i jeho rodinni piislusnici vznaseli v pribéhu
piipravy uzemniho planu fadu obsahové velmi podobnych
namitek, mize vzit nicméné krajsky soud pii novém piezkou-
mani véci v ivahu nejen diivody uvadéné ptimo v ramci zamit-
nuti namitky ¢. 258, ale i dal$i argumenty obsazené na jinych
mistech kapitoly 15 odiivodnéni uzemniho planu. Zejména jde
o chybgjici navaznost navrzené trasy obchvatu na pozemni ko-
munikace nachazejici se na uzemi sousednich obci (str. 575),
jeji nerealnost s ohledem na vysledek hodnoceni moznych va-
riant vedeni silice I/14 vyhledavaci studii zadanou Reditelstvim
silnic a dalnic (str. 735, 770-771) i o dv¢ jiz prob&hlé aktualiza-
ce zasad uzemniho rozvoje, v jejichZ ramci k zadnému navrhu
alternativni trasy obchvatu nedoslo (str. 390). Zminit 1ze rovnéz
nezastavitelnost v nivé Metuje jako argument proti jinym fe-
Senim koridoru prelozky 1/14 (kapitola 13, str. 63). To vSe prfi
védomi, Ze izemni plan je obsahly dokument, jeho odiivodnéni
tvofi jeden celek a argumenty k urcité otazce 1ze Cerpat z riiz-
nych jeho ¢asti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. kvétna 2011 &. j. 1 Ao 2/2011-17, ve v&ci Cast tizemniho
planu mésta Klecany, bod 36). Krajsky soud si nicméné bude
muset nakonec zodpoveédét otazku, zda vSechny argumenty,
jez v izemnim planu nalezne, ve svém souhrnu bud’to: a) odd-
vodnuji zavér, Zze vymezeni stéZovatelem pozadované tizemni
rezervy v uzemnim planu mésta nebylo z objektivnich divodi
vilbec mozné, nebo: b) mozné sice bylo, ale z odiivodnéni jas-
né vyplyva, ze politicka reprezentace mésta je pripravena nést
odpovédnost za to, ze v trase navrzené stézovatelem nebude
v budoucnu mozno jihozapadni obchvat vést (jelikoz mésto
takovy obchvat viibec nepotiebuje, jeho dopravni situaci do-
statecné fesi prelozky stavajicich silnic, ma pro né&j k dispozici
vhodnéjsi trasu, nezadouci diisledky vymezeni uzemni rezervy
pro rozvoj Uzemi prevazuji nad jejimi pfinosy apod.), piipad-
né: ¢) tyto argumenty jako celek neobstoji, nebot’ neodpovi-
daji priléhaveé na stézovatelovu namitku. Obstoji-li odtivodné-
ni feSeni pfijatého v Gizemnim planu z hlediska své tplnosti,
podlozenosti a ptesvédEivosti, musi krajsky soud hodnotit jeho
proporcionalitu, jelikoz stéZovatel podal svou namitku téz jako
fyzicka osoba — vlastnik pozemkii dotcenych pielozkou silnice
I/14. Na jedné misce vah by zde lezela st€Zovatelova vlastnicka
prava, zejména negativni dopady provozu po silnici I/14 v jeji

nové trase na stéZovatelovy pozemky v jejim okoli. Tyto di-
sledky, jez by mohly byt zmirnény piipadnou realizaci stézova-
telem navrzeného obchvatu, by musel soud porovnat s dopady
vymezeni izemni rezervy podle stéZzovatelova pozadavku jed-
nak na vefejny zajem, jednak na prava jinych vlastnik. Ani
v této fazi by ale soud neposuzoval vétsi ¢i mensi vhodnost
toho kterého feSeni z hlediska dopravnich potfeb mésta, ale
pouze to, zda vyslednd podoba tizemniho planu nezasahuje
stézovatelova prava excesivnim zptisobem (srov. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 899).

Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze zamitnuti stézo-
vatelova pozadavku na vymezeni izemni rezervy pro jihoza-
padni obchvat neni dostatecné odiivodnéno, pfipadné Ze neni
proporcionalni, musel by pochopitelné zrusit téz vymezeni
zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8 v misté navrzené tizemni
rezervy. I kdyby vsak stéZovateli v pfedchozim bod¢ za prav-
du nedal, bude muset krajsky soud znovu zhodnotit téz tidajné
rozpory s hmotnym pravem, jichz se mél odpurce pii vyme-
zovéani uvedenych ploch dopustit. Ani k tomuto navrhovému
bodu se totiz krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadtil
prezkoumatelnym zptisobem (a proto ani k této otazce nemohl
zaujmout vécné stanovisko Nejvyssi spravni soud). Nejvyssi
spravni soud v obecné roviné nijak nezpochybnil postup, kdy
krajsky soud namisto opakovani odptrcovych argumentd jen
odkaze na ptislusné misto v odivodnéni napadené¢ho opatie-
ni obecné povahy, které na konkrétni navrhovatelovu namitku
ptesvéd¢ive odpovida. Jak ale spravné poznamenal stéZovatel,
odkazy krajského soudu na odtivodnéni uzemniho planu jsou
zcela povSechné — naptiklad kapitola 13, na niz krajsky soud
poukazal jako na celek, ma téméf 50 stran. Timto neduhem trpi
celé odivodnéni napadeného rozsudku v té ¢asti, kde se krajsky
soud vyjadfoval k vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6é6 (pro
bydleni v rodinnych domech — méstské) a Z.K8 (pro drobnou
a femeslnou vyrobu). Nékteré stézovatelovy argumenty u to-
hoto navrhového bodu krajsky soud dokonce pominul GpIné.

Prvni argument se tykal toho, Ze odpirce se mél odchy-
lit od pozadavku krajskych zasad uzemniho rozvoje, aby se
nov¢ zastavitelné plochy vymezovaly jen v navaznosti na jiz
zastavéné uzemi. Krajsky soud predev$im oznacil takovy
postup za piipustny s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve véci Zména ¢. 7 uizemniho planu mésta Hlucina,
citovany vySe. StéZovatel ma ale pravdu v tom, Ze z tohoto
rozsudku nic takového neplyne — Nejvyssi spravni soud zde
naopak zrusil uzemni plan proto, Ze si odpurce neobstaral sta-
novisko krajského ufadu k jeho souladu se zasadami zem-
niho rozvoje. I kdyby mél ale krajsky soud pravdu v tom, ze
odchylka od zasad uzemniho rozvoje byla v tomto pfipadé
ptipustna s ohledem na jejich formulaci (zastavéné plochy se
maji vymezovat predevsim, nikoliv vyhradné ve vazb¢ na za-
stavéné uzemi), jeho obecny odkaz na kapitolu 14 je naprosto
nedostacujici a nekonkrétni. Neni vibec zfejmé, ktery argu-
ment shledal krajsky soud presvéd¢ivym a oduvodiujicim
vymezeni ploch Z.K6 a Z.K8 bez navaznosti na zastavéné
uzemi. StéZovatel mél navic pravdu v tom, ze v celém odi-
vodnéni uzemniho planu se o zadném odchyleni od zasad
uzemniho rozvoje nehovoii, ba pravé naopak — v kapitole 13
na str. 68 se vyslovné uvadi, Ze se v izemi nevytvareji zadné
oddélené enklavy bez vazby na zastavéné tizemi. V kapitole 15
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na str. 801 pak odpurce vysvétluje a vyfezem z ortofotoma-
py doklada navaznost plochy Z.K6, a obdobné v kapitole 14
na str. 108 uvadi, Ze plocha Z.K8 je ohrani¢ena zastavénym
uzemim a pielozkou silnice 11/285.

Druhy argument spocival v tom, Zze vymezeni obou ploch
je v rozporu se zakonnou ochranou zemédélského pidniho
fondu (jedna se o plochy II. tfidy ochrany). I zde se krajsky
soud spokojil jen s obecnymi proklamacemi o fadné zjis-
téném skutkovém stavu a se zcela nekonkrétnim odkazem
na cely text kapitol 8 a 13 odtvodnéni tizemniho planu, aniz
by jasné oznacil argumenty, které svéd¢i o nutnosti vyuzi-
ti cenné zemédélské pudy pro budouci zastavbu. V kapito-
le 8, jez se tyka pravé dopadi na zemédélsky pudni fond,
lze nalézt k plose Z.K6 na str. 49 pouze jedinou vétu (ma
jit o velkoprostorovou proluku, jejiz vymezeni umozni kon-
centrovat stavebni ¢innost do jednoho mista), plocha Z.K8
zde vyslovné zminéna neni (nicméné se zde hovoii o tom, ze
pro vyrobu a skladovani byly vymezeny plochy tizemné od-
délené od ostatnich zemédé€lskych ploch stavajici zastavbou
a planovanou pielozkou silnice 11/285). Podrobnéji rozviji
odptrce tyto divody na str. 108 a 109 v kapitole 14, jejimz
hlavnim cilem je obhgjit potfebu vymezeni zastavitelnych
ploch, a pfidava zde i Givahy o potiebé zarovnani nové za-
stavby s pfirozenym a kompaktnim okrajem sidla, o vynikaji-
cich dispozicich mésta pro bydleni a o nedostate¢né nabidce
vhodnych ploch, jejich koncentraci do rukou malého mnoz-
stvi vlastnik® a v disledku toho pomalu probihajici vystav-
bé. Neni nicméné zfejmé, zda to byly prave tyto argumenty,
které krajsky soud piesvédcCily o nutnosti vynéti rozsahlych
ploch ze zemé&délského pidniho fondu, nebot’ na kapitolu 14
vibec neodkazuje. Jiz viibec pak s ohledem na jeji rozsah
neni jasné, které Casti kapitoly 13 povazoval krajsky soud
za relevantni. Krajsky soud dale zcela nepfipadné odkazal
na vyporadani namitek ¢. 212 a 217, které se vsak proble-
matice zemé&deélského ptidniho fondu viibec nevénuji. Namis-

to toho Ize v kapitole 15 (rozhodnuti o namitkach) poukézat
na str. 496 a 825, kde odpirce vysvétluje a graficky doklada,
ze v Kréin¢ zcela pievazuje zemédelska pada v 1. a II. t¥ide
ochrany, takze zde na mén¢ cenné pudé prakticky zastavbu
vymezit nelze. Na fadé mist (napf. str. 58, 67 a dalsi) zde také
odpurce pouziva vymezeni plochy Z.K6 jako argument, pro¢
dalsi plochy pro zastavbu vymezovat odmita. Kone¢né pokud
jde o odkaz krajského soudu na zavazna stanoviska organu
ochrany zemédé€lského pidniho fondu, ty skute¢né zadnou
relevantni argumentaci pro vynéti nenabizeji, takze je ziejmé,
ze dotéeny organ ve své uloze naprosto selhal. Krajsky soud
opomnél jednak zhodnotit, zda chybéjici divody pro zabor
zemédelské pidy mohl za dotéeny organ domyslet a doplnit
odpurce (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. dubna 2010 €. j. 8 Ao 1/2010-89, ve véci Zména
¢. 1 uzemniho planu obce NalZovice, bod 68, a ze dne 15.
fijna 2013 €. j. 1 Aos 5/2013-45, ve véci VI. zména vizemniho
planu mésta Pardubice, bod 29), a pokud ano, zda tak ucinil
presvédcCive a které jim uvadéné argumenty povazuje krajsky
soud za kli¢ové. Sté€Zovatel ma pravdu i v tom, ze k nékte-
rym jeho argumentiim, tykajicim se vymezeni zastavitelné
plochy Z.K6, se krajsky soud nevyslovil vibec. Jedna se
v prvé fadeé o rozpor s potfebami mésta, zejména s ptihlédnu-
tim k tomu, Ze jiZ nyni maji existovat podle zadani uzemniho
planu ve mésté naddimenzované zastavitelné plochy mimo
dochézkovou vzdalenost ke $koldm, a dale s ohledem na to,
ze odpurce v kapitole 14 dezinterpretoval klesajici demogra-
ficky trend (body 23.b a 24 navrhu). Odpirce také udajné
nefesil chybéjici napojeni lokality na dopravni a technickou
infrastrukturu (bod 23.e navrhu).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o diivodnosti kasacni
stiznosti, a napadeny rozsudek krajského soudu proto z di-
vodu jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvoda podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal-
$imu fizeni.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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