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SBIiRKA ZAKONU 2017

Castka 90 - &is. 257

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist, a za-
kon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&j-
Sich predpisti.

Utinnost od 2. 9. 2017.

Ciastka 107 — &s. 312

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti ptidy podle uzivatel-
skych vztaht, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Utinnost od 1. 12. 2017.

Cistka 110 — &s. 323

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
Utinnost od 19. 10. 2017.
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Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich za-
konit (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni
pozdgjsich predpisti.

Utinnost od 1. 11. 2017.

Castka 112 - &s. 329
Vyhlaska o pozadavcich na projekt jaderného zafizeni.
Utinnost od 1. 11. 2017.
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Cislo 19/2017

LAJCTKOVA, Anna. Recenze. Priicha, P, Gregorova, J. a kol.
Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha : Leges, 2017, 880 s.

EPRAVO.CZ

BAZANTOVA, Eva — CERBINKOVA, Barbora. Novela staveb-
niho zikona: zidvazné stanovisko orgianu izemniho planovani
Clének se zabyva jednou z novinek novely stavebniho zakona —
zavaznym stanoviskem organu tizemniho planovani dle § 96b.
Publikovano 25. 10. 2017.

VITEK, Michal — Nguyenové, Nikola. Stavebni zikon 2018:
Koordinované feSeni

Text se zabyva jednou z novinek novely stavebniho zékona, tzv.
koordinovanym povolovacim fizenim, které v nékterych piipa-
dech slou¢i uzemni a stavebni fizeni, pfipadné i fizeni o posu-
zovani vlivil na zivotni prostiedi (EIA) v jedno.

Publikovano 18. 10. 2017.

STASTKA, Vojtéch. Novelizace piestupkového priva strug-
né a prehledné

Clanek se zabyva nejvyznamnéjiimi zménami nové pravni Gpravy
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
azékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zejména termi-
nologii, promlceci dobou ¢i stanovenim vySe spravniho trestu.
Publikovano 13. 10. 2017.

PUBLIKACE

VICHA, Ondiej. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti,
vybus$ninich a o statni banské spravé. Komentar
Komentat ve svém tivodu seznamuje ¢tenaie s historii horniho
prava, ale také se systémem pramenil nejen na narodni, ale i na
unijni a mezinarodni urovni. Samotny komentar k obéma zako-
ntim se vyznacuje hlubsi pravni argumentaci a provazanosti se
souvisejicimi pravnimi pfedpisy.

[Wolters Kluwer : 2017, 992 s. ISBN 978-80-7552-557-4]

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XX — CISLO 5/2017



VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 6 As 74/2017-27 ze dne 8. 8. 2017

PRODLOUZENI DOBY PLATNOSTI
UZEMNiIHO ROZHODNUTI

§ 93 odst. 3a§ 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpisu

§ 136 a § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Pravni véta:

I Rizeni o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti
nepredstavuje nové uzemni Fizeni, zejména se automaticky
neprovddi nové posouzeni vlivii stavby na Zivotni prostiedi.

I1. Stavebni ufad musi v Fizeni o prodlouZeni platnosti tako-
vého rozhodnuti posoudit, zda se podminky v tizemi béhem
uplynulé doby nezménily natolik podstatné, Ze pirvodni tizem-
ni rozhodnuti Ci stavebni povoleni jim uZ neodpovida (napf.
vyskyt chranéného Zivocicha v misté budouci stavby).

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce M. H.
proti alovanému KU Kraje Vysocina, o kasaéni stiznosti Za-
lobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. tnora 2017, €. j. 30 A 98/2015-36, tak, ze kasacni stiznost
Zalobce se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

V roce 2011 vydal Méstsky tfad H. B. (dale téz ,,méstsky Gfad*)
uzemni rozhodnuti, jimz umistil do izemi stavbu silnice ,,1/38
H. B.— Jihovychodni obchvat H. B.“ v katastralnich tzemich xx
(dale té ,,obchvat“). Zalobce, jakozto vlastnik zemé&délskych
pozemkd, pfes néZ ma planovany obchvat vést a s nimiz ma sou-
sedit, se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, protoZe je nezazna-
menal v¢as na Ufedni desce. Dne 19. biezna 2015 vydal méstsky
ufad rozhodnuti ¢. j. ST/523/2013/Ve JID: 20267/2015/muhb,
jimz prodlouzil na zakladg zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR
platnost uvedeného izemniho rozhodnuti o 5 let (do roku 2020).
Zalobce se proti rozhodnuti méstského utadu odvolal s tim, Ze
jednak odmita umisténi obchvatu na svych pozemcich a jednak
ze dojde k naruSeni zemé&délské vyroby na jeho pozemcich sou-
sedicich s planovym obchvatem. Poukazoval taktéz na jiné va-
rianty umisténi obchvatu zvazované v minulosti.

Krajsky ufad Kraje Vysocina (zalovany) podané odvolani za-
mitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil rozhodnutim ozna-
¢enym v navéti. Odvolaci rozhodnuti napadl Zalobce spravni
zalobou, v niz argumentoval zejména tim, Ze kvuli nardstu in-

tenzity dopravy na pozemnich komunikacich, z nichz by mél
planovany obchvat dopravu odvést, se stala neaktualnimi pi-
vodni zdvazna stanoviska dotéenych organi i zavér zjistovaci-
ho fizeni — posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostiedi (EIA).
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud) vsak
zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v navéti. V ném uvedl,
ze rozhodovani o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti
nema byt novym tzemnim fizenim. Pivodni uzemni rozhod-
nuti vychazelo z odhadii intenzity dopravy az do roku 2020
a jeho soulad s aktualnimi podklady potvrzuje i fakt, Ze umis-
téni obchvatu odpovida izemnimu planu mésta H. B., ktery
nabyl uéinnosti v fijnu 2014. Vyvody zalobce tykajici se inten-
zity dopravy oznacil krajsky soud za spekulativni s ohledem
na to, ze zalobce vychazel z méfeni intenzity dopravy v letech
2000-2010 v centru mésta H. B. Krajsky soud upozornil, ze
meéstsky Gfad vSechny dotéené organy s navrhem na prodlou-
zeni platnosti uzemniho rozhodnuti fadné obeslal a zadny
z nich neuplatnil namitky ani nevydal nové zadvazné stanovis-
ko. Zalobce se podle n&j stylizuje do role vefejného Zalobce,
nebot’ jeho vlastnicka prava by nemohla byt udajnymi neza-
konnostmi v postupu zZalovaného jakkoliv dotéena. Kone¢né
poukdzal krajsky soud téz na to, ze v prib&hu spravniho fizeni
zalobce své namitky neuplatnil.

I1. Kasacni stiZnost a prubéh Fizeni o ni

Proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalob-
ce (dale téz ,,stéZzovatel*) vCas kasacni stiznost. V ni se piede-
v§im ohradil proti zdvéru krajského soudu, ze umisténi stavby
v minulosti akceptoval tim, Ze se proti Uzemnimu rozhodnu-
ti neodvolal. Ve skute¢nosti bylo jeho nekonani disledkem
faktu, ze méstsky urad dorucoval rozhodnuti prostfednictvim
utfedni desky, coz stézovatel oznadil za ,,protiucastnicky dis-
kurz, ktery v posledni dobé ve stavebnim pravu ptevlada
a ktery nasledoval téZ krajsky soud. Dale uvedl, Ze smyslem
fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je posou-
dit, zda (mj.) nedoslo ke zméné podminek v uzemi, které by
odtivodnovaly neprodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti.
To podle né&j vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 232/2015-46, ktery se sice tykal prodlouzeni plat-
nosti stavebniho povoleni, ovSem argumentem od mensiho
k vétsimu (a minori ad maius) je nutno tuto uvahu vztahnout
i na prodluzovani platnosti rozhodnuti tizemniho, nebot’ tézi-
§t€ posuzovani vlivu stavby na tzemi lezi pravé v uzemnim
fizeni. Tuto argumentaci krajsky soud nevyslysel a optel se
misto toho o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
111/2014-43, ackoliv s timto rozsudkem stéZovatel vyse uve-
denou argumentaci polemizoval. Rizeni o prodlouZeni plat-
nosti uzemniho rozhodnuti nemiZze podle stézovatele byt jen
pouhym administrativnim rozhodovanim, v némz by se tGfad
zabyval pouze diivody, pro¢ stavebnik nestihl pozadat o sta-
vebni povoleni. Stézovatel poukézal na konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva zvyseni intenzity dopravy a tedy neaktualnost
puvodnich odhadi. Krajsky soud je oznacil za spekulativni bez
jakékoliv argumentace. Soud vysel také z nespravného pied-
pokladu, ze zdrojem imisi je provoz vozidel, nikoliv samotna
stavba — umisténim stavby do uzemi se vSak do néj pfivadi
doprava, ktera je zdrojem imisi, proto je tieba jeji intenzitu pfi
uzemnim rozhodovani zkoumat.
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Ze spisu podle stézovatele dale nevyplyva, Ze by méstsky
ufad obeslanym dotéenym organtim zaslal podklady ke zmé-
né podminek v Gizemi a sté¢Zovatelovy namitky. Véc tedy ne-
byla s dotCenymi organy fadné projednana a zalovany mél
bud’ zrusit napadené rozhodnuti, nebo mél jejich ml¢ky vyda-
na stanoviska ptedlozit k prezkumu jejich nadfizenym orga-
nim podle § 149 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich predpist. Ke svému dotéeni na pravech
stéZzovatel poznamenava, ze namital neexistenci povinného
odborného podkladu (stanoviska EIA), ktery by popisoval
vliv stavby mj. i na jeho zemé&délské pozemky. Své namit-
ky proti nezohlednéni nariistu intenzity dopravy neuplatnil
stéZzovatel v odvolani proto, ze spoléhal na to, ze Zalovany
bude postupovat zakonné a sam odhali nezakonnosti, jez vy-
plyvaji ze spisu a z napadeného rozhodnuti. Konecné namita
stézovatel neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku v tom
sméru, ze krajsky soud se nevypotadal s jeho pozadavkem,
aby prezkoumal zakonnost zavaznych stanovisek uvedenych
v jednom z bodu stéZovatelovy zaloby.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti omezil jen na
vyjadreni v této véci a dodal, ze dotéenym organim stanovil
v oznameni o pokraovani v fizeni ze dne 25. Cervna 2014,
resp. 11. tinora 2015 Thiitu k podani vyjadieni ¢i uplatnéni za-
vazného stanoviska, ptic¢emz tyto organy si podle § 136 sprav-
niho fadu samy vyhodnocuji, zda jsou jimi vydand zavazna
stanoviska stale platna a aktualni. Podané vyjadieni Nejvyssi
spravni soud zaslal na védomi stéZovateli k piipadné replice.

IIL. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou spl-
nény, a kasac¢ni stiznost vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Zakon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, uvadi v § 93
odst. 3: ,,Dobu platnosti iizemniho rozhodnuti miize stavebni
urad na odivodnénou zadost prodlouZit;, podanim Zdadosti se
béh lhuty platnosti rozhodnuti stavi. Na Fizeni o prodlouzeni
lhuity platnosti rozhodnuti se vztahuji primérené ustanoveni
o0 uzemnim Fizeni s tim, Ze verejné ustni jednani se nekona a za-
vaznd stanoviska, namitky nebo pripominky Ize podat ve lhité
15 dmit ode dne doruceni oznamenti o zahdjeni Fizeni, jinak se
k nim neprihlizi.* Je tedy zfejmé, ze zakon nestanovuje vyslov-
n¢ zadna hlediska, ktera by mél stavebni tfad brat v uvahu,
kdyz posuzuje Zadost o prodlouzeni doby platnosti izemniho
rozhodnuti. Z jeho textu lze pouze dovodit, Ze stavebni ufad
musi zahdjeni fizeni oznamit t€m osobam, které jsou oprav-
nény vydat zavazné stanovisko ¢i podat namitku nebo ptipo-
minku. Pro Uplnost dodejme, Zze analogické ustanoveni pro
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se nachazi v § 115
odst. 4 stavebniho zékona.

Krajsky soud v Hradci Kralové spravné vysel z toho, Ze fizeni
o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti neptedsta-
vuje nové izemni fizeni. Nezkoumaji se v ném tedy znovu ty
otazky, o nichz jiz stavebni Gfad pravomocné rozhodl v minu-
losti pii umist'ovani stavby do uzemi, zejména se automaticky

neprovadi nové posouzeni vlivl stavby na Zivotni prostiedi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2014,
¢.j. 7 As 111/2014-43). Z toho vyplyva, Ze krajsky soud ne-
mohl pfezkoumavat zavazna stanoviska ani zaver zjistovaci-
ho fizeni vydané v ptivodnim Gizemnim fizeni, jak pozadoval
v jednom z bodi své Zaloby stézovatel.

To ale neznamend, Ze by fizeni o prodlouzeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti (a analogicky stavebniho povoleni) bylo
ryze formalnim procesem, v némz by stavebni Gfad pouze vy-
hodnotil, zda Zzadatel nabidl uspokojivé vysvétleni toho, pro¢
v dob¢ platnosti uzemniho rozhodnuti nepodal zadost o sta-
vebni povoleni, resp. pro¢ na zakladé¢ vydaného stavebniho
povoleni nezahajil stavbu. Smyslem zakonného omezeni doby
platnosti izemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni totiz je,
aby rozvoj uzemi dlouhodobé pravné neblokovaly umisténé ¢i
povolené stavby, od jejichz faktické realizace vsak jiz staveb-
nik upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym
podminkam v uzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. zati 2012, €. j. 9 As 74/2012-39). Stavebni Gfad proto
logicky musi v fizeni o prodlouzeni platnosti takového rozhod-
nuti posoudit, zda se podminky v uzemi béhem uplynulé doby
nezménily natolik podstatné, Ze piivodni izemni rozhodnuti ¢i
stavebni povoleni jim uz neodpovida. Typickym ptikladem je
zjisténi vyskytu chranéného zivocicha v misté budouci stavby
v situaci, kdy vliv stavby na jeho vyvoj nebyl v piivodnim fi-
zeni bran v uvahu (srov. analogicky ve vztahu k prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 22. prosince 2015, €. j. 4 As 232/2015-46).
V takovém pripadé nemuze stavebni ifad dobu platnosti pu-
vodniho rozhodnuti prodlouzit a Zadost zamitne. Bude-li mit
stavebnik zajem na provedeni stavby, bude muset projit pro-
cesem nového Gizemniho ¢i stavebniho fizeni. V tom ma tedy
stéZovatel naprostou pravdu, krajsky soud vsSak tento nahled
svym rozhodnutim nijak nepopfel. V nyni posuzovaném pfipa-
de totiz stézovatel netvrdil, ze by doslo k takto zasadni zméné
podminek v izemi.

Predevsim nelze prehlédnout fakt, na ktery upozornil téz kraj-
sky soud, Ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni — v¢et-
né fizeni odvolaciho — namital neaktualnost pivodniho zavéru
zjistovaciho tizeni EIA zcela nekonkrétné, nebot’ upozoriio-
val jen na uplynuly ¢as od jeho vydani. Teprve pted krajskym
soudem pfiSel s konkrétnéj$im poukazem na narust intenzity
dopravy oproti s¢itani, které prob¢hlo v roce 2000 a z n¢hoz
vychazel zavér zjistovaciho fizeni EIA. StéZovatel ov§em upo-
zornil jen na vysledek séitani dopravy na ulici x v H. B. a po-
rovnaval jej s intenzitou dopravy na tomtéz misté uvedenou na
oznameni zaméru vystavby obchvatu pro ucely EIA. Hodnoty
na této strané zde pfikladmo uvedené oznameni pro ulice x a x
maji vak pouze dokladovat tehdejsi dopravni zatéz centra H. B.
a tim padem nezbytnost vystavby obchvatu. Jak upozornil
zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢, komplexni odhady bu-
douci intenzity dopravy na stavajicich pozemnich komunika-
cich v okoli H. B., z nichZ by méla byt doprava pfevedena na
planovany obchvat, se nachazeji v oznameni zaméru (vyhledo-
vé koeficienty rustu silni¢ni dopravy do r. 2030 a z nich pro-
vedena progndza rustu dopravni zatéze do roku 2020) a (mo-
delovani vlivu dopravy pro rok 2020). Stézovatel se s témito
konkrétnimi odkazy Zalovaného nijak argumenta¢né nevyrov-
nal (netvrdi napiiklad, Ze aktudlni vysledky séitani dopravy
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vyrazné prekracuji intenzitu ptedpokladanou v uvedenych od-
hadech). Proto jen pro dokresleni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pocet vozidel naméfeny v roce 2010 ve stéZovatelem odka-
zovaném useku silnice xx byl 20 793 vozidel za 24 hod., stéZo-
vatel jej pro rok 2015 extrapoloval svym vlastnim odhadem na
vice nez 22 000 vozidel a progndza oznameni zameéru pocitala
pro rok 2020 s hodnotou 22 949 vozidel. Rozdily jsou tedy
zanedbatelné. Podkladem pro tzemni rozhodnuti nadto byla
nejen progndza dopravni intenzity pro rizné varianty obchvatu
H. B. z roku 2002, ale téz aktualnéjsi s¢itani dopravy z roku
2005. Nelze tedy nez uzaviit spole¢né s krajskym soudem, Ze
namitky stéZovatele jsou nepodlozené a spekulativni.

Kromé¢ toho vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu téz fakt, ze
stéZovatelem tvrzené zvySeni intenzity dopravy nepiedstavuje
narist mimofadny, zpusobeny néjakou vyjimeénou okolnosti
¢i realizaci ur€itého zadméru v izemi (nebo alespon stézovatel
nic takového netvrdi), nybrz jde o nardst kontinualni, pficita-
telny vétsimu mnozstvi zakoupenych a provozovanych auto-
mobilt, jehoz pfic¢inou je tudiz vSeobecné rostouci blahobyt
a mobilita Ceské spole€nosti. S takovymto plynulym nériistem
intenzity dopravy pochopitelné odhady zpracovavané pro tuce-
ly posouzeni vlivu stavby na zivotni prosttedi pocitaji. I z to-
hoto divodu tak stéZovatel nemohl byt se svou namitkou v této
podobé uspésny. Jinak by tomu teoreticky mohlo byt v pfipa-
dé, Ze by slo o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhod-
nuti v dobé, kterd horizont pfedlozenych odhadl a prognoz,
z nichz spravni organy vychazely, piekracuje (v daném piipadé
po roce 2020). V takové situaci se vsak stéZovatel ani spravni
organy nyni nenachazely.

Jak uz Nejvyssi spravni soud vysSe uvedl, zdsadni zmény pod-
minek v Gizemi jsou hlediskem, které musi stavebni tGfad brat
pii prodluzovani doby platnosti izemnich rozhodnuti (resp. sta-
vebnich povoleni) v uvahu. Praveé proto stavebni Gfad v tomto
fizeni oslovuje dotéené organy. Ty by jej mély na zakladé jeho
vyzvy upozornit, ze ur¢itd zména podminek je natolik zavazna,
ze jejich piivodni zavazné stanovisko jiz neni aktualni, nebot’

vefejny zajem, ktery doteny organ chrani, mize byt zasazen
v podstatné vétsi mife ¢i odliSnym zplisobem, nez tomu bylo
v dob& umistovani ¢i povolovani stavby. Svou povinnost oslo-
vit dotéené organy stavebni Gifad v nyni posuzovaném piipadé
prokazatelné naplnil, zadné reakce se vSak od nich nedockal.
viska ziistavaji v platnosti a dotCeni vefejného zajmu zlstava
oproti ptivodnimu stavu beze zmény. Samoziejmé, ze pokud
by obdrzel od Gcastnika fizeni namitku proti prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti, ktera by sméfovala do gesce nékterého
z dotCenych organti, mél by stavebni Gfad piislusny dotceny or-
gan s touto namitkou seznamit a ten by na ni mél reagovat. Sté-
zovatel vSak stavebnimu tifadu zadnou takovou namitku v pri-
behu spravniho fizeni neadresoval, vznesl ji az pied krajskym
soudem. Sam tedy zavinil, Ze spravni soudy nemély v tomto
fizeni k dispozici explicitné vyjadieny nazor pfislusného sil-
ni¢niho spravniho ufadu ¢i organu ochrany pfirody a krajiny
na udajny intenzivni narist dopravy. Nelze vsak tvrdit, ze by
dotlené organy stéZovatelem namitana fakta piehlédly. Spise
muzeme predpokladat, Ze s ohledem na to, Ze v izemi nedoslo
ke zménam, jez by vedly k mimoradnému (dfive nepredpokla-
stanoviska jako stale platna, jak ostatné uvedl ve svém rozsud-
ku i krajsky soud. V tomto sméru krajsky soud konkludentné
dana stanoviska dotcenych organt fakticky piezkoumal a ne-
shledal na jejich postupu nic zavadného.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodno-
til véc spravné. JelikoZz doposavad uvedené divody postacu-
ji k oznaceni kasaéni stiznosti za nediivodnou, nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za potfebné se vyjadfovat ke stézo-
vatelové polemice s nazorem krajského soudu (vyslovenym
nad ramec nutného odiivodnéni), Ze stézovatel nebyl fakticky
dotcen vydanym rozhodnutim o prodlouzeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti na svych pravech. Proto vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

Prilohu Stavebné spravni praxe pripravila:
Bc. Tamara Blatova, DiS., UUR
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