Foto © Lubor Fridrich

verejnost.

Lze podle tvého ndzoru srovnat moravské
povodné z roku 1997 s témi letosnimi?

V nécéem ano, v né¢em ne. Nekteré jevy
se shodovaly, nekteré probéhly dplné
jinak. Leto$ni povodné zasdhly cely tok
Vltavy a dolni tok Labe, takZe bylo
mozno sledovat vSechny jejich ,,typy* od
ptivalovych de$td na hornich tocich
Vltavy a Berounky aZ po rozsahlé zdpla-
vy ve stiednich a severnich Cechach,
o nichZ lIze fici, Ze se nejvice podobaly
zéplavdm ,,moravskym®. Pfedev§im zde
Slo o to, Ze feky se rozlily do Sirokych
niv a zpusobily rozsdhlé plosné zitopy.
Zcela jind situace letos vznikla naptiklad
v Hiensku, kde feka je hluboce zafiznuta
do tdoli.

Dd se tedy Fici, Ze existuje néjaké uni-
verzdlni pouceni z povodni, na zdkladé
kterého je moZno stanovit vSeobecnou
metodiku obnovy?

Sledoval jsem celou fadu zatopenych obci
a dogel jsem k zdvéru, Ze u zédstavby,
vzniklé zhruba pfed rokem 1850 (kromé
mlyni a mést ,na vod&®, jako je Cesky
Krumlov) prakticky nedochdzelo k védz-
néjSimu poskozeni. Problémy s povodné-
mi tedy prakticky zacaly aZ po prvni pri-
myslové revoluci.

Bylo to proto, Ze prumysl byl 7 praktic-
kych divodi umistovdn podél toku rek,
a Ze na tento primysl nezbytné avazovaly
nové obytné ctvrti?

Nejen proto — podle mého ndzoru to byla
také Zeleznice, kterd si vyhleddvala
vyhodné trasy bez prevySeni, cemuz
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vyhovovala pravé ti¢ni tdoli.

Jednim 7z duvodii situovdni sidel také
mohla byt levnéjsi puda v iidolnich ni-
vdch ...

Ano — tak bychom mohli charakterizovat
napiiklad prazské ctvrti Karlin, Libeti
a HoleSovice, postavené na zdkladé

Rozhovor s Jifim Lowem

pozemkovych spekulaci pravé v devate-
nictém stoleti.

To Ize doloZit také americkym prikladem:
V publikaci Americké pldnovaci asocia-
ce (APA) je konstatovdno, Ze tidolni ni-
vy byly developery preferovdny a zcela
nezodpovédné zde probihala spekulacni
pozemkovd politika a ndslednd vystavba.
Néco podobného probihalo také u nds
v devatendctém a dvacdtém stoleti. Podle
mého ndzoru to bylo zplsobeno také urci-
tym nadSenim pro technickd feSeni, jaky-
mi jsou vystavba hrdzi a prehrad. Védélo
se sice, Ze existuje dvacetiletd, padesdtile-
td a stoletd voda, ale investicni optimis-
mus to bral na lehkou véhu. U nds tedy
existuje velké mnoZstvi regulovanych,
ohrdzovanych tokd, které ale ve vefejnos-
ti vzbuzovaly falesné védomi, Ze jsme
dobte chranéni. Netekl bych, 7e za socia-
lismu byly zdkony co do ochrany pied po-
vodnémi benevolentni. SpiSe existovala,
a do povodni mezi obyvatelstvem pretrva-
vala, lehkomyslnost. Mohu uvést pifkla-
dy: V Olomouci byla Morava ohrdzovana,
coZ stacilo k tomu, aby v rizikovych dze-
mich byla postavena celd sidliSté. Stejné
tak TomdS Bata v podstaté nezodpovédng
zastavél celou tdoln{ nivu v Otrokovicich.
Z hlediska urbanistického, dopravniho
a vyrobné organizacniho sice §lo o genidl-
ni feSeni, nicméné nebezpeci povodni
bylo podcenéno. Nutno ale upozornit, Ze
,batovské“ domky byly navrZeny jako
docasné stavby, ¢emuz byla uzplsobena
jejich konstrukce. Potom pfiSel socialis-
mus a domky, uZ paradoxné pamdtkove
chrdnéné, tam stoji dodnes. Problémem
mést zustiva fakt, Ze presun stdvajici
z4stavby na jiné misto je nesmirng
ndkladnou zéleZitosti. Pfesto ale existuji
mésta, zejména ta, kterd nemohou z geo-
morfologickych divodu zménit trasu fek
jimi protékajicich, u kterych by se tento
presun zdstavby vyplatil. Jde zejmé-

S Clenem nast redakcni rady, zastupitelem Jihomoravského kraje a dosavadnim radnim mésta Brna Jirim
Lowem jsme naposledy zverejnili interview v Cisle 3 minulého rocniku casopisu. Tehdy jsme se zaméfili pre-
devsim na urbanistické problémy Brna. Tentokrdt éjde predevsim o otdzky, spojené se stavem po jiZ druhych
katastrofdlnich povodnich, jeZ postihly lizemi naseho stdtu, a s mozZnostmi pouceni a pripadné budouct ndpra-
vy mnohdy Zalostné situace, zpiisobené viivem clovéka na prirodu. Jiri Low je i v této oblasti respektovanym
expertem, takZe predpokldddme, Ze jeho ndzory budou zajimat i odbornou tizemné pldnovaci a urbanistickou

na o uvolnéni zdplavového tizemi, do kte-
rého by se feka mohla bez velkych
ndslednych Skod rozlit. Jind situace je ve
méstech, kterd jsou postavena v ficnich
kationech, a kde nelze zdstavbu presu-
nout. Je to napiiklad Hfensko, které je
svym zpiisobem turistickou kuriozitou.
Takovych obci ale miZe byt vice, napii-
klad pod ptehradnimi nddrZemi.

Nsledky povodni v Cechdch jsou prilis
aktudlni zdleZitosti, vzbuzujici dodnes
mnohé emociondlni ohlasy. Po vystiizli-
véni musi ndsledovat planovitd obnova.
Jak v této souvislosti zpétné hodnotis si-
tuaci na Moravé po roce 1997? Poucily
se obce, byla realizovdna vSechna nezbyt-
nd opatreni, zabrariujici vzniku podobné
katastrofy?

Madm pocit, Ze 1idé velmi rychle zapomné-
li. Ze zapominaji lidé, to je ale logické.
Hordi je, Ze zapoming stdt. Udivuje mé, Ze
pét let po stoleté vode jsme opét zaskoce-
ni. Zachranny systém funguje sice daleko
1épe, tizemné pldnovaci a stavebni opatre-
ni, jeZ by vychdzela z negativnich zkuSe-
nosti, ale nebyla vZzdy realizovdna. Krom&
vymezeni zdtopovych (podle nového za-
kona zdplavovych, pozn. red.) Gzemi jsem
nevidél néjaké zdsadni zmény v charakte-
ru zastavby po povodnich.

Predstav si ale primo zoufalou situaci
vyplavenych lidi tésné po povodni. Nema-
Ji kde bydlet, neni jisté, zda jejich dim
vydrZi, mnohdy prisli o celoZivotni tispo-
ry, neveédi, jak preckaji zimu, a to pomiji-
me stresujici psychické stavy, nutné tuto
situaci provazejici. V takovém momenté
v§echny vyzvy k uvdzlivému, a tedy po-
malejSimu postupu museji nutné nardZet
na podrdzdéné az negativni reakce.

To pravé povazuji za neStastné. Do-
mnivam se ale, Ze situace se méni od mista
k mistu. Extrémnim ptikladem je, jestlize
je nutno postavit v§e na pivodnim miste.
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Zde je zapotrebi realizovat takova technic-
kd opatfeni, kterd by novou vystavbu
ochrdnila. Ta musi byt samozfejmé kon-
struovdna tak, aby mozné piisti povodni
odolala. Ve vétsiné obci ale nenastala situ-
ace, vyZadujici takové feSeni. Zpravidla
byla zniCena ,,pouze‘ ¢dst obce, a v tomto
piipadé je nezbytné zodpovédné uvdZit,
zda by vhodnéj§i ndhradou za znicené
domy nebyla vystavba na jiném mistée.
V kazdé obci bude obtiZzné rozhodo-
véni, jak nejlépe zajistit obnovu, kterd
bude kombinaci rekonstrukce naruSenych
objektl, demolice staticky neudrZitelnych
objektll a rozhodnuti nestavét na jejich
misté. VyZaduje to rychlé ptepracovani
tuzemniho pldnu, vyhleddni ndhradnich
pozemkl a pomoc ob¢anliim pii vystavbé
objektli novych. Je velmi rozumné obca-
num fici: ,,Proboha, nestavéjte na stejném
misté, stavéjte jinde!* V tomto piipadé by
méla obec nabidnout obecni pozemky
k vystavbé. Jestlize je nemd, mél by stat
pomoci pfi jejich vyhleddvani. Zde je
nezbytnd i soucinnost Stitntho pozemko-
vého fondu. Podle mého ndzoru je rozum-
n&jsi statni financni prostfedky soustiedit
spiSe na vykup pozemkil nez na ndkladnou
obnovu stavajici infrastruktury v riziko-
vych tzemich. V prvni etapé nemuseji byt
pozemky zainvestovdny — to 1ze zabezpe-
Cit pozdéji.

Jinym extrémnim piipadem je, jestlize
byla zatopena celd vesnice a jestliZe je do
budoucnosti mozno predpoklddat, Ze se
takovd situace bude opakovat. Zde je
z ekonomického hlediska zcela namisté
rozvazit, zda se ma takova vesnice obno-
vovat. Plati to 1 pro nékteré ¢asti mést. Tak
napifklad v Olomouci jsou kvali dvé-
ma obytnym blokiim provddéna velice
ndkladnd protipovodiiovd opatfeni, zahr-
nujici mimo jiné zveddni drovné mosti
a hrézi. Domnivdm se, Ze v tomto piipadé
by bylo vhodné zpracovat ekonomickou
studii, kterd by srovnala ndklady na demo-
lici a novou vystavbu s ndklady na proti-
povodiiova opatient.

Existuji ale pamdtkové chrdnéné objekty
a soubory, nerku-li méstské pamdtkové
rezervace a zony. V téchto pripadech de-
molovat nelze.

Ano. VZdy ve méstech existovaly rybar-
ské ¢tvrti, anebo mlyny. Takovd Kampa je
v podstaté souborem mlynt. Mlyndr
musel v piipad€ povodné pocitat s tim, Ze
se mu piizemni ¢dst mlyna, coZ zpravidla
byvala mlynice, zni¢i. Neumistoval do ni

samoziejme¢ cennosti a drahd zafizeni,
mimo téch nezbytné nutnych k vyrobé.
Mlyn musel byt také postaven tak, aby
konstrukéné velkou vodu vydrzel. To lze
zobecnit na veSkerou vystavbu u vody.
Dnes se do suterénnich prostor umistuji
elektrické rozvody vcetné ndkladné elek-
troniky a dal$i technologicky, a tedy
i finanéné ndrocnd zafizeni, kterd jedno-
duse nelze v pifpadé hroziciho Zivlu ,,vzit
na zdda“ a odnést.

Podle tebe tedy jsou v zdplavovém tizemi
dvé moZnosti: budto nestavét viibec, nebo
stavét tak, aby to objektiim vadilo co nej-
méné. V tomto pripadé jsou velmi inspi-
rujici ndazory predstavitelii projektu River
City Prague v Karliné. Podle nich je
mozno postavit kanceldiské objekty tak,
Ze jim povodeil neuskodi. V této oblasti
existuji bohaté zkuSenosti napiiklad
v Nizozemi pri vystavbé obytnych do-
mit v Rotterdamu a dalSich pristav-
nich méstech. Vyznamni investori spolu
s mistnimi karlinskymi firmami vytvdreji
konsorcium, které chce s méstskou Cdsti
a magistrdtem iizce spolupracovat.

Mdme-li stavét u vody, vZdy to musime
odivodnit a fici, pro¢ nelze stavét na
jiném misté. Budovy samoziejmé museji
byt konstruovdny tak, aby je povodeii
nejen nezniCila, ale hlavné, aby je posko-
dila co nejméné co do konstrukei, ale
zejména co do technologického vybaveni.
Existuji u nds pfirozené historické relikty,
coZ mohou byt i celd mésta — napfiklad
Cesky Krumlov. Historické stavby vétsi-
nou vodé odoldvaji, ale je nesmysl do
jejich pfizemnich a podzemnich prostor
umisfovat cenné pfedméty a ndkladné
technologie. Hodnotné predméty museji
byt, jsou-li takto umistény, jednoduse sté-
hovatelné. V pifpadé mdlo hodnotné
vystavby bez historické ceny je vZzdy
nutno uvazovat o tom, ma-li se obnovovat.

Zde je moZno uvést priklad Vidné, kterd
své ndplavky a ostrovy uvolnila a vénova-
la pouze zeleni.

Tento piiklad by méla nasledovat zejména
moravskd mésta, kterd leZ{ v roviné podél
feky Moravy. Nechdpu, pro¢ by své tizemi
nemé¢la takto feSit napifklad Kroméiiz.
V Cechach jsou asto mésta v sevienych
udolich, a tak se bezprostfedni povodni
nevyhnou. Zvl4stni piipad zde pfitom pred-
stavuje Terezin — jde o vodni pevnost, jejiz
ochrana by si vyZadovala specidlni studii.
R4d bych se také vyjadtil k problematice

ochrany historickych soubort mobilnimi
zdbranami. Podle mého ndzoru je de-
magogii vinit pamdtkdfe z nedostatecné
ochrany Kampy. Jejich povinnosti jako
orgdnu pamdtkové péce bylo vyjddrit se
ke vzhledu mobilnich zdbran. Bylo by
lepsi, kdyby si pamdtkdfi sami, ve spo-
luprici s vodohospoddiskymi orgdny,
navrhli protipovodiiovd opatieni.

Pokud jde o mensi mésta a vesnice, které
byly povodni vyrazné zasaZeny, navrho-
val bych, ackoli vim, Ze jde o nepopuldrni
krok, postiZzené obyvatele doc¢asné ubyto-
vat, a v klidu, bez emoci zvaZzit, ma-li se
nehodnotnd zdstavba obnovovat. Tuto
politiku by mél také podporovat stit.
I kdyZ jde o feSeni s okamzitymi bolesti-
vymi Gc¢inky, z dlouhodobého hlediska je
nejcistéjsi a je ohleduplné jak k piirodé,
tak k lidskym sidliim a jejich obyvatelim.
Tato politika po moravskych povodnich
aplikovdna nebyla a nezda se, Ze by méla
byt Sifeji uplatiiovdna po letoSnim srpnu.
Dévé-li stét postizenym obcantim dotaci,
je prece jedno, jde-li na novy pozemek,
nebo do rekonstrukce domu.

Pi ziskdvdni novych pozemku od soukro-
mnikit ale miZe vzniknout ,,cenovd ndka-
za‘““ - hrozi nebezpeci, Ze vypocitavy Cesky
Cclovék bude zneuZivat nestésti druhych.
Nedovedu si predstavit, jak ted, kdy je
situace jeSt€¢ emotivné vzepjatd, by na
béZné ceské vesnici nasazoval nékdo vyso-
ké ceny. Takovy problém miiZe nastat
u mést, jakymi jsou Ceské Budgjovice,
Praha, nebo Ust{ nad Labem.

Nedomnivds se, Ze by méla existovat né-
Jjakd stdtni regulace ceny pidy, napriklad
predkupni prdvo obci?

J4 si myslim, Ze neregulovany trh s po-
zemky je normdlni, a Ze jedinou moznos-
ti, jak cenu nezvySovat, je mit dostatek
stavebnich pozemkt. Jsem hluboce pte-
svédcen o tom, Ze kazd4 obec by méla mit
dostatek stavebnich pozemkl a vhodnych
rozvojovych ploch. Jednoduse feceno, je-
li ten, kdo zajistuje Gzemni piipravu roz-
vojové plochy tak hloupy, Ze nechd klico-
vy maly pozemek nevykoupeny, at se
potom nedivi. Od toho jsou tu obecni
a m&stské samospravy, aby si umély zaji-
stit svou pozemkovou politiku. V tomto
kontextu osobné duvéfuji ve finanéni
mechanismy.

Tento piistup se dé aplikovat i na obnovu
po povodnich. V prvni fadé by obcané
méli byt pojisténi a pojistovny velmi
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dobfe védi, kterou stavbu v rizikovych
oblastech mohou pojistit a za jakych pod-
minek tak ucini. Vymezeni zdplavovych
tzemi je samoziejmé potiebné — zahranic-
ni zkuSenosti ale potvrzuji, Ze pojiStovny
se v téchto vécech chovaji velmi raciondl-
né. Napiiklad ve Francii si obCané na pti-
stup pojistoven natolik zvykli, Ze uZ pfi
vystavbé pocitaji s mirou rizika, vychdze-
jici z pojisfovacich ddaja.

To Ize také doloZit americkym prikladem.
V USA existuje federdlni program pojis-
téni proti povodni, jen? je garantovdn
stdtem a stanovuje jasné jednotné pod-
minky, za kterych je toto stdtni pojisténi
pridélovdno. Pojistuji se celé obce i jed-
notlivi vlastnici nemovitost.

To Francouzi délaji také. Pojistné je tam
i v piipad€ zitop odstupiiovdno podle roz-
sahu opatfeni, kterd vlastnik na ochranu
své nemovitosti zajisti. Vychdz{ se ptitom
ze stejného principu, jaky je napiiklad
pojisténi bytu — levnéjsi pojistku samo-
ziejmé platim napiiklad tehdy, Ze si do
vstupni haly pofidim mfiZ.

U povodni ale existuji i §irsi vztahy. Zavi-
ni-li mi napriklad mé Skody vesnice, leZi-
ci proti proudu reky a nedodrujici proti-
povodriiovd opatieni, téZko mohu spoléhat
na pojisténi.

Pojistovna by se méla starat o jednotlivé
stavby, resp. obecni majetek, ale celkovou
protipovodiiovou koncepci v SirSich vzta-
zich musi fesit stdt. Za normdlnich okol-
nosti se sice mohu chovat jako soukromo-
prévni subjekt a Zalovat toho, kdo mi
Skodu zavinil. Ale u tak rozsahlého jevu,
jakym je povoden, to skutecné nejde.
Zékladni regulativy by mély byt jasné
a mél by je vymezit a garantovat stat.
Uzemné planovaci dokumentace je presné
tim ndstrojem, ktery je schopen tyto regu-
lativy stanovit a definovat.

Po ceskych povodnich bude nutno mno-
ho tizemnich pldni aktualizovat, ne-li
pFimo nové zpracovat. Jako praktik
v lizemnim pldnovdni vis, Ze porizeni
zmeény trvd zhruba jeden rok, porizeni
tizemniho pldanu aZ Ctyri roky. Jak se Ize
s touto skutecnosti vyrovnat?

Od povodni na Moravé ubé&hlo pravé pét
let. A jaké pouceni se promitlo do tizem-
nich pland? Podle mého ndzoru prakticky
74dné. Pouhd povinnost namalovat ¢dru
zdplavového, tedy diive zdtopového tze-
mi, a to je vse.

Otizka smérovala jinam - zodpovédné
projedndni a schvdleni zmény ¢i vypraco-
vdni nového iizemniho pldnu zdkonité
zabere prislusny Cas. Je viak nutno lidem
vysvetlit, Ze to jinak nejde. Kdo si vezme
na starost tuto nepopuldrni povinnost
a jakou formou takové vysvétleni laické
vefejnosti podat?

Domnivdm se, Ze jde o povinnost vSech
orgdni a organizaci, spadajicich do resor-
tu Ministerstva pro mistni rozvoj. Od
ustfednich orgdnd pfes orgdny krajské,
okresn{ a obecni je nutno zajistit srozumi-
telné a presvédcujici informace tohoto
druhu: ,,VéazZeni obc¢ané, tito lidé nedbali
naSich upozornéni a rad a podivejte se, jak
dopadli.“ Je nezbytné informovat vefej-
nost o tom, Ze pldnovani tizemntho rozvo-
je je sloZitou a komplexni zdleZitostd, které
vyZaduje patficnou odbornost i patficné
lhaty. A to je v kompetenci Ministerstva
pro mistni rozvoj, tedy nikoliv jinych
resorttl.

Informace by mohly byt velmi jednodu-
ché a v zdsadé konstatovat ndsledovné:
»MiiZete riskovat a postavit si své domy
na stejném misté anebo vydrite jesté
chvili, obec v soucinnosti s ostatnimi
organizacemi vdm Zzajisti vystavbu na
Jiném jejim pozemku“.

Souhlasim - informace mohou byt velice
diverzifikované. Jinym jazykem bude
mluvit starosta, jinym okresni a krajské
organy, jinou formu zase budou mit infor-
mace piimo od ministerstva. Projedndni
zésadnich koncepci feSeni s projektanty
miZe mit velmi krdtké lhaty. Je nutno pte-
dev§im stanovit zdkladni sméry feSeni.
Pak zbude ¢as na detailnéjsi formalni pro-
jedndni.

Nesouhlasis tedy s upravou zdkona,
umoZiiujici vynechdni stavebniho povo-
leni v mimorddnych situacich?

Bud bude cely zdkon koncipovan timto
zplisobem, nebo pljde o velmi nebezpec-
ny piistup, zneuZitelny pravniky i jed-
notlivymi obCany. Domnivdm se, Ze jak
stdvajici stavebni zdkon, tak navrZené
principy zdkona nového tak Spatné nejsou,
a Ze bychom je méli dodrZovat. Stit nesmi
byt z mimofddnych situaci zaskoceny.
1 kdyZ je to nepopuldrni, stit neni schopen
zaplatit za vSechna pochybeni, kterd mo-
hou nastat coby disledky celého procesu
pldnovéni tzemniho rozvoje. V této sou-
vislosti by mé zajimalo, kolik procent
obyvatel postizenych oblasti bylo vlastné

pojisténo. Je vibec zdjem o zvefejnéni
takové informace?

Lze zobecnit idedlni postup pii obnové
typické postizené obce?

To je sloZité. Je nutno zndt polohu obce,
davody povodné, zplsob a rozsah postiZe-
ni a Uzemné technické podminky pro

obnovu. Pfi¢iny povodiového poskozeni
jsou zkratka velmi rozdilné.

Kdo tedy umi formulovat lokdlni priciny
povodné?

To museji umét vodohospodafi. Primdrni je
veédet proc, jak a jakou intenzitou povodeni
pusobila. Takovou véc nemiZe fici nikdo
jiny nez relevantni odbornik. Divody
mohou mit rozdilnou povahu — od jedno-
znacné trestnych ¢intl aZ po ndhodu, za kte-
rou nikdo nemtiZze. Na zdkladé odborného
posouzeni Ize s velkou pravdépodobnosti
konstatovat, zda se povodiové nebezpeci
muZe opakovat. V druhé fizi muze vodo-
hospodét posoudit, zda se vyplati budovat
protipovodiiovd technickd opatfeni anebo
zdali neni lep$i postizené tzemi opustit.
Nejhor§im pfipadem je poznatek, Ze celé
Casti zastavéného tizemi obce stoji na Spat-
ném misté. Pak musi starosta fici —
a v tomto smyslu jsem se uZ jednou vyjad-
fil — politicky velmi nepopuldrni stanovis-
ko: ,,VaZeni spoluobcané, vydrzte to pies
zimu v provizoriu, zjara zatneme Stavét
neékde jinde®. Domnivdm se, Ze lidé, ktefi
takovou katastrofu zaZili, jsou schopni
tento pfistup akceptovat. Museji vSak
védét, 7e dostanou piislusné ndhradni
pozemky, které budou v patficné lhuté
vybaveny technickou infrastrukturou.

Nemds pocit, Ze takové nepopuldrni
postoje starostii jsou pro né pred volbami
(kdy vedeme tento rozhovor, pozn. red.)
riskantni?

Jako méstsky radnf o tomto riziku samo-
zfejmé vim. Nicméné, osviceny a charak-
terni starosta, kterému jde predev§im
o blaho obce, by v této véci jednoznacné
ustupovat nemel.

Vratime se k ji7 citované americké smér-
nici o ochrané pred povodnémi. V USA
existuje federdlni program pojisténi proti
povodni. Ten je zajistén federdlni vlddou
a nabizi obcim vyhodné pojisténi, avSak
pouze za predpokladu, Ze obec zabezpeci
opatieni proti povodnim podle federdl-
nich smérnic. Domnivd§ se, Ze néco
podobného by §lo zavést u nds?
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Tento systém se mné zdd vyhodny. Souk-
romé pojistovny mohou také pojistit
pouze za predpokladu predem danych kri-
térif, ale téZko mohou koordinovat pojisté-
ni v rdmci rozsdhlejSich celkl, ohroZe-
nych povodni. U nds napiiklad existuje
program revitalizace ¥{¢nich toki. Ten byl
puvodné koncipovan na koordinovanou
revitalizaci v celém povodi dané feky.
V soucasné dobé ale poncékud stagnuje
a hyne na nejednotnost pfistupi. Domni-
vam se, Ze u nas se vyskytuje mnoho revi-
talizaénich programi, které ale nejsou
dostate¢né vyuzivany a vzajemné koordi-
novdny. Je to také samozfejmé zdleZitost
jednotlivych projektantti. Kazdy zpraco-
vatel tizemniho pldnu obce, na jejimz tize-
mi jsou problémy s vodnimi toky, by si
mél provéfit SirSi vztahy téchto toku
v rdmei celého povodi. Zadny zakon tomu
nebréni, a pokud se tak nedéje, jde o chy-
bu nds, tizemnich pldnovaci.

Mads pravdu v tom, Ze pro urcité vizemi
Ize aplikovat Fadu programii, pldnii
a dalSich dokumenti. Jde napriklad
0 pozemkové tipravy, tizemné pldnovaci
dokumentace, programy rozvoje obci,
USES, lesni hospoddiské pldny, pro-
gram revitalizace ri¢nich tokii a mnohé
dalsi. Tyto programy jsou vyhldSeny
a spravovdny ruznymi resorty a jejich
vzdjemnd koordinace je spiSe véci snahy
projektantii, nezli jednotnym koncepc-
nim pristupem.

Podle mého nédzoru jde v tomto piipadé
o typicky tfednicky svét Evropské unie.
Zakladnim dokumentem koordinovaného
piistupu by mél byt tizemni pldn. Jestlize
se jednotlivé resorty nedokdzou dohod-

nout nad Gizemnimi pldny, pak jde jedno-
znacné o sektorovy byrokraticky piistup,
ktery nevede k ni¢emu.

Byrokracii ale nelze pojimat pouze jako
pejorativni slovo. Sprdvné aplikovand by-
rokracie je prece prospéSnd a pro provoz
stdtu nutnd.

Nezpochybnuji funkci byrokracie jako
takové. Musi vSak byt piiméfené velkd,
pruznd a funkéni. V mé predeslé odpovédi
§lo jednoznacné o Spatné aplikovanou
byrokracii. Vezméme piiklad Némecka.
Je to stdt s prislovecné dokonalym systé-
mem pldnovéni a dobfe fungujici byrokra-
ci, ale presto se tam s ndsledky povodni
vyrovnavaji de facto stejné jako u nés. Pri-
lisné zidealizovani funkce plant a jejich
vzdjemného provdzdni miZze vést k dezilu-
zi. Obcan potfebuje jednoduché, srozumi-
telné, avSak komplexni informace.

Nemél by se zménit vzdjemny vztah jed-
notlivych resortit a nemély by zdroveri byt
zavddény modernéjsi metody rizeni?

Za komunisti napifklad existovala namfs-
to ministerstva Federdlni komise pro tech-
nicky a investi¢ni rozvoj. I kdyz se jeji
préce pfili§ nepovedla, zdkladni mySlenka
byla spravnd. Slo de iure o nadresortni
orgén, ktery koordinoval vice sektor. Pa-
vodné bylo zamySleno, Ze pujde o svodné
misto, na kterém se jednotlivé resorty
museji vzdjemné dohodnout. Zde nejde
o kompetencni souboje, ale o vzdjemné
koordinovany pfistup.

Neni ale Zddnym tajemstvim, Ze casto exi-
Stuje mezi resorty nevraZivost.
To je pfirozeny resortismus, ktery méd na

naSem uzemi dlouholetou tradici, dd se
Fici, Ze uz od Josefa II.

Jak tento resortismus prolomit?

To mohu ilustrovat na svych pracovnich
zkuSenostech. KdyZ jsem zpracovdval
tzemné planovaci dokumentaci velkych
uzemnich celki, seSlo se nad ni okolo
patndcti specialistli, ¢asto vyznamnych
odbornika. Sedli jsme si spolecné za stil,
a tak dlouho jsme se dohadovali, aZ jsme
dospéli k rozumnému kompromisnimu
feSeni. Potom jsme neméli problémy.
V okamZiku, kdy se k dokumentaci zacaly
vyjadfovat jednotlivé dotéené organy, ma-
jici tfeba jiné zdjmy, doslo ke konfliktu.
Dotcené orgdny jsou casto pod vlivem
riznych technickych, zemédélskych, les-
nickych a jinych lobby a nemaji zpravidla
odvahu se vzepfit zavedenym postuptim.

Nepomohlo by, kdyby na iirovni krajii
byly zaloZeny pldnovaci iirady, které by
se zabyvaly koordinaci a které by také
mohly zpracovdvat prislu§nou dokumen-
taci?

Nemyslim si — takovy tfad by se ziejmé
dostal do pozice ,,Krajského utvaru hlav-
niho architekta“. Pokud by nebyl orgdnem
stdtni spravy, byl by prakticky bezmoc-
ny. Oddéleni stitni sprdvy od koncepc-
nich pracovniku je v podstaté spravné, je
ale nutno hledat nové zplsoby price
a nové zplsoby dosahovini konsensu
mezi obéma ,,stranami barikady*.

Jirko, dékujeme za rozhovor

Pripravili: Josef Markvart
& Lubor Fridrich
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