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Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce &. 4 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.
Ministerstvo pro mistni rozvoj v souladu s ustanovenim § 31
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
sdéluje, ze vlada svym usnesenim ze dne 12. ervence 2021
¢. 618 schvalila Aktualizaci ¢. 4 Politiky zemniho rozvoje
Ceské republiky.

Zavaznost: od 1. zari 2021.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 8 As 7/2020-72

ZMENA UZEMNIHO PLANU ZATEC

Neexistuje subjektivni pravo vlastnika nemovitosti, aby
v ramci uzemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost
zahrnuta do ur€itého konkrétniho zpusobu vyuziti. Ackoliv
vlastnické pravo v sobé zahrnuje i pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat, nelze tento atribut vykladat tak, ze
by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych
osobach, vcetné verejné moci. Stanovit funkéni vyuZiti po-
zemkd a jeho rozvoj pii splnéni v§ech cilll a zasad uzemniho
planovani proto zistava ¢innosti, do které spravni soudy mo-
hou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudim nepfislu-

§i prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti pozemku.

Pro posouzeni prezkoumatelnosti textové ¢asti opatieni obec-
né povahy je tieba zohlednit cely jeji kontext. Z odtivodne-
ni napadeného opatieni nelze izolované vybirat pouze nékte-
ré Casti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 2 As 320/2020-43

UZEMNIi PLAN OBCE OTMICE

$§ 45 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

Navrhovatelé se u krajského soudu domahali zrugeni Uzem-
niho planu obce Otmice v ¢asti, kterou byla na jejich pozem-
ku vymezena plocha NZe: plochy zemédélské — protierozni
opatteni. Navrhovatelé uvadéli, Ze jiz dlouhodobé¢ usiluji o to,
aby byl jejich pozemek zafazen mezi zastavitelné plochy.
Byli osloveni obci, aby podali navrh na zménu ptedchoziho
uzemniho planu obce s pfislibem, Ze bude tento projednan
v procesu pofizovani nového tizemniho planu. Ackoliv tak
ucinili, jejich pozemek byl novym uzemnim planem zatrazen
do plochy NZe.

Krajsky soud navrh zamitl. Skutecnost, Ze zastupitelstvo pfi
pofizovani zmény uzemniho planu souhlasilo s projednanim
zmeény, kterd nakonec nebyla pfijata, nemohlo navrhovateltim
zalozit legitimni ocekavani, ze jejich pozemek bude zafazen
do zastavitelnych ploch novym tizemnim planem. Ani v ptipa-
dé, Ze obec podmini pofizeni zmény uzemniho planu thradou
nakladti navrhovatelem (§ 45 odst. 4 stavebniho zakona), ne-
znamend, ze navrhovana zména uzemniho planu bude podle
ptedstav navrhovatele vydana a ze pozadované nové zastavi-
telné plochy budou zménou uzemniho planu vymezeny.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoz-
nil a jeho rozsudek potvrdil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30

STAVEBNI UZAVERA OBCE TACHLOVICE

§ 97 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

V posuzovaném ptipadé bylo vydani stavebni uzavéry oda-
vodnéno snahou zabranit vystavbé, ktera by mohla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti biologicky a historicky vyznam-
ného tzemi v okoli Radotinského potoka podle pofizované-
ho Gizemniho planu. Obec se dale obavala zejména dalsiho
navyseni poctu obyvatel obce ve vztahu k jeji nedostatecné
obcanské a technické vybavenosti, konkrétné pak kapacity
Cistirny odpadnich vod a zdsobovani vodou. Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatoval, ze uvedené
skute¢nosti predstavuji legitimni divody pro vydani stavebni
uzavéry za Gcelem ochrany vymezeného izemi pro jeho bu-
douci vyuziti.

Pii vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim
ptezkumu) nema byt podrobné zkoumano, zda je feseni pfi-
pravované v uzemnim planu spravné, respektive divody pro
né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt feSena az v ram-
ci procesu ptipravy izemniho planu (resp. pfi jeho ptipadném
soudnim piezkumu).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 185/2019-33

UZEMNIi PLAN DOMAZLICE

§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

V lednu roku 2018 dosel krajskému soudu bezvadny navrh
na zrudeni Uzemniho planu DomaZlice v rozsahu plochy
P25. Tento navrh byl o dva mésice pozdéji doplnén podanim,
v némz navrhovatel uvadél, ze rozhodnuti o jeho namitce,

uplatnéné v prubehu pofizovani tzemniho planu, je nepre-
zkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze tuto namitku nelze povazovat za rozvinuti na-
vrhovych bodi uplatnénych v pivodnim navrhu a jedna se
tudiz o zcela novy navrhovy bod. S ohledem na § 101b odst. 2
soudniho fadu spravniho k nému krajsky soud neptihlédl.
Vzhledem k nedtivodnosti ostatnich, fadné uplatnénych na-
vrhovych bodut krajsky soud navrh zamitl.

V prosinci roku 2018 podal navrhovatel u krajského soudu
novy navrh na zrudeni Uzemniho planu DomaZlice v rozsa-
hu plochy P25, pficemz tentokrat uplatnil jedinou namitku
— nepfezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitce uplatnéné
v prubéhu potizovani izemniho planu. Krajsky soud meritor-
n¢ projednal i tento druhy navrh na zruSeni ¢asti uzemniho
planu, nebot se ztotoznil s argumentaci navrhovatele, ze zde
neexistuje piekazka véci rozsouzené [§ 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho].

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze otazka existence
prekazky véci rozsouzené byla v daném ptipadé posouzena
nespravné. V obou fizenich postupné vedenych pied kraj-
skym soudem vystupovali totozni Ui€astnici fizeni a predmé-
tem soudniho pfezkumu vymezenym v navrhu byla totozna
&ast totozného opatieni obecné povahy. Rizeni se lisi pouze
v tom, ze zatimco v prvnim fizeni namitl navrhovatel nepte-
zkoumatelnost rozhodnuti o namitce az po podani bezvad-
ného navrhu na zahajeni fizeni, nyni uplatnil tento navrho-
vy bod jiz v navrhu na zahajeni fizeni. V kontextu fizeni
o prvnim navrhu na zruSeni izemniho planu je ziejmé, ze
divodem pro podani druhého navrhu byla skutecnost, ze na-
vrhovatel nepfistoupil dostatecné peclive k piipravé prvniho
navrhu. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro
né&jz by mél pfipustit, aby pravni jistota nastolena rozsudkem
krajského soudu o prvnim navrhu, pokud jde o feseni plochy
P25, méla byt zpochybnéna.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadeézda Studenovska
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 77 A 51/2021-44

OPATRENiI OBECNE POVAHY, STAVEBNI UZA-
VERA, REGULACNIi PLAN, NECINNOST, NEZA-
KONNY ZASAH DO VLASTNICKYCH PRAV

$97as 96, § 6lanasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii

$ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 77
A 51/2021-44 7alovanému (méstu Z. R.) zakazal, aby po-
kracovanim v nezakonném zasahu spocivajicim v nevyda-
niregula¢niho plinu ve vztahu k pozemku Zalobcii parc. €.
X. v k. . Z. R. poruSoval priva Zalobcii, a p¥ikazal mu,
aby ve lhiité Sesti mésicti od pravni moci tohoto rozsudku
vydal regula¢ni plian ve vztahu k tomuto pozemku, nebo
ve stejné lhuté zrusil opati‘eni obecné povahy ¢. 1/2012,
tzemni opati‘eni o stavebni uzavéie, k tomuto pozemku.

Z oduvodnéni citovaného rozsudku mimo vyplyva:

Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu
ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . 5.“) doslou soudu
dne 19. 4. 2021 se zalobci domahali vydani rozsudku s vy-
rokem nasledujiciho znéni: ,,Zalovanému se zakazuje, aby
pokracovanim v nezakonném zdsahu spocivajicim v nevydani
regulacniho planu ve vztahu k pozemku zZalobcii ¢. parc. X.,
k. u. X, naddle porusoval prava zalobcu a prikazuje se mu,
aby ve lhité 3 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku vydal
regulacni plan ve vztahu k témto pozemkiim anebo ve stej-
né lhuté zrusil opatient obecné povahy ¢. 1/2012 vydané dne
16. 7. 2012 zastupitelstvem mésta Z. R. o stavebni uzdvéve
k témto pozemkiim.« Zalobci v zalobg uvedli, Ze maji ve spo-
le¢ném jméni manzelll pozemek parc. ¢. X. v k. u. X, kte-
1y ziskali od mésta Z. R. na zakladé kupni smlouvy ze dne
24. 8. 2016. Dle uzemniho planu mésta Z. R. je pfedmétny
pozemek uréen k vystavbé rodinného domu.

Uzemnim opatienim o stavebni uzavéfe &. 1/2012 ze dne
19. 10. 2011 bylo celé katastralni izemi Z. R. vymezeno jako
uzemi, v némz se zakazuje stavebni ¢innost, pokud by tato
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle
rozpracovaného regulac¢niho planu. Vyjimku z tzemniho
opatieni o stavebni uzavéfe mohlo povolit Zastupitelstvo
mésta Z. R. za piedpokladu, Ze by jeji povoleni neohrozilo
stanoveny t¢el. Zalobci podali od fjna roku 2016 celkem
Sestkrat zadost o udéleni pfedmétné vyjimky, dvakrat byli
nuceni obratit se na zdejsi soud (fizeni vedena zdejSim
soudem pod sp. zn. 57 A 160/2018 a sp. zn. 57 A 127/2020).
V fizeni o vyjimkach se zalovany dle Zalobcti neustale snazil
hledat divody, které by mu umoznily zalobcim nevyhovét,

a soucasné se je snazil dovést k tomu, aby zalobci zajistili
na své naklady zasitovani pozemki nachézejicich se v okoli
pozemku ve vlastnictvi Zalobct, ackoliv se k tomuto nikdy
nezavazali. Zalobci uvedli, Ze v dob& uzavieni kupni smlouvy
na koupi predmétného pozemku si samoziejmé byli védomi
existence Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, nicméné
predpokladali, ze po dokonéeni regula¢niho planu bude si-
tuace v Gzemi vyjasnéna a nebude branéno vystavbé. Dale
zalobci uvedli, ze se ochrany svych prav nedomahali napa-
denim samotného uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie jako
opatfeni obecné povahy, nebot’ dle jejich minéni bylo cestou
k umoznéni vystavby udéleni shora uvedené vyjimky, nebo
zpracovani regulacniho planu, zaroven nyni jsou zalobci
v takovém navrhu omezeni lhitou. Dle Zzalobcti neprobiha-
ly v dobé podani Zaloby prace na regulaénim planu. Zalobci
odkazali na rozhodnuti Krajského tifadu Plzeniského kraje ze
dne 14. 12. 2020, kterym bylo zruSeno posledni rozhodnuti
zalovaného o neudé€leni vyjimky ze zakazu stavebni ¢innos-
ti, kde tento uvedl, Ze ,,[J]ak je nadiizenému orgdanu zndmo
(z kontrolni cinnosti probéhlé na MU 7. R. v letech 2017
a 2019), porizovani regulacniho planu mésta Z. R. neprobihd.
(...) Vzhledem k tomu, Ze prokazatelné ditvod vydani opatieni
obecné povahy neni naplnén, porizovani regulacniho planu
v k. 1. Z. R. neprobihd a to po dobu 8 let, od roku 2012 do
dnesni doby 14. 12. 2020, mésto Z. R. by mélo zvdzit ukon-
Ceni platnosti tohoto opatieni, pripadné vydat nové opatie-
ni o stavebni uzdavére.” S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ze
dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51, a ze dne 4. 11. 2015,
¢. j. 2 As 132/2015-46, zalobci uvedli, Ze jsou opravnéni
podat tuto zalobu, nebot’ jsou jako vlastnici pozemku neza-
konné omezovani v jeho vyuziti. Zasah do svych prav, zejm.
vlastnického prava, spatfovali v nevydani regulaéniho planu,
jehoz neexistence jim branila v realizaci stavebniho zamé-
ru na predmétném pozemku, za jejimz Gcelem tento koupi-
li. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2014, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, zalobci poukazali na
skute¢nost, Ze predmétné opatieni o stavebni uzavéie trva jiz
devét let, aniz by doslo k vydani ptislu§né tzemné planovaci
dokumentace. Zasah Zalovaného byl dle zalobci trvajiciho
charakteru. Zalobci dale argumentovali, Ze nemohli vyuzit
moznosti podat navrh na zruseni uzemniho opatieni o staveb-
ni uzavéie jako opatfeni obecné povahy, nebot’ toto na né
zacalo v dusledku nabyti vlastnického prava k pfedmétnému
pozemku dopadat az po uplynuti lhity k podani takového na-
vrhu, navic dle svého tvrzeni o¢ekavali, Ze jim Zalovany jako
prodavajici nebude branit ve vyuziti pozemkd a stavebni uza-
véra tak bude zrudena a bude schvélen regulaéni plan. Zalobci
ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvedli, Ze pti koupi
pozemku védéli o tom, Ze tento se nachdzi v izemi dotéeném
stavebni uzavérou, nepredpokladali vSak, Ze ani po n¢kolika
letech nebude dokonéen regulacni plan. Stavebni uzavéra ma
byt dle zalobcti opatienim vzdy docasnym a podminkou jeji-
ho vydani bylo, Ze bude trvat do doby dokonceni regulacniho
planu. Ten v8ak zatim nebyl dokonéen a aktualné se na jeho
pofizeni ani nepracuje. Z rozhodnuti Krajského utadu Plzen-
ského kraje ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. PK-RR/1666/21, dle za-
lobctd vyplynulo rovnéz to, ze dil¢i prace na izemnim planu
nemohou byt nahradou za potizeni regula¢niho planu. Postup
zalovaného spocivajici v jeho nekonani dle jeho vlastniho
zavazného opatieni vedouci k nezakonnému zasahovani do
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vlastnického prava zalobcu zalobci oznacili jako Sikandzni,
rozporny s principy vykonu fadné spravy a hranicici se zne-
uzitim pravomoci.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze Zaloba zalobct je
diivodna.

Zasahova zaloba je diivodna za splnéni nasledujicich podmi-
nek: zalobce musi byt pifimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem* v $irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka)
a byly zamé&feny ptimo proti zalobci nebo v jejich dusled-
ku bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ust. § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. ptiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod &. 603/2005 Sb. NSS). U za-
sahovych Zalob, kterymi se zalobce domaha, aby krajsky
soud zakazal spravnimu organu pokraovani v porusovani
zalobcova prava a aby prikédzal spravnimu organu obnoveni
stavu pied zasahem, musi tvrzeny zasah nebo jeho dusled-
ky trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vyse uvedené podminky tvoti okruh skute¢nosti, které musi
zalobce v zasahové zalob¢ tvrdit a prokazat, chce-li byt s Za-
lobou uspésny. Jedna se tedy o obsah jeho povinnosti tvrzeni
a dukazni (srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 6. 9. 2017, €. j. 10 Afs 188/2017-26). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 20 usneseni rozsife-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS) vy-
plyva, ze zasahem spravniho organu, pfed nimz Ize poskyt-
nout soudni ochranu v rezimu zaloby na ochranu pfed ne-
zékonnym zésahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. . s. mize
byt i nec¢innost, resp. nekonani spravniho organu, pokud tento
ma povinnost konat. Ve vztahu k poskytnuti soudni ochrany
proti ne¢innosti spocivajici v nevydani regulaéniho planu je
pak zaloba na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem pfipust-
nym prostiedkem ochrany (srov. bod 31 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86).
Nedidvodnym bylo tvrzeni Zalovaného, ktery s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢. j. 2 Aps 1/2005-65 uvedl, ze se v pripadé Zalobcd nejed-
nalo o nezakonny zasah, nebot’ nebyla naplnéna podminka
zkraceni zalobci na jejich pravech. Zalobci totiz dle Zalova-
ného kupovali pfedmétny pozemek v dobé, kdy se na ten-
to jiz vztahovalo tizemni opatieni o stavebni uzavéfe, a této
skuteénosti si byli védomi. Zalobci natikany zésah vsak ne-
spocival v existenci izemniho opatfeni o stavebni uzavére,
nybrz v nevydani regula¢niho planu. Skutecnost, ze v dobé
nabyti pfedmétného pozemku Zalobci se na tento jiz vztaho-
valo Uizemni opatieni o stavebni uzavéte, tak nebyla pro po-
souzeni ditvodnosti Zaloby relevantni. Podminkou zakonnosti
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte je totiz i jeho docas-
nost, resp. pfiméfenost z ¢asového hlediska. Soud pfipustil,
ze ackoliv posouzeni zdkonnosti uzemniho opatieni o staveb-
ni uzévéie a nevydani regula¢niho planu je odlisnou otaz-
kou, resp. odlisSnym pfedmétem fizeni, do jist¢ miry spolu
tyto souvisi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
15.3.2016, €. j. 46 A 81/2015-85). Pokud totiz izemni opat-
feni o stavebni uzavéfe trva neptimétené dlouho (viz nize)

a jeho zruseni je podminéno vydanim regulacniho planu,
stane se nevydani regulacniho planu nezakonnym zasahem
za toho predpokladu, Ze prave takové uzemni opatfeni o sta-
vebni uzavéte trva nepiiméfené dlouho. Védomost o exis-
tenci izemniho opatfeni o stavebni uzavéte v dobé nabyti
vlastnického prava k pozemku timto zasazenému neni pro po-
souzeni jeho ptiméfenosti z asového pohledu relevantni, ne-
bot’ nevydani regula¢niho planu, jimz je podminéno zruseni
uzemniho opatieni o stavebni uzavéte, miize nabyt intenzity
nezékonného zasahu v pribéhu ¢asu az poté, co k takovému
nabyti vlastnického prava dojde (pravé proto, ze v disled-
ku jeho trvani se pocne projevovat jeho nepfiméfenost).
Pokud se ty¢e lhity pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 84
odst. 1 s. t. s., k tomuto soud uvedl, Ze nevydani regulaéniho
planu je charakteru trvajici necinnosti, tudiz lhiita pro podani
zaloby nemuize uplynout po dobu nevydani, nebot” se po tuto
dobu rozbiha kazdy den znovu (srov. bod 43 nalezu Ustavni-
ho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, a bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢. j. 2 As 132/2016-86). Namitka zalovaného, ze zasah, jehoz
byl pivodcem, skonéil nejpozdéji dne 16. 9. 2020, kdy tento
zacal Cinit kroky k vydani tizemniho planu a regulaéniho planu,
byla nediivodna. Zalobci tvrzenym zasahem totiz nebylo neci-
neni kroki k porizeni regulacniho planu, nybrz jeho nevydani
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016,
&.j. 46 A 81/2015-85). Zalobctim tak nelze podsouvat jiny ob-
sah jejich zaloby (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, €. j. 2 As 132/2016-86). K podmince
neptipustnosti zasahové Zaloby dle ust. § 85 s. t. s., pokud se
lze domahat ochrany jinymi pravnimi prostiedky, soud uve-
dl, ze zalobci nemaji jiné pravni prostiedky, jak se domoci
ochrany pted nevydanim regulaéniho planu zalovanym. Proti
nevydani regula¢niho planu nelze brojit jinym zpisobem nez
zalobou zasahovou (rozhodnuti ve véci vydano nebylo, pro-
¢ez zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust.
§ 65 anasl. s. . s. neptipada v Gvahu, Zaloba na ochranu pied
necinnosti nepfipada v uvahu, jelikoz regula¢ni plan neni roz-
hodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. a rovnéz nelze navrhnout
zru$eni opatieni obecné povahy dle ust. § 101a a nasl. s. t. s.,
jelikoz je to pravé jeho nevydani, které je predmétem soud-
niho pfezkumu). Zalovany se mylil, pokud argumentoval, Ze
zalobci mohli vyuzit ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy ve smyslu ust. § 101as. . s., nebot’ Zalobci nebrojili proti
uzemnimu opatieni o stavebni uzavéte, nybrz proti nevydani
regulacniho planu (o tom, Ze zptisobilym prostfedkem ochra-
ny proti takovému jednani byla zasahova zaloba, viz bod 21
tohoto rozsudku). Za jiny prostfedek ochrany soud nepovazo-
val ani pravo zalobcii podat zZadost o vyjimce ze zakazu sta-
noveného Gizemnim opatfenim o stavebni uzavéie, nebot’ tato
je mimobé&zna s zalobci tvrzenym zasahem, kdyz jeji vyuziti
nemuze v zadném pripadé vést k vydani regulacniho planu.
Soud tedy shledal, ze Zaloba je projednatelna a pfistoupil
k jejimu posouzeni co do véci samé. Pfi tomto posouzeni vy-
Sel soud z nasledujici pravni upravy.

Podle ust. § 97 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®) ,,[Ulzemni
opatreni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatient
obecné povahy podle spravniho Fadu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uizemi,
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pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouct vyuziti izemi
podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmé-
ny, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v uizemi, jimz se
upravuje vyuziti vizemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére
Ize vydat také v pripadech, jestlize je zruSeno nebo zméné-
no rozhodnuti o ndmitkdch nebo zruseno opatreni obecné
povahy o vydani vuzemné planovaci dokumentace, pripad-
né jeho cast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvére nelze
omezit nebo zakdzat udrzovaci prdce.” Dle ust. § 99 odst. 1
stavebniho zékona ,,[Ulzemni opatieni o stavebni uzivére
stanovi omezeni nebo zdkaz stavebni ¢innosti ve vymezeném
dotéeném uzemi a dobu trvani stavebni uzavery, popripadé
podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti izemniho opatreni
o stavebni uzavere je grafickd priloha v méritku katastralni
mapy s vyznacenim dotceného tizemi.* Podle ust. § 99 odst. 3
stavebniho zékona ,,[Pislusnd rada miize na zdadost povolit
vyjimku z omezeni nebo zdkazu stavebni cinnosti podle vizem-
niho opatieni o stavebni uzavére, jestlize povoleni vyjimky
neohrozuje sledovany ucel. Proti rozhodnuti o vyjimce se ne-
Ize odvolat.” Podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zéko-
na se Uzemné planovaci dokumentaci rozumi mj. regulacni
plan. Dle ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona ,,[R]egulacni
plan v Fesené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti
pozemkii, pro umisténi a prostorové usporddani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru vizemi a pro vytvareni priznive-
ho Zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuZiti pozemkii, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi verejné
prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
16.6.2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-103, publ. pod ¢. 2396/2011 Sb.
NSS) vyplyva, Ze ,uizemnim opatienim o stavebni uzdvére
jako vyjimkou z pravidla miize byt omezena, resp. zakdzana
stavebni c¢innost ve vymezeném uzemi toliko ,,v nezbytném
rozsahu“, a to nejen vécné a prostorove, ale téz casove, tedy
pouze po nezbytnou dobu. Z toho je treba dovodit, Ze caso-
va rovina pusobeni uizemniho opatieni o stavebni uzdvére,
tedy doba mezi jeho vydanim a zruSenim, po kterou vzem-
ni opatieni o stavebni uzavére zasahuje do prav dotéenych
subjektii tim, Ze omezuje, resp. zakazuje stavebni cinnost
ve vymezeném uzemi, predstavuje jeden z jeho pojmovych,
definicnich znakii. Doba piisobeni stavebni uzdvery jako
pojmové docasného (prechodného) uzemniho opatreni pro-
to predstavuje jeden z prezkumnych bodii posouzeni souladu
tizemniho opatient o stavebni uzavere se zdakonem.*

Z ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona dale vyplyva, Ze in-
stitutu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie 1ze vyuzit teh-
dy, pokud probiha ptiprava tizemné planovaci dokumentace
¢i jeji zmény, o jejimz pofizeni muselo byt rozhodnuto pred
vydanim uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. Utelem
uzemniho opatieni o stavebni uzavéie je tedy docasna a Ca-
sové omezena konzervace pomérl v Uizemi, aby nedoslo ke
ztizeni nebo znemoznéni jeho budouciho vyuziti, které bude
nasledné vymezeno v piipravované izemné planovaci doku-
mentaci. Zakladni a stézejni zalobni namitkou Zalobcti bylo,
ze Uzemni opatieni o stavebni uzavéte bylo vydano pied de-
viti lety a zalovany b&éhem této doby nevydal regulaéni plan,
jehoz vydani deklaroval, pro¢ez Zalobci po tuto dobu nemohli

realizovat stavebni zamér, pro néjz zakoupili pfedmétny po-
zemek. Ackoliv Zalobci tvrdili jako zkracujici na jejich pra-
vech tu skute¢nost, Ze izemni opatfeni o stavebni uzavéte
je ucinné jiz takika devét let, dospél soud k zavéru, ze jako
zkracujici na pravech je mozno toto vici zalobcim hodnotit
az od té chvile, kdy Zalobci nabyli od Zalovaného pfedmétny
pozemek parc. ¢. X. v k. u. X, tedy od 24. 8. 2016. VU¢i za-
lobctim tedy regulace v podobé tizemniho opatfeni o stavebni
uzavete €. 1/2012 a zasah spocivajici v nevydani regulacniho
planu pasobily cca Ctyfi roky a deset mésicti. Rozhodnym pro
posouzeni naroku zalobcl tak bylo zodpovédét otazku, zda
je nezakonnym zasahem, pokud zalovany nevydal deklaro-
vany regulacni plan ani po ¢tyfech letech a deseti mésicich
od okamziku, kdy se jeho neexistence zacala dotykat prav-
ni sféry Zalobcti. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném roz-
sudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, publ. pod
¢.2396/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,[Z]a vyboceni z pripustného
casového ramce pusobeni uizemniho opatieni o stavebni uzd-
vere v podobé jeho neprimerené dlouhého piisobeni a s nim
spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zdakona, pro které
by bylo nutno vuzemni opatieni o stavebni uzavere zrusit, lze
povazovat teprve dlouhodobou, bezdiivodnou a svévolnou
necinnost obce pri prijimani vzemniho planu, v ramci jehoz
pripravy bylo vuzemni opatieni o stavebni uzdvere vyddno.
Pritom je treba prihlédnout téz k aktivite navrhovatele jako
subjektu, do jehoz prav je uizemnim opatrenim o stavebni uza-
vere zasahovano.” K délce trvani stavebni uzavéry se vyja-
dtil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 4. 11. 2015,
¢. j. 2 As 132/2015-45, kdyz uvedl, Ze ,existence stavebni
uzaveéry je mozna pouze na nezbytné nutnou dobu potrebnou
k projednani a vydani této uzemné planovaci dokumentace (viz
Jjudikatura, na jejiz zavery odkazuji citované zrusujici rozsudky
— rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
C.j.4409/2011-191, zedne 21. 2. 2012, ¢. j. 4 Ao 8/2011-69, ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, nebo ze dne 17. 6. 2011,
C. j. 7 As 27/2011-102). Prekracuje-li stavebni uzavéra tento
sviij ucel, stava se jeji uziti v konkrétnim pripadé nezdakonnym,
coz musi soudy ve spravnim soudnictvi k namitce reflektovat.
Krajsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 15. 3. 2016, ¢. j.
46 A 81/2015-85, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, €. j. 2 As 132/2016-86,
uvedl, Ze ,,[PlFekrocenim ucelu je pritom podle nazoru soudu
nutno rozumét nejenom situaci, kdy stavebni uzavéra neni zru-
Sena, ackoliv je predpokladand vuzemné planovaci dokumen-
tace prijata (jako tomu bylo v pripadé posuzovaném NSS),
nybrz i situaci, kdy stavebni uzaveéra, kterd je ze své povahy
opatienim docasnym, trva neprimérené dlouhou dobu, aniz by
prislusnad uzemné planovact dokumentace byla vitbec vydana.*
Mezi stranami nebylo sporu, Ze Zalovanym deklarovany regu-
la¢ni plan nebyl doposud vydan. Ackoliv byl ptedmét fizeni
v nyni projednavané véci jiny, vysel soud pii posouzeni pfi-
méfenosti délky stavebni uzavéry ze svého rozsudku ze dne
15. 6. 2015, €. j. 59 A 5/2015-165, kdy v Fizeni zakonCeném
posledné uvedenym rozsudkem piezkoumaval v rezimu fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
ve smyslu ust. § 101a a nasl. s. f. s. samotné uzemni opatieni
o stavebni uzavére, nebot’ otazka neptimérené dlouhého trvani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte uzce souvisi s otazkou
ptiméfenosti délky trvani procesu vedouciho k vydani regulac-
niho planu, resp. s posouzenim zakonnosti zasahu spocivaji-
cim v nevydani regulaéniho planu co do jeho délky.
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Krajsky soud, vazan pii svém rozhodovani pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu prezentovanym v jeho rozsudku ze
dne 15. 3. 2016, €. j. 2 As 301/2015-37, dospél k nasledujicimu
pravnimu nazoru: ,,Pri opakovaném posuzovani otdazky prime-
Fenosti prijaté regulace krajsky soud vychdzel opet z nespor-
ného zjisténi, ze navrh zaddani regulacniho planu mésta Z. R.,
mistni ¢ast Z. R. byl zpracovan v kvétnu 2011 a jeho porizeni
bylo schvaleno zastupitelstvem mésta 30. kvétna 2011. V rdam-
ci schvdleného zadani regulacniho planu zastupitelstvo mésta
povérilo dne 19. 10. 2011 odbor vystavby zpracovanim ndvrhu
opatieni obecné povahy, uzemniho opatrent o stavebni uzdve-
Fe. Opatreni obecné povahy, uizemni opatieni o stavebni uzd-
véire mésta Z. R. & 1/2012 bylo vydano zastupitelstvem mésta
dne 16. 7. 2012 (...) Puvodni pravni nazor krajského soudu
PFi posuzovani otazky primérenosti prijaté regulace vychazel
z premisy, Ze proces prijimani regulacniho planu sidelniho
ditvaru Z. R., neni vybocenim ze zdsad a zdkonnych mantinelii
uzemniho planovani, nebot proces byl zahdjen, kontinudlné
probihd a bude dokoncen. Tato premisa se vSak béhem ply-
nuti ¢asu a ve svétle novych dikazi nepotvrdila, ale naopak
byla vyvracena ditkazy provedenymi pred krajskym soudem
pri ustnim jednani dne 15. 6. 2016. Tyto ditkazy dolozily, Ze
odpiirce v podstaté ukoncil prace na prijimani regulacniho
planu, sidelniho vitvaru Z. R. a v procesu prijimani iizemné
planovaci dokumentace se vrdtil na samotny prvopocdtek,
nebot zahdjil prace na uzemni studii, ktera sice rovnéz pa-
tri mezi uzemné planovaci podklady, ale v obecném kontex-
tu ovéruje moznosti a podminky zmén v uzemi a slouzi jako
podklad k porizovani politiky izemniho rozvoje a k porizo-
vani vuzemné planovaci dokumentace. Cestou vuzemni studie
se pritom overuji moznosti vyuZiti konkrétniho reseného uze-
mi z hlediska komplexniho reseni krajiny. Z tohoto prijatého
kroku je patrné, ze odpiirce nema motivaci dokoncovat prace
na porizovani regulacniho planu, ktery by se mohl dostat do
rozporu se zdvery zpracovavané uzemni studie. Za této si-
tuace pro posouzeni otazky primérenosti regulace nabyva na
vyznamu ¢l. IV. verejné vyhlasky, opatieni obecné povahy,
tizemniho opatieni o postaveni uzaveére ¢. 1/2012, ktery upra-
vuje dobu trvani uzemniho opatreni o stavebni uzdvére tak,
Ze toto opatieni plati do doby, nez bude pro vymezenou oblast
vydan regulacni plan, ve smyslu § 69 stavebniho zdkona. Re-
gulacni plan v dané lokalite vydan nebyl a prdce na jeho po-
Fizeni prokazatelné neprobihaji. Obsah smlouvy o dilo ze dne
17. 3. 2016 mezi zhotovitelem J. Z., architekti, a. s. a objed-
natelem méstem 7. R., naopak doklada, Ze odpiirce pFistou-
pil k porizovani tizemni studie obce 7. R., s jejimiz zdvéry
by potencionalné mohl byt zpracovavany regulacni plan
v rozporu. Tim odpadl i verejny zdjem na nemoznosti vyu-
Ziti daného vzemi, véetné pozemkii navrhovatelky, k uceliim,
jez byly uzemnim opatienim o stavebni uzavére oznaceny za
vyuziti nepripustné. Tyto dilci kroky odpiirce napliji zaver
o neprimerenosti regulace, kterou odpiirce prijal vyhlase-

nim tzemniho opatieni o stavebni uzavere ¢. 1/2012, nebot

proces prijimani regulacniho planu nabyl rysii dlouhodobé,
bezdiivodné a svévolné necinnosti, v jejimz disledku neni pri-
mérené regulovat dalsi stavebni aktivity v lokalité vyhlasenou
stavebni uzavérou. Pro ucinéni tohoto zaveru pritom posta-
Cuje vyhodnoceni postupu odpiirce pri prijimant regulacniho
planu od roku 2011, ktery zpochybnuje argument odpuirce, zZe
zameér vytvorit tizemné planovaci dokumentaci v podobé po-
Fizeného regulacniho planu byl skutecné redlné existujicim

diivodem pro vyhlaseni predmétné stavebni uzdavéry. Pokud
prdce na porizeni regulacniho planu v prezkoumavaném pri-
padeé byly zahdjeny v srpnu 2011, pak v duchu zdsady legitim-
niho ocekdvani bylo mozné ocekdvat, Ze stupen zpracovani
tizemné planovaci dokumentace umozni prijeti regulacniho
planu a tim ukonceni regulace formou vyhlaseni stavebni
uzavery v horizontu 2 az 3 let, jak byva obvyklé ve srovna-
telnych pripadech pri zpracovavani regulacniho planu v jed-
notlivych obcich v oblasti Plzné, jak bylo dokumentovano
ditkazy predlozenymi navrhovatelkou (zvyraznéni provedeno
soudem pro potieby nyni projednavané véci).“ S ohledem na
to, Ze trvani uzemniho opatieni o stavebni uzavete bylo zdej-
$im soudem shledano jako neptimérené dlouhé jiz v poloviné
roku 2016 a doposud nebyla stavebni uzavéra zruSena, a ani
nebyl vydan regulacni plan, jehoz vydani v§ak bylo tzemnim
opatfenim o stavebni uzavéte deklarovano, shledal soud, ze
zasah zalovaného spocivajici v nevydani regula¢niho planu
po dobu ¢tyf let a deseti mésicu, kdy se dotykal vlastnického
prava zalobcu k pfedmétnému pozemku, byl nezakonnym,
a to z divodu nepfiméfené délky trvani procesu jeho (ne)
vydani, ¢imz byl naplnén rozpor s ust. § 97 odst. 1 stavebni-
ho zékona. Necinnost zalovaného, ktery po dobu témét péti
let v rozsahu pficitatelném Zalobctim nevydal regulacni plan,
je podle soudu jednoznaéng dlouhodoba. Zalovany netvrdil
z4dné divody této nedinnosti, proto ji soud posoudil jako ne-
¢innost bezdiivodnou a svévolnou. Z téchto divodi ve smys-
lu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nastaly podminky
pro zru$eni uzemniho opatfeni o stavebni uzavete z divodu
prekroceni pripustného asového ramce jeho puisobeni, pro-
toze neéinnost zalovaného pfi pfijimani regulacniho planu je
dlouhodoba, bezdliivodna a svévolna. Pokud zalovany nami-
tal, Ze se zalobci mohli domahat ndhrady Gjmy jim zpisobené
existenci uzemniho opatieni o stavebni uzavéte, uvadi k tomu
soud, ze tato namitka nebyla diivodna. Pfedmétem nyné&jsiho
soudniho fizeni byl zasah zalovaného spocivajici v nevydani
regula¢niho planu. Narok Zalobcili na nahradu Gjmy ve smys-
lu ust. § 102 stavebniho zakona je zcela odlisnym narokem od
naroku uplatnéného v tomto fizeni, ktery neni na nyni uplat-
néném naroku zavisly. Jinymi slovy, zalobci byli opravnéni
uplatnit jak narok na nahradu Gjmy ve smyslu ust. § 102 sta-
vebniho zakona, tak i byli opravnéni brojit proti nezdkonné-
mu zasahu zalovaného spocivajiciho v nevydani regulacniho
planu, jak uéinili touto Zalobou.

S ohledem na vySe uvedené tak soud na zaklad¢ ust. § 87
odst. 2 s. . s. vyrokem rozsudku zakézal zalovanému, aby
pokracovanim v nezdkonném zasahu spocivajicim v nevyda-
ni regulacniho planu ve vztahu k pozemku zalobcti parc. ¢. X.
v k. 0. X porusoval prava zalobcti, a piikazal mu, aby ve lhité
Sesti mésicl od pravni moci tohoto rozsudku vydal regula¢ni
plan ve vztahu k tomuto pozemku. Pro pfipad, Ze by zalova-
ny nebyl z objektivnich divodi schopen v soudem stanovené
Ihité vydat regulacni plan (ackoliv soud toto nepiedpokladal,
nebot’ dle tvrzeni zalovaného byly prace na jeho pofizeni za-
hajeny dne 16. 9. 2020), ulozil soud zalovanému povinnost
zru$it izemni opatfeni o stavebni uzavéie ve vztahu k pred-
métnému pozemku Zalobc, a to ve stejné 1huté.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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