vy$$i UZEMNE SPRAVNI CELKY
A REGIONALNI METROPOLE

Vitézslav Kuta

V roce 1990 byly u nds zruseny krajské ndrodni vybory a i kdyZ pojem kraje nezanikl, piestala u nds existovat na regiondlni drovni samosprd-
va. Vakuum vzniklé mezi lokdlnimi a celostdmimi orgdmny samosprdvy si po nékolika letech diskusi a sporit v lofiském roce opét vynutilo nd-
vrat problematiky regiondlniho cldnku samosprdvy v podobé zdkona o ustaveni zv. vysSich iizemné sprdvnich celki. I kdy? jeho napinéni ne-
miiZe byt samoziejmé bezprostiedni, lze snad jif v roce 2000 & 2001 ocekdvat volby do jednotlivych regiondlnich samosprdynych orgdnil.
Dostdvaji se tak do popiedi zdjmii nejen viastni regiony, jejich vyznam a vdha, ale i centra, jeZ se stanou sidly téchto samosprdavnych cldnkil
stdmiho organismu. Zdjem je pochopitelny a do jisté miry i nezbytny. V této souvislosti se pak zcela samoziejmé vynofuje otdzka, zda tato

Yy

centra nové ustavenych regionii & oblasti (vysSich izemné spravnich celkii) lze ztotoZnit s predstavou "regiondlni metropole". K této otdzce
pak migeme p¥idruZit i Fadu dalSich neméné zdvaznych otdzek. Co je to viastné regiondlni metropole a jak ji miifeme charakierizovat? Co
vede k formovdni regiondlni metropole a co je pFicinou tohoto procesu formovdni? Jaky je viastné iikol a posldni regiondlnich metropoli?
Bude-li mozno ztotoznit centra vznikajicich vy§Sich vizemné sprdvnich celkit s pojmem regiondlnich metropoli, bude tak moZno uskutecnit ve
viech pFipadech? Odpovéd na tyto neodkladné otdzky pak jesté komplikuje problematika sidelnich a priimyslovych aglomeraci, tedy prosto-
ri, které predstavuji onen vysoky stupert hospoddi'ské aktivity v sekunddrnim a tercidrnim sektoru, vysokou koncentraci a mobilitu obyvatel-
stva, vysokou koncentraci hmotného majetku a intenzitu ekonomickych a spolecenskopolitickych vazeb mezi jednotlivymi sidly aglomerace
a konecné intenzivni pritbéh skryté urbanizace (pomeéstovani) vieho obyvatelstva aglomerace. Je ziejmé, Ze problematika sidelnich a primy-
slovych aglomeraci je spojena snad s vétsinou ustavenych vyssich vizemné sprdvnich celkii. Zdd se, Ze je nezbymé a rovné?Z nadmiru aktudlni
se k témto otdzkdm znovu vrdtit a pokusit se alespoit nékteré jejich aspekty osvétlit. Snad jako klic k uchopeni tématu by mohlo poslouit

ozFejméni fenoménu regiondlni metropole.

Dive neZ bude pojednano o vzniku a poslani regiondlnich me-
tropoli, bude nutno se pozastavit u vlastniho terminu. Pokud se ter-
min metropole pouZiva ve vztahu k méstu, pak je metropole chapana
jako hlavni m&sto stitu nebo zemé nebo vyznamné mésto kraje. Ho-
vofi se o matefském mé&st nebo stiedisku urcitého dizemi. Je patmé,
7e privlastek regionalni vyjadfuje, o jaky druh dzemi, pro néZ je
mésto stfediskem se jednd. Je patrno, Ze regiondlni metropole je
sifediskem regionu na rozdil od metropoli, které jsou stiedisky stam
& tizemi. Z4kladni poslani vSech typl metropoli je do znacné miry
spole&né, nicménd kaZd4 z nich md sva specifika. Spole¢nym posla-
nim je urcité pée a odpovédnost za plnohodnotnou existenci, r0zvoj
a bezpe&nost daného prostoru. Z téchto hledisek miiZzeme pfi nezbyt-
ném zjednodugeni hovofit o dvou diivodech vzniku regiondlnich me-
tropoli. Za prvni divod vzniku Ize oznatit absenci vlivu celostatni
metropole na &4st tizemi statu, at uZ je diivod jakykoliv, napt. vetsi
vzdalenost od celostitniho centra ve srovndni s ostatnimi regiony.
Druhym ditvodem je pomoc rozséhiym pfekrvenym celostatnim me-
tropolim, jejichZ chod je zpravidla provazen znatnymi defekty. Jak
je patrno, diivody vzniku koresponduji s poslénim, jeZ regiondini
metropole maji ve stfedoevropském sidelnim systému spliiovat.
Posléni je v podstaté shodné se smérem, ve kterém je uplatdovan
vliv regionalni metropole. Prvni navazuje na vztah regiondlni metro-
pole k hlavnimu méstu a je snahou o zastaveni nebo alespofi zpoma-
leni prekotného riistu hlavnich sidel. Jedna se o budovani regiondl-
nich metropoli jako v&domé protivahy hlavnich mést. Postup lze
charakterizovat jako metodu, kterd misto aby branila pfilivu obyva-
telstva do hlavniho mésta opatfenimi, tykajicimi se hlavniho mésta,
naopak bréni odchodu obyvatel z ostatnich velkych mést zemé na-
bidkou podminek adekvatnich podminkdm hlavniho mésta. Jedna se
i 0 poslani regionalni metropole vici izemi celého stétu, které skyta
nesmirné moZnosti, ale zd4 se zatim nejméné vyjasnéné.
Dal3f poslani je naopak formované vztahem regiondlni metropole
ke svému okoli. Zde je tikolem metropole zajistit dostate¢ny hospo-

dé¥sky rozvoj a jeho prostfednictvim zdravy rozvoj celého regionu ve
viech jeho oblastech. V soucasné dobg, s ohledem na znalost smér
dalsiho vyvoje a védeckotechnického pokroku, musi zajistit rozvoj
mimo jiné védeckovyzkumné zékladny, vieobecného, odborného
a vysokého kolstvi a déle pak celé oblasti rozvoje kultury. Zatim, co
prvni je posléni, jeZ musi metropole naplnit z hlediska celostdtniho,
pak citované druhé poslini je vyrazné charakteru regiondiniho
a predstavuje zdvazek vii¢i regionu. V nagich podminkéch jde spiSe
o sledovéni poslani druhého, nebot nedmerny rist hlavniho mésta ne-
ni problém prozatim u nds natolik aktualni, zatimco defektni vyvoj
napf. ostravské aglomerace a i jinych oblasti na nasem tizem je vice
neZ patmy. Soucasnd situace viak ukazuje, Ze nadmérny rst hlavni-
ho m&sta u nds neni problémem aZ natolik vzddlenym.

Typy regionalniho usporadani

Z4Kladni typy regiondlnich metropoli jsou v zésadé dany modely re-
giondlniho uspofadini. Lze rozlisit zdkladni modely regiondlnich
uspotadani:

1. Usporadani s pfevaZujici tendenci regionalni koncentrace (kon-
centrace se tyka viech aktivit spole¢nosti, zv1ast presvédCive
a nazorné ji lze v8ak demonstrovat na urbanistické koncentraci
sidel a primyslu, obyvatel a socioekonomickych aktivit viibec).

2. Uspotadani s prevazujici tendenci regionélni decentralizace, kte-
ra je charakterizovana silnym rozptylem sidel, fidkou sidelni
strukturou, niZ$imi hustotami obyvatelstva a niZ¥ koncentraci
primyslu a Casto i niZi{ ekonomickou aktivitou.

3. Polycentricky model regiondlniho uspofadani, kde metropolitni
funkce plni soucasné vice sidel. Zpravidla funkce jsou mezi sid-
la rozloZena diferencovan® a lze fici, Ze mezi nimi dochazi
k délbé préce v oblasti plnéni funkci metropole. Jak znémo vel-
mi asto se jednd o prostory, v nichZ koncentrace vznikla na-bazi
t&Zebni ¢innosti.

Clenéni sleduje kritérium intenzity koncentrace, kdy pti vyso-
kych koncentracich jsou minény sidelni a priimyslové aglomerace,
zatimco typ regiondlni decentralizace spiSe vyvoldva pfedstavu ob-
lasti nebo regionu s b&€Znymi sidelnimi podminkami. Druhé kritéri-
um sleduje naopak skutecnost, zda metropolitni funkce jsou zajisto-
vany pouze jednim mimofddn€ rozsdhlym a vyznamnym sidlem
(monocentricky model) nebo sidly dvéma (bicentricky model) nebo
dokonce vice sidly (polycentricky model).

Zpravidla se nevyskytuje néktery z uvedenych modeli v Cisté
podobg, nybrZ naopak Casto shleddvame vzijemné prolindni uvede-
nych modell v jednom konkrétnim prostoru - regionu.

Funkce regionalnich metropoli

DileZitym faktorem pro pochopeni vyznamu regioninich metro-
poli je rovnéZ vymezeni funkci, které maji regiondlni metropole pl-
nit. Pfedev§im je nutno pfedmétné funkce regionilni metropole ché-
pat jako integrdlni celek. Konstatovani je nesmirné zivainé, nebof
zduraziiuje poZadavek komplexnosti pohledu i feSeni, coZ je rozmér,
ktery u nds u fady souasnych iniciativ ke $kod¢ véci postraddme.

Funkce regionalni metropole pak lze uvést nasledovné:

1. Ekonomické funkce nachdzeji sviij vyraz ve skute¢nosti, Ze regio-
nélni metropole je centrem ekonomického ristu. Musi byt stie-
dem ekonomickych aktivit a jejich podnécovatelem a iniciato-
rem. Mus{ uddvat ton a tempo ekonomického vyvoje celého tze-
mi. Musi byt pélem ekonomického rozvoje.

2. Financn{ funkce pfedstavuje regionalni metropoli jako stfedisko,
jenZ koncentruje kapital, ptivadi kapitdl z jinych prostort a déel-
né jej v daném tizemi rozmistuje. Uzce souvisi s funkei ekono-
mickou, oviem v obdobi ekonomické transformace spole¢nosti
je mimofadn€ vyznamna a tudiZ znaéné autonomni. Hovofit o ni
jako o samostatné funkci je zcela oprivnéné, a soucasny vyvoj
potvrzuje, Ze i nezbytné.

3. Funkce v oblasti intelektualni infrastruktury, pfedstavuje formo-
Yémi védeckovyzkumné zdkladny v&etn& vysokych Skol, ale
i §pitkové kultury v rozsahu a mife, ktery odpovidd rozsahu
a vyznamu jednotlivého regionu. Regiondlniho metropole vystu-
puje jako rozséhlé sidlo vyzkumnych, v&deckych, vysokoskol-
skych a kulturnich instituci. Funkce zahrnuje rovngZ vystavnic-
tvi v nejSirdim slova smyslu, které dnes jiZ tvo¥i nedilnou
soucast profilu téméf kaZdé regiondlni metropole.

4. VSeobecné vzdélavaci, kulturni a spoletenské funkce predstavu-

je zejména kulturni vitalitu regionalni metropole a celého regio-
nu. Nelze tvrdit, Ze pro rozvoj v oblasti intelektudlni infrastruk-
tury )neni v regiondlnich metropolich dostatek predpokladi,
zejména persondlnich. Jednd s o vytvofeni materialnich podmi-
Ivlek a vhodného spolegensko-politického klimatu, aby spolud-
Cast na vzd€ldvacim, kulturnim a spoledenském Zivotd byla
v disledku svého &éstetné autonomniho rozvoje dostatednd
atraktivni jak pro tviirce, tak pro konzumenty.

5. Obsluzné funkce profiluji regiondlni metropole jako mista zvy-

Senych néroki na bydleni a vybavenost. Funkce je to zvIast vy-
znamnd, uvédomime-li si jiZ tolikrat citovanou nedostate&nost
védeckovyzkumné zakladny a vysokého Skolstvi v primyslo-
vy.ch aglomeracich a vitbec veobecné nizk droveii kulturni vi-
t’allty téchto aglomeraci. Nedostatky v kvantitativni i kvalitativni
uro.v‘ni bydleni a sluZeb totiZ mohou vytvofit vaZnou materidlni
bariéru pozadovaného rozvoje kvartilniho sektoru primyslo-
vych aglomeraci.

6. Politickd a sprévni funkce regiondlni metropole piedstavuje
stupedl fizeni a spravy z hlediska stétni spravy i samospravy,
ale i dal3ich socioekonomickych aktivit. Regionalni metropo-
1(;,( ’je vidy vyznamnym stiediskem politickym a spoleden-
skym.

Ma-li velkomésto plnit jmenované funkce, musi jeho dalsi vyvoj
byt veden viid¢i mySlenkou cilevédomé tvorby regionalni metropole
a konkrétni opatfeni se musi zam&Fit na oblasti, jejichZ nevyvinutost
a zaostalost konstituovani velkomésta jako 'reé’ioﬁﬁlni metropole

bréani. Jen tak bude moZno dosahovat regionalni stability a rovnova-

hy i ve sloZitych podminkach probihajicich urbaniza&nich a aglome-
ra&nich procest. )

Postaveni regionalni metropole

Z dosavadnich znalosti a zkuSenosti vyplyva, Ze vzdjemny-vztah
velkych stfedisek osidleni - velkomést jako regionalnich metropoli
a sidelnich a primyslovych aglomeraci je jeden z nejdaleZit&jSich fak-
torti ovliviiujicich dali rozvoj velkomést i dalsi rozvoj aglomeraci.

Vznika dojem, Ze nektery z uvedenych fenomént (pramyslova

aglomerace a regiondlni metropole) je piecefiovan, jeho vyznam ne-
umérné vyvySovén a nekriticky favorizovin. Teprve posledni obdobi
u nés, tj. obdobi transformace stle vice pfina¥i dikazy o neodd&li-
telnosti téchto dvou jevi, ba stéle vice vystupuje do popiedi jejich
v;éjemnz’l jednota. Ukazuje se, Ze se nejednd dokonce ani o dvé zéle-
Zitosti paralelni, nybrZ o jevy vzdjemné a organicky prorostlé. V této
souvislosti proto hovotit o pfednosti jednoho jevu pfed druhym by
bylo krajné€ problematické. Nemoznost favorizovani jednoho z uve-
denych jevi se dd ozfejmit srovnanim se starymi a znovu otviranymi
diskusemi o tom, zda pro i¢in uméleckého dila je predn&jsi jeho for-
ma ¢i jeho obsah. Je-li pojem aglomerace a velkomésta jako regio-
ndlni metropole (napf. Ostravy a ostravské aglomerace) tak tizce
svazan, pak pro pfiSt€ je nelze studovat a zkoumat izolovang. Vy-
sledky vyzkumu a poznani velkomésta jako regiondlni metropole
musi byt stale konfrontoviny s poznatky o sideln{ a primyslové
aglomeraci. Jde o vaZny poznatek, ktery si vyZaduje trvalou pozor-
nost.

Je velmi dileZité, zda v piipadé aglomerace a regionélni metro-
pole jde o vztah vzdjemné podpory ¢i vzdjemné negace. Bez dalsiho
rozboru otdzky je patrno, Ze vztah je vzdjemné prosp&ny jak aglo-
meraci, tak metropoli.

Aglomerace tim, Ze na svém tzemi koncentruje znaéné mnoZ-
stvi obyvatelstva, primyslovou vyrobu a hmotny majetek vieho dru-
hu, miZe metropoli pro pinéni jejich funkci poskytnout pohotové
pracovni silu a ubytovani pro nové pfichozi odborniky (snadnd do-
stupnost uvnitf aglomerace) a dile svym hospodafskym potencidlem
vytvafi silné a GCinné podnéty k vytvofeni a prosazeni metropolit-
nich funkci. V neposledni fad¢ muZe nékterym funkcim nebo jejich
¢astem poskytnout umisténi, ukaZe-li se umisténi na tizemi regiondl-
ni metropole nevhodné ¢i nemoZné.

RovnéZ metropole velmi pozitivné plisobi na dalsf rozvoj aglomera-

ce tim, Ze:

e poskytuje nové pracovni pfileZitosti zvlaste pii rozvoji tercidrniho
sektoru,

« podnécuje rozvoj duSevniho potencidlu jako sou¢dsti infrastruktury,

o védecko-vyzkumna zdkladna a vysoké Skolstvi inspiruje rozvoj
vyroby a miiZe aktivag pfispét k odstranéni dosavadni Casté nevy-
vazenosti primyslové zakladny aglomerace.




Podrobny rozvoj vzdjemného pozitivniho ovliviiovéani by viak
rozsahem presdhl moZnosti této staté.

Otazkou ziistavé, zda viechna centra ustavenych vysSich uzem-
n& spravnich celkd budou pinit nebo jiZ plni funkce regiondlni me-
tropole. Kiadna odpovéd je na miste predeviim u dvou center a to
Brna a Ostravy mimo jiné i proto, Ze jsou situovany v poloze nej-
vzdélen&jsi od hlavniho mésfa statu a tudiZ jsou centry prostori, kde
vliv celostatni metropole vyrazng ztraci na intenzité. U ostatnich
center jde o &aste¢né plngni funkei regionalni metropole a to jak co
do tiplnosti funkci, tak i rozsahu plnéni jednotlivych funkci.

Zcela specifickou otazku pfedstavuji regiondlni metropole repre-
zentujici polycentricky model regiondlniho usporadani. Zde funkce
regionalni metropole plni vice sidel a dochdzi zde tudi? k jisté d€lbé
préce. Po pravdé jde o situaci mimo¥adné ekonomicky i spoleen-
sky, ale hlavng politicky citlivou. PonévadZ pii jistém zjednoduSeni
mbzeme prohlésit, ze v Ceské republice se opravdu v Listé podobé
vyskytuje pouze jediny prostor tohoto typu, a to ostravsky, bude
vhodné problematiku demonstrovat na ném.

Funkce regionalni metropole
v pfipadé Ostravy

Skutetnost, e ostravsko predstavuje polycentricky systém md
své prednosti, oviem i mnoh4 tskali, jeZ jsou nejpatrngjsi v souvis-
losti s oznadenim Ostravy jako regiondlni metropole. Pfedevsim os-
travsky region vykazuje jisté odliSnosti. Mimo uvedenou polycent-
ri¢nost vykazuje excentriénost své pozice jako nejvychodngjsi Casti
Ceské republiky a hrani¢ni polohu vici Polsku a Slovensku, pfi¢emZ
v jejim t&sném sousedstvi se nachdzi na Gzemi Polska mohutné hor-
noslezska aglomerace s cca 5ti miliony obyvatel. Za této situace Os-
trava vykonava funkci regiondlni metropole, samoziejmé diferencio-
vand v viastnimu Gzemi m&sta, jadru aglomerace, celé aglomeraci
a §ir¥imu Gzemi, v n¥mZ Ize metropolitni vlivy vystopovat.

Ostrava jako regiondlni metropole uskutetfiuje svij vliv a reali-
zuje vazby i mimo takto formulované prostory. Jednd se o vliv
a vazby viidi celému dzemi stitu, déle pak o viiv a vazby k Praze ja-
ko celostatni metropoli a kone¢n& k ostatnim regioniim a jejich cent-
rim. V nedaleké budoucnosti viak nutno kalkulovat s vazbami i na
hranice stitu, zejména ke katovickému a hornoslezskému prostoru
Polska a dnes i Slovenské republice.

Polycentricky charakter ostravského regionu je zcela jedno-
znané patrny. Stfediskové funkce zde pini mimo Ostravu dalsi
vyrazna centra, z nichZ 4 pfedstavuji okresni mésta. V jadru regio-
nu mimo Ostravu je nejvyznamn&jii stotisicova Karvind a Havifov,
ve vn&jsi zoné pak Opava, Novy Jicin a Frydek-Mistek. Kazdé
7 téchto stiedisek ma sviij specificky profil a zpravidla v n€kterém
ohledu plni své poslani nejen pro sebe a své bezprostiedni okoli,
ale i pro &ast nebo cely region. Lze to sledovat nejen v oblasti
ekonomické (Karvind - t8Zi3t¢ dlni innosti, Frydek-Mistek - tex-
tilni primysl a smér rozvoje t€Zby, Opava - potravindfsky primysl
a strojirenstvi atd.), ale i v dopravé (Bohumin - Zelezniéni uzel),
bydleni (Orlova a Havifov plni funkci bydleni pro jadro regionu,
ale i cely prostor Frydku-Mistku), odborném a vysokém Skolstvi
(Slezska univerzita), kultufe (muzejnictvi v Opavé, Frydku-Mistku
a Ceském T&ing; stild divadla v Opavé a Ceském TESing), ale
i v administrativé a spravé a kone¢n i sportu. Samoziejme bylo by
moZné jmenovat a specifikovat i dal{ oblasti ¢innosti. Jde tedy
o vzdjemnou délbu price mezi jednotlivymi stiedisky regionu
a o sloZité pletivo vztahd a koopera¢nich vazeb na izemi celého
regionu.

Bylo by tedy omylem se domnivat, Ze Ostrava bude jedinym
a vyhradnim nositelem funkci regiondlni metropole. Pravé naopak,
nebot odpovida-li ostravskému regionu polycentricky model regio-
nlnfho uspotadéni, pak je patrné, Ze kdykoliv hovofime o Ostravé
jako o regiondlni metropoli, jsme si vEédomi skuteCnosti, Ze se
o viechny zékladni funkce regiondlni metropole déli s ostatnimi
centry regionu, a to jak centry v jédru regionu, tak i centry ve vn&jsi
z6né& regionu. Tato d&lba price je vysledkem objektivnich procesi,
ale musi byt soudasn& vysledkem vzajemného konsensu. Konsensus
se musi opirat o védomi Gzemni jednoty ostravského prostoru, ale
soutasné o védomi vzajemné prosp&¥nosti viech zdcastnénych cen-
ter na této d&1bs, a o prospésnost této dElby pro celé uzemi ostrav-
ského regionu, tedy pro vSechna jeho sidla, pro vSechny obyvatele

.regionu. Z tohoto titulu musi byt funkce regionlni metropole viemi

z¢astnénymi chapana jako zdvazek a zodpovédnost vici regionu,
tedy jakysi druh fehole, a nikoliv jako systém vyhod a sinekur pro
jadrovd mésta. Konsensus pfi formovéni délby mezi jednotlivymi
centry musi byt tedy jakousi esenci politické zralosti reprezentant(
tichto center a soutasng vyrazem védomi odpovédnosti vici ostat-
nim sidlim regionu a jeho obyvatelim. Musi se tedy rozhodujici
centra regionu k sob& chovat jako k vzdjemné rovnocennym partne-
riim samozfejmé s védomim, e dominantni postaveni Ostravy je do
jisté miry nesporné. Tento piistup umoZni posilovani vzajemné di-
véry, snizovani nezdravych desintegratnich tendenci a procesi,
a naopak posilovani celkové ekonomické, ale i spole¢ensko-politic-
ké vihy ostravského regionu v Ceské republice, ale moZné i v $irSim
kentextu stiedni Evropy vibec.

Ukol a poslani Ostravy
jako regionalni metropole

Prevzeti funkce regionalni metropole, jak uZ bylo fe¢eno, nezna-
men4 tedy vyhody a pfednosti, ale pfedevsim zdvazek a odpovéd-
nost viii ovlivitovanému prostoru. Je to viak jedind Sance jak zna-
sobenim a zhodnocenim sil jednotlivych center regionu pozvednout
region k novému rozkvétu, jenZ bude zaloZen na ucté k obcanu
i hmotnému prostfedi a na pfisném respektu k Zivotnimu prostiedi.
I kdyZ konstituovéani Ostravy jako regiondlni metropole Ize povaZo-
vat z v&¥ ¢asti za objektivni proces, nelze opomijet dlohu obCanské
pospolitosti véetnd jeji politické, administrativni a hospodafské re-
prezentace. Politick a ob&anska viile naplnit posléni regiondlni me-
tropole je nezastupitelnd a pro dal$i rozvoj naprosto nezbytnd. Ob-
&an ostravského regionu musi byt znovu naplnén divérou ve své
schopnosti a schopnosti celé pospolitosti. Konstituovéani Ostravy ja-
ko regiondlni metropole se musf stét tkolem, nad jehoZ plnénim se
sejdou vechny politické, ale i obCanské sily ostravského regionu.
Lze tedy praci na naplnéni funkci regiondlni metropole v Ostravé
chapat i jako prvni krok k obnoveni pocitu soundleZitosti oblantl
s Ostravou a predeviim ostravskym regionem. Politickd a obCanska
viile naplnit v Ostravé zakladni funkce regiondlni metropole vSak
musi byt védome a programové péstovana a viestranné podporova-
na, a to nejen jiz zmin&nou politickou reprezentaci regionu, ale vie-
mi, kdoZ jsou zahrnuti do pojmu intelektudlni infrastruktury. MiZe-
me tedy hovofit o vjznamném tkolu veSkeré inteligence Ostravska.
Dobudovat Ostravu jako regionlni metropoli znamend zbavit se po-
stupné zitéZe 40ti leté devastace Ostravska, zpiisobené direktivnim
a disfunkénim zplisobem Fizené spolecnosti.

Na z4vér je nutno znovu zdtraznit, 7e kdykoliv budeme hovofit
o Ostravé jako regiondlni metropoli, musime mit na mysli ne pouze
Ostravu, ale soubor viech rozhodujicich center regionu. Jen tak lze

znasobit sily odpovédné za rozvoj regionu, jen tak bude moZno ts-
pesné dostat zdvazklim a povinnostem vii¢i obéanlim regionu. Ma-li
byt nale uvaha uzaviena zdtiraznénim nejdileZitgjsiho spoleensko-
politického ukolu pro reprezentaci regionu, pak je to pravé pozada-
vek na hlubokou a zejména neziStnou spoluprici viech rozhoduji-
cich center regionu, spolupraci, kterd bude znamenat znasobeni sil a
nikoliv zmenSeni nebo okle§téni, at uZ v regionu jako celku, nebo
primo jednotlivych center.

Zavéreéné konstatovani

Nutno si v8ak uv&domit, Ze programové budovani regiondlnich
metropoli je nejen prvofadym zdjmem jednotlivych regiont a jejich
center, ale pfedevSim statu, nebot pouze na bédzi dobfe fungujicich
regiondl miZe usp&Sné fungovat i stit. Regiony se tak diky napInéni
funkci regiondlni metropole budou moci dspéSné podilet na ekono-
mickém, politickém, védnim i vSeobecné lidském potencidlu stitu
a tim zmnohondsobit jeho uinnost. Takové spoluptisobeni pak rov-
né% vyrazné podpofi pocit soundleZitosti regiontl se stitem a posili
pozici obcant jako spolutvirch statniho osudu. Proto je zcela ne-
zbytné, i kdyZ termin faktického vzniku regiondlni samospravy je
dosud zna¢né vagni, pfistoupit k cilevédomému budovéni regiondl-
nich metropoli ihned a pfedevsim za vyrazného piispéni stitu a do

doby vzniku regiondlni samospravy i pod jeho taktovkou.
Doc. Ing. Vitezslav Kuta, CSc.
VSB-TU Ostrava
Fakulta stavebni
Katedra méstského stavitelstvi
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