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SBIiRKA ZAKONU 2022

Castka 180 — &is. 400/2022

Natizeni vlady o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky.

Utinnost od 1. Gervence 2023.

Cistka 188 — &is. 418/2022

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Gzem-
né analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumenta-
ci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdé¢jsich pted-
pisti, a vyhlaska ¢. 360/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi,
ve znéni pozdgjsich predpist, ve znéni vyhlasky ¢. 164/2022 Sb.
Utinnost od 1. ledna 2023.

SBIiRKA ZAKONU 2023

Castka 2 — &is. 3/2023

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 420/2008 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezer-
vaci a pamatkovych zon.

Uginnost od 1. Gervence 2023.

Cistka 10 — &s. 19/2023

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a 0 zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon podstatnym zptisobem zasahl i do stavajiciho staveb-
niho zdkona ve vazbé na obnovitelné zdroje energie.

SERIALOVE PUBLIKACE

ePRAVO.CZ

KALABZA, Viktor. Vypoiddani Casti staveb piesahujicich
na cizi pozemky

Autor se v ¢lanku vénuje problematice vypotadani casti staveb,
které presahuji na pozemek jiného vlastnika z pohledu minu-
1¢ i soucasné pravni upravy. Autor rozebira i institut piestavku.
[19. 12.2022]

SUSTROVA, Barbora— MIKULKA, Martin. K nékterym as-
pektiim prava stavby

Autofi se zabyvaji sou¢asnou pravni pravou institutu prava
stavby.

[20. 12. 2022]

KUBISKA, Pavel. Fotovoltaické elektrdrny z pohledu sta-
vebniho zdkona

Zakladni pravni nahled na problematiku realizace FVE
v Ceské republice se struénym piesahem do divodi vhod-
nosti realizace FVE a moznosti jejich financovéni z veftej-
nych prostedki.

[24. 1.2023]

KUBISKA, Pavel. Fotovoltaické elektrdrny z pohledu ener-
getického zdkona

Clanek se tyka realizace fotovoltaickych elektraren z pohledu
energetického zakona se zamétenim na ziskani licence a pii-
padi, kdy licence neni potieba.

[1.2.2023]

SPRAVNi PRAVO

Cislo 7-8/2022

ZIDEK, Martin. Nepiimé novely v pamdtkové péci

Clanek se na piikladu posledni nepfimé novely z oblasti pa-
matkové péce vénuje hledani vykladovych pravidel a dokla-
da historickou zkuSenost, kdy neakceptace existence nepfimé
novely staré vice nez 50 let ze strany soudu mohla fakticky
vést ke kolapsu pamatkové péce. Clanek se vénuje mj. i odlo-
zeni ucinnosti nového stavebniho zédkona a jeho dopadu na
slozkové zakony.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 1/2023

GRYGAR, Tomas. Délka a béh promlicecich (prekluzivnich)
dob u prestupkii. 1. Cast

Autor se v ¢lanku vénuje nedostatkiim soucasné pravni upra-
vy délky prekluzivnich dob u prestupkd.

SOUDNi ROZHLEDY

Cislo 1/2023

VODICKA, Jifi. Incidenéni piezkum iizemné plinovaci do-
kumentace v judikatui'e spravnich soudi

Cilem c¢lanku je seznamit Ctenafe s aktudlni judikaturou
spravnich soudi ve véci incidenéniho piezkumu UPD a také
poukézat na konkrétni zvlastnosti, které mohou odliSovat in-
ciden¢ni piezkum od piezkumu abstraktniho. Provedena ana-
lyza piedklada obecna vychodiska a nové poznatky pro dalsi
judikaturni vyvoj.
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MONOGRAFIE

KOPECKY, Martin — STASA, Josef a kol. Sprdvni iid. Ko-
mentdy

Autofi se snazili pfinést nové pohledy na fadu tradi¢nich in-
stitutd spravniho fadu tak, aby je ¢tenati mohli v praxi vyuzit.
[Wolters Kluwer: 2022, 924 s. ISBN 978-80-7676-422-4]

MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické prdvo

Publikace systematicky zpracovava nove vznikajici obor kli-
matického prava v ¢eském prostfedi. Hlavnim prvkem knihy
je dikladna analyza pravnich otazek, které v této oblasti vy-
vstavaji, a to jak v souvislostech prava ¢eského, tak i unijniho
a mezinarodniho. Kniha je z dGvodu srozumitelnosti a kom-
plexnosti rozdélena do tematickych celkti. Zohlediiuje tedy
nejen pravni, ale i ekonomicky, socialni, politicky ¢i eticky
kontext klimatického prava.

[Wolters Kluwer: 2023, 728 5. ISBN 978-80-7676-580-1]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

UZEMNIi PLANOVANI
STANOVISKA A METODIKY ODBORU
UZEMNIHO PLANOVANiIi MMR

Jednotny standard
uzemneé planovaci dokumentace

K 1. 1. 2023 nabyly udinnosti provadéci predpisy ke staveb-
nimu zakonu, které zavadéji poZadavky na standardizaci
uzemné planovacich dokumentaci, zejména izemnich plani.

Povinnost zpracovavat vybrané ¢asti izemné planovaci doku-
mentace, jeji aktualizace nebo zmény a Gplné znéni v jednot-
ném standardu je dana v § 20a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.
(stavajici stavebni zakon). Podrobnosti jednotného stan-
dardu zavedla s G¢innosti od zacatku roku 2023 vyhlaska
¢.418/2022 Sb., zvetejnéna ve Sbirce zakont v ¢astce €. 188,
kterou se méni zejména vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzem-
n¢ analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tizemné planovaci ¢innosti, ve znéni poz-
dgjsich predpist, a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych po-
zadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj planuje do budoucna standar-
dizovat vSechny uzemné planovaci dokumentace, aktualné
jsou v8ak stanoveny podrobngj$i pozadavky jednotného stan-
dardu pouze pro tizemni plany. Pozadavky na jednotny stan-
dard uzemnich plant dané vyhlaskou vychazeji z pozadavka
uplatiovanych od roku 2019 formou metodického pokynu.

Novelou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bylo zavedeno podrobné;jsi
¢lenéni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Toto podrobnéjsi
¢lenéni je nutné vyuzivat pfi tvorbé uzemnich pland. V konkrét-
nich Gizemnich planech se neuzivaji vSechny podrobnéji ¢lenéné
plochy, ale pouze ty z nich, které jsou pro dané tizemi relevantni.

Novelizovana vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. definuje standardizo-
vané jevy uzemniho planu, jejich datovou strukturu, oznaceni
predavanych slozek a soubori véetné ptipustnych vymeén-
nych formati a pozadavky na zemépisné usazeni, barevnou
hloubku a rozliSeni rastrovych dat. Pozadavky na data i vy-
meénné formaty jsou stanoveny tak, aby bylo mozné zpracovat
uzemni plan v programech na bazi GIS i CAD. Vzorové dato-
vé struktury a knihovny grafickych symbold budou doplnény
do poloviny roku 2023.

Soucasti jednotného standardu jsou téz pozadavky na gra-
fické vyjadieni standardizovanych jevi. Fakticky je standar-
dizovan cely vykres zakladniho ¢lenéni Gizemi, cely vykres
vefejné prospé$nych staveb, opatfeni a asanaci a nejéastéji
uzivané prvky hlavniho vykresu. Jednotny standard neurcu-
je konkrétni regulaci jednotlivych jevi, kterda musi byt vzdy
tvofena a nastavena pro dané feSené uzemi.

Kontrola souladu uzemnich plant s jednotnym standardem se
provadi pomoci kontrolniho nastroje (tzv. ETL nastroj). Do
konce prvni poloviny roku 2023 bude ETL nastroj zpftistupnén
potizovateltim i projektantlim na internetu k bezplatnému uvziti.

Vyhlaska ¢. 418/2022 Sb. obsahuje ptechodna ustanoveni,
ktera urcuji, kdy je nutné jednotny standard vyuzit. Podle
dosavadnich ptedpisti se dokonéi vSechny tzemné plano-
vaci dokumentace, u kterych bylo k 31. 12. 2022 doruceno
oznameni o konani vetejného projednani, a vSechny zmény
nebo aktualizace uzemné planovacich dokumentaci, u nichz
doslo ke schvaleni zadani (obsahu zmény/aktualizace nebo
zpravy o uplatiiovani obsahujici pokyny pro zpracovani na-
vrhu zmény/aktualizace). Do souladu s pozadavky novelizo-
vanych vyhlasek ¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. je tieba
prevést uzemné planovaci dokumentace prvni zménou ¢i ak-
tualizaci, jejiz potizovani bude zahéajeno po 1. 1. 2023. Vy-
jimka se uplatni u ,,starych* dokumentaci (schvalenych pred
1. 1. 2007), které pijde ménit bez pfevedeni do jednotného
standardu, pokud bylo pro danou obec k 31. 12. 2022 schva-
leno zadani nového uzemniho planu.

K jednotnému standardu je zpracovan metodicky pokyn, kte-
ry vysvétluje a upfesituje pozadavky dané vyhlaskou, a kata-
log jevli obsahujici zejména pozadavky na grafickou podobu
standardizovanych jevi. Postupné jsou k jednotnému stan-
dardu dopliovany nejcastéjsi otazky a odpovédi. Doplnén je
pro informaci i rozdilovy text nynéjsi a pfedchozi verze me-
todického pokynu, ze kterého jsou patrné vsechny provedené
zmény. Pokud ani po nastudovani vyhlasky a metodiky nebu-
dou nékteré otazky objasnény, mohou projektanti a pofizo-
vatelé zaslat dotaz na e-mail KonzultacniStredisko@uur.cz.

Pro ptipravu projektti s vyuzitim dotace z Integrovaného regi-
onalniho opera¢niho programu zaméfenych na zmény Gizem-
nich pland, které uvedou uzemni plan do jednotného standar-
du, je mozné vyuzit Konzulta¢ni servis IROP (https://irop.
mmr.cz/cs/irop-2021-2027/konzultacni-servis).

Odbor vuzemniho planovani MMR, 6. 1. 2023
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UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD
STANOVISKA A METODIKY ODBORU
STAVEBNIiHO RADU MMR

Metodicka pomucka pro umisténi,
povoleni a uzivani tepelnych ¢erpadel
vzduch/voda

1. Uvod

Dil¢i metodicka pomticka k jednotnému postupu pii umist'ova-
ni, povolovani a uzivani tepelnych ¢erpadel typu vzduch/voda
jako jednoho z typt obnovitelnych zdroji energie ve smyslu
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
,.stavebni zakon*) a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefej-
ného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdgjsich predpist (dale i ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.“) byla
vytvofena ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi CR.

Zmeéna zpusobu vytapéni budovy pfipojené na soustavu za-
sobovani tepelnou energii nadale podléha postupu podle § 7
odst. 9 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve
znéni pozdejsich predpisu, ktery nalezi do gesce Ministerstva
primyslu a obchodu CR, a touto metodikou neni ovlivnéna.

Tepelné &erpadlo (TC) pienasi teplo ze vzduchu, vody nebo
pudy tak, ze odebira teplo z prostiedi s nizsi teplotou a pre-
dava jej do prostiedi s vyssi teplotou proti sméru jeho pfiro-
zeného sdileni.

Tepelné ¢erpadlo je uzito k zdsobovani stavby tepelnou ener-
gii. Miize byt umisténo na zastavéném stavebnim pozemku
nebo na stavbé, se kterou je provozné propojeno (propojeno
elektroinstalaci a je urCeno této stavbé k zasobovani tepelnou
energii). Tepelné Cerpadlo je soucasti této stavby.

2. Cile metodické pomiicky

Tato metodicka pomtcka je urcena k objasnéni problemati-
ky postupu pfi umistovani, povolovani a uzivani tepelnych
Cerpadel zejména typu vzduch/voda ve vazbé k dokoncenym
stavbam.

3. Umist’ovani, povolovani, kolaudace a uZivani

Tepelné &erpadlo (TC) zejména vzduch/voda je vyrobek
ve smyslu zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 22/1997 Sb.), ktery
nespada do reZimu stavebniho zdkona a jeho instalace neni
predmétem izemniho ani stavebniho fizeni (stejné jako napf.
vzduchotechnika, satelit aj.) a proto se také neaplikuje postup
dle § 77 odst. 3 zékona ¢. 258/2000 Sb.

Jakykoliv vyrobek ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb. vsak musi
phnit legislativni pozadavky pro uvedeni na trh Ceské republi-
ky. Vlastnikovi tepelného Cerpadla (provozovateli zdroje hlu-
ku) nalezi také plnéni pozadavkt dle zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
tj. dodrzovani hygienickych limitd hluku podle natizeni vla-
dy ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucin-
ky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»NV €.272/2011 Sb.).

Pokud ma byt tepelné Cerpadlo soucasti nové stavby, pak se
tato stavba umist'uje, povoluje a kolauduje stejn¢ jako ktera-
koliv jina stavba a skuteCnost, Ze jeji soucasti ma byt tepelné
Cerpadlo, na situaci nic neméni. Jednim z podkladd k posou-
zeni stavebnim UGfadem muize byt také zavazné stanovisko
ptislusné krajské hygienické stanice, nebo Hygienické stani-
ce hl. m. Prahy, ktera posoudi cely stavebni zdmér z pohledu
své kompetence.

Pokud se jedna o dodate¢nou instalaci tepelného ¢erpadla na
stavajici stavbu, tj. pokud ma byt tepelné cerpadlo instalo-
vano jako soucast jiz stavajici stavby, pak se v pfipadé praci
souvisejicich s instalaci TC jedna ve smyslu stavebniho zako-
na o stavebni upravu stavajici stavby, bez ohledu na umis-
t&ni samotného vyrobku TC ve vztahu ke stavajici stavbé, se
kterou je provozné propojeno a které bude slouzit. Stavebni
lipravou jsou pouze stavebni zasahy pii instalaci TC nikoli
samotné tepelné Cerpadlo, jak je uvedeno vyse.

Stavebni upravy nevyZaduji podle § 79 odst. 5 stavebniho
zékona uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas.

Pokud stavebni tupravy splituji podminky § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, nevyZaduji stavebni povoleni ani ohla-
Seni (4. zejména neni negativné ovlivnéna statika stavby, pro-
vedeni upravy negativné neovlivni pozarni bezpecnost stavby
a nejde o stavebni upravy stavby, kterd je kulturni pamatkou,).
Splnéni podminek podle pism. d) je tieba zkoumat vzdy ve
vztahu ke konkrétni stavbé.

Pokud nékterd z podminek splnéna neni, vyzaduji stavebni
upravy staveb uvedenych v § 104 stavebniho zdkona ohlaseni
(§ 104 odst. 2) a stavebni pravy staveb neuvedenych v § 103
ani § 104 stavebni povoleni.

Ma-li dojit instalaci tepelného Cerpadla ke zméné zpiisobu
vytapéni u stavby, ktera je pripojena na soustavu zasobo-
vani tepelnou energii, mize byt tato zména zplisobu vyta-
péni budovy provedena nadale pouze na zékladé stavebniho
povoleni podle § 7 odst. 9 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospo-
dafeni energii, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

Tepelné ¢erpadlo jako soucast stavby = instalace na sti‘e-
chu stavby, na obvodovy plast’ stavby nebo na pozemek
stavby, tepelné ¢erpadlo je se stavbou funkéné spojeno
(propojeno elektroinstalaci a slouZi stavbé k zasobovani
tepelnou energii).
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Instalace tepelného ¢erpadla = stavebni uprava (§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona):

Umisténi Proces dle SZ Projektova Kolaudace Vystavba
dokumentace
NE
[pfi splnéni podminek podle NE svépomoci/
§ 103 odst. 1 pism. d)] NE stavebni
(§ 119 odst. 1) podnikatel
Bez ohledu na instalovany vykon
NE (ostatni(:‘:;l\il:lfgil upravy ANO NE s‘;iap\(f)::rll)(:lcil/
(§ 79 odst. 5) staveb dle § 104) (§ 105 odst. 3) (§ 119 odst. 1) podnikatel
Bez ohledu na
instalovany vykon Stavebni povoleni
(ostatni stavebni upravy pii
nesplnéni podminek) ANO ]
ANO (§ 119 odst. 1 pism, |~ Stavebm
A pokud se jednd o zménu (§ 110 odst. 2) b). pism. podnikatel
zpusobu vytapéni budovy
pfipojené na soustavu
zasobovani tepelnou energii

4. Zavér

Tepelné Cerpadlo je nadale stacionarnim zdrojem hluku ve
smyslu NV €. 272/2011 Sb., uvedeny pod pism. p) tohoto NV,
a to, ze neni predmétem posouzeni postupem podle stavebni-
ho zakona nezbavuje vlastnika odpovédnosti ve smyslu plnéni
hygienickych limitd hluku dle zakona ¢. 258/2000 Sb., a Se-
trnosti k sousedstvi podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich prepist.

Vlastnik tepelného cerpadla plné odpovida za bezvadny
chod tepelného Cerpadla a dodrzovéani hygienickych limiti
hluku dle NV €. 272/2011 Sb.

Je povinnosti stavebnika ve smyslu § 152 stavebniho za-
kona pfi provadéni stavby vcetné téch osvobozenych z po-
volovacich postupu stavebnimi ufady mit na zfeteli zejména
ochranu zivota a zdravi osob a byt Setrny k sousedstvi.

A kazdy vlastnik stavby v&. zafizeni je dle § 154 stavebniho
zékona povinen stavbu (zafizeni) udrzovat po celou dobu jeji
existence v fadném stavu, tj. ve smyslu odpovédnosti za bez-
vadny chod TC a dodrzovani hygienickych limitéi hluku dle
NV ¢. 272/2011 Sb.

Podnét na mozné nedodrzeni hygienickych limiti hluku dle
NV €. 272/2011 Sb. spadé do kompetence krajskych hygie-
nickych stanic a Hygienické stanice hl. m. Prahy.

U jiz pravomocné ukoncenych fizenich stavebni ufad postu-
puje v souladu s podminkami vydanych rozhodnutich, pokud
stanovil podminky, musi byt podminky dodrzeny, nebot’ pra-
vomocné rozhodnuti je zavazné jak pro ucastniky, tak pro
vSechny spravni organy (postupem dle § 73 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi).

Odbor stavebniho radu MMR, 8. 12. 2022
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Co je potreba pro umisténi,
povoleni a kolaudaci solarnich panelu (FVE)

Metodicka pomticka pro umisténi, povoleni a kolaudaci solarni panelt podle souc¢asného stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.)
ve formé ptehlednych tabulek. Metodicka pomiicka je aktualizovana podle zakona ¢. 19/2023 Sb.

A. Fotovoltaika jako soucast stavby = instalace FV panelii na stfechu stavby, na obvodovy plast’ stavby nebo na poze-
mek stavby, FV panely jsou se stavbou funk¢né spojeny (propojeny elektroinstalaci a fotovoltaické panely primarné
slouzi stavbé k zasobovani elektrickou energii)

Podminky stavebni upravy . , S .
(§ 103 odst. 1 pism. c) Splnéni vSech podminek Nespinéni n¢které z podminek
Nezasahuji do nosnych
konstrukei stavby Uzemni rozhodnuti nebo tizemni Uzemni rozhodnuti nebo tizemni
Neméni zpiisob uzivani stavby souhlas: NE (§ 79 odst. 5) souhlas: NE (§ 79 odst. 5)
NevyZaduji posouzeni vlivi Stavebni povoleni nebo ohlaseni: Stavebni povoleni nebo ohlaseni:
na zivotni prostiedi NE (§ 103 odst. 1 pism. e) ANO (§ 103 odst. 2)
Jsou spinény podminky zejména Kolaudace: NE (§ 119 odst. 1) Kolaudace: ANO (§ 119 odst. 1)
pozarni bezpecnosti podle provadéciho
pravniho pfedpisu (vyhldska MPO) Do instalovaného vykonu 50 kW
Stavba neni kulturni pamatkou

B. Fotovoltaika jako samostatna stavba = vZdy, kdyZ nejde o soucast stavby podle A. Neni rozhodné, kde je umisténa
(na pozemku, na stavbé). Jde napf. o solarni parky v uzemi, ale miZe jit i o fotovoltaicky park na stiese.

Instalovany vykon Umisténi Realizace Kolaudace POVOh,l‘uCl
organ
Do 50 kW
POKUD NEJDE o stavbu NE NE NE ZADNY
vodniho dila, kulturni pamatky, | (§ 79 odst. 2 | (§ 103 odst. 1 | (§ 119 odst. 1)
stavbu ve zvlasté chranéném pism. v) pism. a)
VZDY musi byt uzemi, pamatkové rezervaci
v souladu s izemné nebo pamatkové zoné
plépoYaci dokumer}taci Do 50 kW
(zejména s regulac Uzemni OhlaSeni NE Obecny
predmétné plochy POKUD JDE o stavbu ve souhlas | (§ 104 odst. 1 | (§ 119 odst. 1) | stavebni afad
v izemnim planu) zv145té chranéném lizemi, (§ 96 odst. 2 pism. 1)
pamatkové rezervaci nebo pism. b)
pamatkové zo6né
Nad S0 kW , , Kolaudaéni ,
5 Uzemni Stavebni souhlas/ Obecny
nebo VZDY POKUD JDE rozhodnuti povoleni rozhodnuti stavebni uiad
o stavbu vodniho dila nebo (§ 76 odst. 1) | (§ 108 odst.1)
kulturni pamatk; (§ 119 odst. 1)
p y

Odbor stavebniho radu MMR, 26. 1. 2023
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Spoleéné stanovisko MZE, MMR, MZP
a Statni plavebni spravy
k problematice plovoucich
fotovoltaickych elektraren (PFVE)
umisténych na vodnich nadrzich

Ministerstvo zemédélstvi spole¢né s Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj, Ministerstvem zivotniho prostiedi a Statni plavebni
spravou pripravilo stanovisko k umistovani/realizaci plovou-
cich fotovoltaickych elektraren na vodnich plochach. Toto
stanovisko vyklada problematiku z pohledu dotéenych zako-
nt a upfesiuje, z jakych hledisek je nutné zaméry plovoucich
fotovoltaickych elektraren posuzovat.

Problematiku PFVE je nutno hned v pocatku rozdélit na dvé
samostatné skupiny, které se 1isi podle zpuisobu vyuziti, resp.
ucelu jemuz PFVE slouzi:

I. Za¥izeni, slouzici vlastnimu vodnimu dilu

V ptipadé PFVE (jeji tzv. stavebni ¢asti) jako technického vy-
baveni stavby (soucast stavby vodniho dila) jde o situaci, kdy
PFVE se stane soucasti tohoto vodniho dila, je s nim funkéné
spojena a fotovoltaické panely primarné slouzi vodnimu dilu
k zasobovani elektrickou energii (napf. provoz Cerpaci sta-
nice, upravny vody, pokryti vypadku vyroby v MVE apod.).

V takovém piipadé by instalace PFVE (stavebni ¢asti) méla cha-
rakter stavebni upravy, pficemz pokud splituje podminky podle
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, pak takova stavebni
uprava nevyzaduje Uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas (§ 79
odst. 5 stavebniho zakona), dale nevyzaduje ohlaSeni ani sta-
vebni povoleni (§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona) a ne-
vyzaduje ani kolaudaci (§ 119 odst. 1 stavebniho zakona). Po-
kud nejsou podminky podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona splnény, pak takova stavebni Uprava vyzaduje stavebni
povoleni nebo ohlaseni (§ 103 odst. 2 stavebniho zakona).

V piipadé realizace takové Gpravy vodniho dila na nadrzi vy-
tvofené stavbou ureného VD 1. az IV. kategorie je nutné po-
souzeni instalované PFVE z hlediska ovlivnéni bezpe¢nosti
vodniho dila odborné zptisobilou osobou vykonavajici TBD
(bezpecnost PFVE a kotevnich prvki pii pfevadéni povodni,
kolisani hladiny, vinobiti, rizika omezeni kapacity vypust-
nych zafizeni pii selhani funkce kotevnich prvka PFVE, tés-
nost dna a biehti apod.).

I1. Za¥izeni, jenZ je samostatnou PFVE

Plovouci fotovoltaicka elektrarna (PFVE) je ve smyslu usta-
noveni § 9 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitro-
zemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o VP*), plavidlem — plovoucim zaftizenim.

Dosahuje-li hmotnost takového plovouciho zafizeni vcetné
povoleného zatizeni alespon 10 000 kg nebo jeho délka nebo
sitka pfesahuje 10 m nebo jeho vyska piesahuje 2 m, podléha
plavidlo tohoto druhu podle § 14 odst. 4 s pouzitim odst. 3
zékona o VP evidenci v plavebnim rejstiiku.

Podminkou evidence je ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o VP
schvaleni technické zplsobilosti plavebnim tfadem. Tim je
podle § 39 a § 40 zékona o VP Statni plavebni sprava. Proces
schvaleni technické zpusobilosti je dan ustanovenimi § 10
a nasledujicich zdkona o VP a je zavrSen vystavenim osvéd-
c¢eni plavidla.

[Poznamka: s ohledem na rozméry plovouciho zatizeni bude
vykonavat technickou prohlidku plavidla za u¢elem schvale-
ni technické zpisobilosti (i nasledné prohlidky pravidelné)
bud’ Statni plavebni sprava (délka do 20 m), nebo pravnicka
osoba poveéfena k této ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 4 zakona o VP (délka vice nez 20 m). Se subjektem pro-
vadgjicim technickou prohlidku je nutné konzultovat technic-
ké provedeni plavidla (schvaleni dokumentace)].

Vlastni technologie PFVE musi byt sestavena z vyrobkl
s udélenym osvédcenim CE pro ,,umisténi na vodni hladi-
né“, nebo jeji vyrobce musi deklarovat, ze pouZzité vyrobky
vyhovuji obecnym pozadavkiim na bezpeénost dle zakona
¢. 102/2001 Sb. — o obecné bezpecnosti vyrobkd a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vodni cestou se dle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o VP rozumi
vodni tok nebo jiny utvar povrchové vody, na kterém lze provo-
zovat plavidla. Vodni cesty se d€li na vodni cesty nesledované
a sledované, sledované vodni cesty pak na dopravné vyznam-
né (uvedené v priloze 2 zdkona o VP) a vodni cesty ucelové
(uvedené v § 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb.,
o vodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spolec-
né havarii a dopravé nebezpeénych véci, ve znéni pozd&jsich
predpisti). Na sledované vodni cesté je k umisténi plovouciho
zafizeni (a technické infrastruktury ve vzdalenosti do 50 m od
btehové cary) tieba stanovisko Statni plavebni spravy, na nesle-
dované vodni cesté je stanovisko Statni plavebni spravy tfeba
pouze pii vyzadani vodopravnim uradem.

PFVE bude pro potieby vyse uvedeného podléhat souhla-
su vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vod-
ni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist — ke stavbam a zafi-
zenim na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich
tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich.

Souvisejici ¢asti PFVE mimo vlastni plovouci zaFizeni

Samotna PFVE bude zpravidla vyvazana nebo jinak upev-
néna na stalém vyvazisti. Pokud k vyvazani PFVE anebo
k piistupu k PFVE slouzi stavba, bude se jednat o stavbu
ovliviiyjici vodni poméry. Takova stavba bude podléhat
souhlasu vodopravniho tradu [§ 17 odst. 1 pism. a) nebo c)
vodniho zakona], pfipadné i vyjadieni dalSich dotcenych
organt a ucastnikd fizeni (Statni plavebni sprava, spravce
toku, organy ochrany pfirody, vlastnik nadrze apod.). Stavba
slouzici k vyvazani PFVE anebo k pfistupu, ptfipadné k vy-
vedeni vykonu elektrické energie (napf. trafostanice, menic
napéti, kabelové vedeni, atd.) nesmi byt umisténa v aktivni
z6n¢ zaplavovych tizemi, nejedna se totiz o stavbu nezbytné
technické infrastruktury.
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S tim souvisi i otazka pfipustnosti takového zdméru z hle-
diska izemniho planovani — vyrobny elektiny vyuzivajici
obnovitelné zdroje energie jsou technickou infrastrukturou,
kterou lze podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona umistovat
v nezastavéném Uzemi, pokud takovy zamér neni v rozporu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci v daném uzemi
a dale pokud takovy zamér neodporuje charakteru daného
uzemi. Kazdy zamér je tedy nutné posuzovat individualné.

Umisténi PFVE na vodarenskych nadrZich

Z hlediska umisténi PFVE na vodarenské nadrze je zéakladni
podminkou absolutni vylouceni jakékoliv kontaminace po-
vrchové vody ve vodarenské nadrzi zavadnymi latkami dle
§ 39 vodniho zékona (tj. latkami poSkozujicimi nebo ohrozu-
jicimi jakost vody), ktera by byla zplisobena provozem PFVE
¢i v pribehu zprovoznéni tohoto zafizeni. Pii splnéni vyse
uvedené podminky bude také naplnén pozadavek Smérnice
EU ¢. 2020/2184 o jakosti vody pro lidskou spotiebu (¢l. 4.
odst. 2 a ¢l. 8 odst. 4).

Ve smyslu § 30 odst. 3 vodniho zékona se u vodarenskych
nadrzi stanovi ochranné pasmo 1. stupné, které v piipadé vo-
déarenskych nadrzi zpravidla zahrnuje celou plochu nadrze,
v piipadé¢ jinych nadrzi s vodarenskym vyuzitim pak plochu
hladiny v minimalni vzdalenosti 100 m od odbérného zatizeni.
Do tohoto uzemi je ve smyslu odst. 7 stejného zédkona zaka-
zan vstup i vjezd. Vyjimku z tohoto ustanoveni zakon ptiznava
pouze osobam, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebi-
rat (obvykle podniky VaK) a vlastnikim vodniho dila (spravce
vodarenské nadrze). V ostatnich pfipadech o vyjimkach v odi-
vodnénych piipadech a na omezenou dobu muze rozhodnout
ptislusny vodopravni ufad formou rozhodnuti (ORP, krajsky
utad, ptip. Gjezdni ufad na uzemi vojenskych jezdd). Zpro-
voznéni a obsluha zafizeni nesmi byt v rozporu s vyétem €in-
nosti, ktery je uveden ve spravnim aktu, kterym bylo ochranné
pasmo stanoveno (rozhodnuti, opatfeni obecné povahy). Jedna
se zejména o ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost,
jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze umisténi nezavadnych PFVE
vlastnikem nadrze na vodarenskych nadrzich za i¢elem po-
sileni obnovitelnych energetickych zdroji pfi soucasném vy-
uziti vedlejsich efektd (napf. niz§i fotosyntéza zelenych fas
a sinic zastinénim) je z tohoto pohledu mozné.

P¥i provozovani PFVE jinym subjektem, neZ je spravce vo-
darenské nadrze, v§ak nabyva cely zamér charakteru vyrob-
ny, jejiz existence je v tak citlivém vizemi prakticky nezdu-
vodnitelna a vySe uvedena vyjimka by neméla byt vydana.

Umisténi PFVE z hlediska ochrany ptirody a krajiny

Stejné tak je tuto problematiku nutno posuzovat i z pohledu
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisi Umisténi PFVE bude piedstavovat za-
sah do vyznamného krajinného prvku (vodni tok, jezero, ryb-
nik), pro ktery bude zapotiebi zajistit souhlas se zdsahem do
VKP, jak uvedeno v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona. Ve zvlaste
chranénych uzemich (dale jen ,,ZCHU), je tieba vychazet

a respektovat limity, které stanovuje zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen zakon), a to pfedev$im s vazbou na umistovani
a povolovani staveb a zafizeni, kterou tyto PFVE budou.
Jedna se predevsim o zékladni ochranné podminky stanove-
né v § 16 pro kategorii narodnich parkd, § 26 pro kategorii
chranénych krajinnych oblasti, § 29 pro kategorii narodnich
ptirodnich rezervaci, § 34 pro kategorii pfirodnich rezervaci,
§ 35 pro kategorii narodnich pfirodnich pamatek a § 36 pro
kategorii ptirodnich pamatek.

Dale je tifeba respektovat bliz§i ochranné podminky Gzemi
stanovené pro kategorii narodnich parkd v § 16a — 16d za-
kona a pro kategorie chranénych krajinnych oblasti a malo-
plosnych zvlasté chranénych tzemi pak bliz§i ochranné pod-
minky stanovené ve ztfizovacim ptedpise konkrétniho zemi,
pti¢emz je nezbytné respektovat stanovené cile ochrany a po-
slani uzemi.

Dalsim limitem vyplyvajicim ze zdkona je ochrana krajinné-
ho razu, ktery je dle § 12 odst. 1: ,,... chranén pred cinnosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do kra-
jinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mo-
hou byt provadeény pouze s ohledem na zachovani vyznam-
nych krajinnych prvkii, zvlasté chranénych vizemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné*.
Lze ptedpokladat, Ze pravé umisténim PFVE by byl docho-
vany krajinny raz negativné ovlivnén, zejména v ptipad¢, kdy
by byly elektrarny umistény na vodni plose v exponovaném
viditelném misté v krajing, pficemz napf. v chranénych kra-
jinnych oblastech je krajinny raz pravé jednim z hlavnich
predméti ochrany.

Stejné tak je nezbytné respektovat i zdkonem dané nastave-
ni vyuzivani izemi jednotlivych kategorii ZCHU (blize viz
§ 15 odst. 2, § 25 odst. 2, § 28 odst. 2, § 35 odst. 2, § 36 odst.
2) a funkce a ugel ochrannych pasem ZCHU (§ 37), v ramci,
kterych jsou téz vybrané ¢innosti véetné umist'ovani, povolo-
vani a provadéni staveb, vazany na piedchozi souhlas organu
ochrany ptirody. V ptipad¢ narodnich parki je dale nezbyt-
né zohlediovat jak rezim, tak cile ochrany jednotlivych zén
ochrany ptirody (§ 18 a §18a) a téz dlouhodobé cile ochrany
narodnich parkt (§ 15 odst. 3).

V piipadé uzemi, jez se nachazeji v lokalitach soustavy Na-
tura 2000 nebo v téch piipadech, kdy by umisténi PFVE ¢i
doprovodna infrastruktura (vyvedeni el. energie atp.) sa-
mostatné nebo ve spojeni s dal§imi zaméry mohly ovlivnit
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lo-
kality nebo ptaci oblasti, je v souladu s ustanovenim § 45i
odst. 1 zadkona nutné pozadat ptislusny organ ochrany pfiro-
dy o stanovisko, popf. (v ptipad€, ze organ ochrany piirody
vyznamny vliv nevylouc¢i) zdmér posoudit z hlediska vlivi
na tato tizemi. Umisténi PFVE by mél také piedchazet pra-
zkum (ptipadné hodnoceni dle § 67 zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny) a v pfipadé, Ze se v dané lokalité nachazeji zvlasté
chranéné druhy rostlin a zivo€ichd, resp. umisténim a provo-
zem PFVE by doslo k zasahu do zakonem stanovenych pod-
minek jejich ochrany, je mozné k realizaci ptistoupit pouze
na zaklade vyjimky ze zékazii povolené dle ustanoveni § 56
zékona. Obecné pak plati dle § 5 odst. 3 zakona povinnost
mj. i v energetice postupovat tak, aby nedochazelo k nadmér-
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nému (zbytecnému) uhynu rostlin a zrafiovani nebo uhynu
zivocicht, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky do-
stupnymi prostfedky. Pfi planovani zaméru je tak nezbytné
vyhodnotit rizika pro rostliny a zivo€ichy a pfijmout takova
opatieni, kterd zabezpeci napliiovani také této povinnosti.

Pro stavby, které budou podlé¢hat stavebnimu fizeni dle zako-
na ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), bude v pfipadé dotceni
zajmu ochrany pfirody a krajiny potieba vyjadieni pfislusné-
ho organu ochrany ptirody, ve zvlasté chranénych tizemich se
bude jednat o ¢innost, ke které bude nutné zavazné stanovis-
ko organu ochrany pfirody dle § 44 odst. 1 zakona, kdy: ,,Bez
zavazného stanoviska orgdanu ochrany prirody nelze ucinit
ohldaSeni stavby, vydat uzemni rozhodnuti, vizemni souhlas,
stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolau-
dacni souhlas, je-li spojen se zménou stavby atd. *.

S ohledem na vySe uvedené limity ziakona ¢. 114/1992 Sb.
pro umisténi PFVE ve zvlasté chranénych tzemich a je-
jich ochrannych pasmech, a cile ochrany jednotlivych
kategorii zvlasté chranénych izemi, nelze ocekavat jejich
povolovani v téchto tizemich, jelikoZ lze piedpokladat, Ze
tato ¢innost bude ve vétSiné€ pripadi v rozporu s jejich
ochrannym reZimem a cili ochrany, kviili kterym byla
tato izemi vyhlasena.

Zavér

Z uvedeného plyne, Ze problematika PFVE se tyka vicero
vefejnych zajmu a je nutné na ni nahliZet optikou riz-
nych pravnich piedpisi. Pii planovani zaméra PFVE je
kli¢ové posouzeni, v jakém reZimu bude PFVE umist’ova-
na. Pokud jsou splnény dané podminky, miiZze byt umisté-
na jako soucast stavby vodniho dila a pak jde o stavebni
upravu tohoto vodniho dila. V tomto piipadé jde o nej-
schudnéjsi variantu.

Vedle toho miiZe byt PFVE umisténa jako samostatné plo-
vouci zafizeni. V tomto pripadé nejde o stavbu a stavebni
urady dany zamér neposuzuji. Tento zamér v§ak predsta-
vuje zasah do krajiny a je nutné jej posoudit predevsim po-
dle zdkona o ochrané prirody a krajiny a vodniho zikona.

Mimo samotné plovouci zafizeni je nutné odliSit souvise-
jici stavby slouzici k vyvazani PFVE anebo k pristupu,
pripadné k vyvedeni vykonu elektrické energie (napf.
trafostanice, méni¢ napéti, kabelové vedeni apod.), které
budou posuzovat stavebni tiFady, a je tedy nutné v tomto
ohledu vzit v potaz i problematiku tzemniho planova-
ni, a tedy zda izemné planovaci dokumentace pripousti
umisténi téchto staveb.

Odbor stavebniho Fadu MMR, 20. 2. 202

STAVEBNE SPRAVNiI PRAXE

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12, 2022, ¢.j. 7 As 292/2022-18

NEZAHAJENI RiZENi O PRESTUPKU

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnt 7ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud setrvale zastava ndzor, ze zadna tieti
osoba, a to ani poskozeny z prestupku, se nemize domahat
zahajeni fizeni proti podezielému z piestupku. Tyto osoby totiz
nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny
¢i sankee, véetné vyroku o zastaveni fizeni o prestupku, nebot’
zadnym zplsobem nezasahuje do jejich prav a povinnosti. Po-
souzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v rimci spravniho tres-
tani se totiz odehrava vyluéné ve vztahu statu a obvinéného.
Zjednodusené¢ feceno, v takovych piipadech neexistuje tvrzeni
ve smyslu § 82 soudniho tadu spravniho, které by zalozilo pro-
cesni legitimaci k podani zasahové Zaloby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 10 As 76/2021-49

SiRKA VEREJNEHO PROSTRANSTVI

§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii

Stavebni ufad umistil a povolil stavbu bytového domu. Na-
mitku stézovatelky o nedostate¢né Sifce komunikace pro
umisténi bytového domu stavebni Gfad zamitl, nebot’ § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani uzemi, se tyka nové vymezovanych ploch vetejnych pro-
stranstvi. V ptipad¢ projednavané stavby se jedna o stavajici
komunikaci a zastavbu v zastavéném uzemi. Pokud by mélo
toto ustanoveni platit i pro zastavéné uzemi se stavajicimi ko-
munikacemi, nebylo by zde mozné stavét, nebot’ komunikace
jsou historicky uzké. Proto je pozadavek $itky komunikace
uplatilovan jen u nové parcelace Gizemi.

Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud potvrdily spravnost
vykladu stavebniho ufadu. Samotny text § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 nijak nenaznacuje, ze by se mélo jednat o pod-
minku pro umisténi stavby na pfilehlych pozemcich. Text
umoziuje piistup k pozemkim pro bytovy dim, respektive
rodinny dm. Jeho c¢elem je regulace prave pouze vetejného
prostranstvi. Nestanovuje, co se ma dit, ¢i nema dit na staveb-
nich pozemcich v okoli vetejného prostranstvi.

Urc¢ité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pfi¢emz po vlast-
nicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto
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zatizeni snaSeli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocuje
v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardii na by-
dleni s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

vymezeného uzemnim planem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j)
stavebniho zékona. Pfesné takovou stavbou je i v nyni pro-
jednavané véci zpevnéna plocha.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 As 35/2021-23

vvpor“u'mi\rgi Nviglvlrrl'sl(
V ODVOLACIM RiZENI

§ 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 As 89/2021-20

KRAJNiNoqzs- o
PROVIZORNi ZASTRESENI

$ 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Ptipadna pochybeni spravniho organu I. stupné pii vypotrada-
vani ucastnickych namitek miize odvolaci organ zhojit rovnéz
tim, ze sam dodate¢né projedna namitky, které prvoinstanc-
ni organ projednat odmitl nebo opomnél. Tento postup se
uplatni zejména tehdy, kdyZ na zékladé dosavadniho pribé-
hu fizeni bude mit odvolaci organ pro dodate¢né vypoiadani
opomenutych namitek dostatek relevantnich podkladi. Rusit
napadené rozhodnuti a vracet véc prvostupnovému organu
k dalsimu projednani [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]
kvili nevypofadani ucastnické namitky by bylo namisté az
tehdy, pokud by odvolaci organ pii vypofadavani opomenuté
namitky musel sloZité opatfovat zcela nové podklady nebo
provadét nova rozsahla dokazovani, ¢imz by uz nahrazoval
¢innost organu I. stupné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 2 As 83/2021-23

ZAMKOVA DLAZBA
$ 2 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani

a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Rozhodujici pro posouzeni, zda je ur¢ité dilo stavbou ve smy-
slu ust. § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zékona, je zptisob
jeho vzniku. Vznika-li stavebni nebo montazni technologii,
jedna se o stavbu. Zatimco pouhé poloZeni stavebnich dild na
pozemek proto zpravidla nebude stavbou ve smyslu citované-
ho ustanoveni, vysledek zamérné lidské Cinnosti vyzadujici
urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti je jiz
nutno povazovat za stavbu.

V projednavaném piipadé nebylo mezi ucastniky sporu, ze
zamkova dlazba vznikla stavebni a montazni technologii,
a proto stavebni ufad spravné posoudil zpevnénou plochu
jako stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

Pojmy stavebniho zakona je potieba vykladat tak, ze stavbou
je kazda stavba splitujici podminky § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, bez ohledu na to, zda tato stavba ma ¢i nema zastaveé-
nou plochu ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona. I pokud
vsak stavba nema zastavénou plochu podle § 2 odst. 7 sta-
vebniho zakona, nebrani to tomu, aby se plocha pod ptdo-
rysem této stavby zapocitavala do limitu zastavitelné plochy

Stavebni Gfad ulozil pokutu za neuposlechnuti rozhodnuti, kte-
rym stézovatelce ulozil zastavit prace na nepovolené stavbe.

Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stéZovatelky, Ze v ptipa-
dé provedeného zastfeSeni se jednalo o provizorni zabezpece-
ni stavby, kdy stézovatelka jednala v krajni nouzi, a nemize
tedy byt odpovédna za prestupek. Stézovatelka jiz ve sprav-
nim fizeni tvrdila, Ze provedené stavebni prace jsou jen pro-
vizorni a slouzi k zakonzervovani, resp. zabezpeceni stavby.
K tomu zalovany krajsky tfad ve svém rozhodnuti uvedl, ze
provedené stavebni prace nelze pokladat za provizorni zabez-
peceni stavby. Naopak se zcela nepochybné jedna o pokraco-
vani této stavby. Tento zavér zalovany dovozoval z rozsahu
a povahy provedenych praci, tj. z toho, Ze nové zastfeSeni je
bytelné, zjevné trvalé povahy a funkéné propojuje jednotli-
vé ,,Casti stavby, které dosud technicky propojeny nebyly.
Zalovany pii svém hodnoceni vychdzel zejména z obsahu
protokoll o ustnim jednani a z provedené fotodokumentace,
ze které je jasné patrny rozsah a povaha provedenych pra-
ci. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil a dodal, ze
zastieSeni provedené stéZovatelkou nelze v Zadném piipadé
hodnotit jako provizorni, resp. jako udrzbu stavby ve smyslu
§ 3 odst. 4 stavebniho zakona. S uvedenym zavérem souhla-
si i Nejvyssi spravni soud. Za provizorni zabezpe€eni nelze
povazovat dal§i pokracovani ve stavbé, kdy byla dostavéna
bocni zed’, byla postavena ¢ast zdi a pét sloupi z cihel na se-
verni strané rozestavéné stavby, na stavbu byl polozen krov,
na cca poloving stfechy bylo provedeno latovani a poloZeni
lepenky. Rozsah a povaha provedenych praci naopak svéd¢i
o trvalém charakteru zastfeSeni a snaze sté¢zovatelky pokra-
covat ve stavbé, a to i pfed stavebnim ufadem ulozenou po-
vinnost zastavit prace na nepovolené stavbé. Ostatné st€zo-
vatelka v kasacni stiznosti sama uvedla, Ze zivotnost tohoto
,»provizorniho* zastieseni je cca 10 let. Nejvyssi spravni soud
rovnéz souhlasi s krajskym soudem, Ze jednani stézovatelky
nelze povazovat za jednani v krajni nouzi.

Navic z tvrzeni stézovatelky ani nevyplyva existence real-
ného nebezpeci, které by ptimo hrozilo zajmu chranénému
zédkonem. Ve skute¢nosti, ze zdi stavby postavené bez sta-
vebniho povoleni trpi vlhkosti, nelze spatfovat ohrozeni
zakonem chranéného zajmu, ale toliko mozné ohrozeni sou-
kromého zajmu stézovatelky, ktera by v pripadé dokonceni
stavby byla nucena nést zvysené finan¢ni naklady. Pokud jde
o potencionalni nebezpeéi ohrozeni zdravi ¢i Zivotil osob,
toto nebezpeci podle nazoru zdejsiho soudu neni realné a je
spise teoretické, a to zejména s ohledem na to, ze v piipadé
predmétné rozestavéné stavby se jednalo toliko o zpevnénou
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plochu a zdi vysoké 2,75 m, kdy tato se nachazi na soukro-
mém pozemku ve vlastnictvi stézovatelky, ktery neni vefejné
ptistupny a je oploceny. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze nelze najit zakonem chranény zajem, kte-
ry by byl stavem stavby pfimo ohrozen.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2022, ¢.j. 2 As 86/2020-134

POSOUZENI VLIVU OBCHODNIHO DOMU
X CELE OBCHODNi ZONY

§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivit na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonii (zakon o posuzovani viivii na zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni Gfad rozhodl o umisténi obchodniho domu (Kauf-
land). Pozemky a diim Zalobce jsou v blizkosti umisténé stavby.

Stavebni zamér byl ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o po-
suzovani vlivll na zivotni prostiedi posouzen jako podlimitni
zamer, ktery podle sdéleni organu EIA nepodléha zjistovaci-
mu fizeni. Prvni a kli¢ovou namitkou zalobce bylo, zda mély
byt vlivy stavebniho zdméru na Zivotni prostiedi posuzovany
v ramci procesu EIA jakoZzto soucast Sirsi obchodni zony. Kraj-
sky soud k tomu uvedl, Ze v fizeni o pfedmétné zalobé posuzo-
val rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv pofizeni uzemné pla-
novaci dokumentace, kterd mtize obecnéji vymezovat vyuziti
¢asti uzemi. Podle krajského soudu tedy nelze posuzovat z hle-
diska zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi celou jiz
provozovanou a kolaudovanou obchodni zoénu, nebot’ 0 nicem
takovém nebylo vedeno piislusné spravni fizeni. To se tykalo
umisténi jednoho stavebniho zaméru, ktery sice je umist'ovan
do obchodni zony, posuzovan vSak musi byt samostatné.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu potvr-
dil. Uvedl, Ze praxe, pii které nejsou v procesu EIA posouzena
jednotliva obchodni centra, ktera tvoii soucast jediné obchodni
z6ny, ale nedosahuji stanovené limitni hodnoty, neptedstavuje
zakazanou praktiku uziti salamové metody, protoze nedochazi
k Clenéni zaméru za Gcelem vyhybani se povinnosti provést
posouzeni vlivi. Jakkoliv souvisla zastavba nakupnich stiedi-
sek a obchodnich domi miize ve svém celku tvofit zonu, zakon
ji posuzovanim vlivl na zivotni prostiedi nepodmitiuje, nebot’
predmétem tUpravy jsou toliko jednotlivé budovy nakupnich
stfedisek, nikoliv jejich shluky. Muze nastat i situace, kdy je
mozné a nutné celou obchodni zénu povazovat za jediny za-
mér s ohledem na funkéni a stavebni propojeni jednotlivych
¢asti. Tak tomu ovSem v posuzované véci neni, protoze umis-
téna stavba je vyrazné samostatnou funk¢ni i stavebni jednot-
kou, ¢emuz napovida i predpokladany zptsob realizace. V ta-
kovém piipad¢ ztistava komplexni posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi ukolem procesu SEA, ktery se uplatiuje jiz ve fazi
koncepcniho feSeni pomérii v uzemi a hodnoti synergické
a kumulativni vlivy zamérQ véetné téch jiz existujicich. Proces
SEA a jeho zavéry nicméné nejsou pfedmétem tohoto fizeni,
jak spravné dovodil krajsky soud, kdyz odkazal stézovatele do
faze izemniho planovani.
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Dalsi namitky zalobce sméfoval proti hlukové studii. K témto
NSS uvedl, ze vzhledem k tomu, ze je posuzovani hlukové
zatéze komplexni a vyrazné odbornou disciplinou, 1ze vyza-
dovat, aby byly namitky proti zptsobu a zavérim takového
méteni podpoieny oponentni odbornou analyzou podobné
urovné. V opacném piipadé nelze ocekavat ani vyzadovat,
aby spravni soud diisledné pfezkoumal vsechny aspekty hlu-
kové zatéze v prostoru a Case, které se zalobci zdaji nejasné,
nepiesné nebo ucelové, a soudni prezkum se omezuje na eli-
minaci excest vykonu vefejné spravy, které jsou na useku
ochrany vefejného zdravi seznatelné a ziejmé.

Stavebni ufad i odvolaci orgén jsou povinni reagovat na zjis-
téné poruseni zavaznych piredpist bez ohledu na to, jakym
zpusobem se o tomto poruseni dozvédi, nicméné neni pravem
stézovatele strazit pomeéry v $ir§im uzemi bez toho, aby se ho
podstatnym zpusobem dotykaly.

Jednotliveim nesveédéi obecné pravo brojit proti kazdému
zasahu do zivotniho prosttedi v jejich okoli, coz plati i pro
druhovou ochranu zivo¢icht a rostlin.

Dotcenost jednotliveti v disledku nespravného posouzeni
podminek pro odnéti pidy ze zemédélského plidniho fondu
je spiSe nepiima a spociva zejména v dopadech ¢innosti nava-
zujici na toto odnéti, zpravidla ¢innosti stavebni. Neni tak vy-
louceno, aby byl stézovatel dotéen nezakonnosti spocivajici
v chybném posouzeni podminek odnéti pudy ze zemédélské-
ho ptudniho fondu, zejména je-li nasledkem tohoto pochybeni
umoznéna realizace stavby, se kterou je spojena vyznamna
hlukova ¢i podobna zatéz okoli.

Zmény projektové dokumentace, které mohou mit vliv na
ochranu vefejnych zajma hajenych dotéenymi organy, v za-
sad¢é vyzaduji, aby stavebni Gfad znovu piedlozil dotéenym
organim zadost o povoleni umisténi zaméru k vyjadieni.
V ptipadé drobnych zmén projektové dokumentace, které
se dle prostého posouzeni stavebniho ifadu nemohou proje-
vit v zavérech dotcenych organd, které jiz ma stavebni Grad
k dispozici, je opakované piedlozeni zadosti k vyjadieni do-
téenym organtim zbyteéné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 1 As 159/2021-42

VOLBA ZPUSOBU PROVADENI EXEKUCE
JAKO NEZAKONNY ZASAH?

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

$ 105 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Stézovatel nesouhlasil s postupem stavebniho tfadu, ktery poza-
dal o provedeni exekuce na nepenézité plnéni (odstranéni stav-
by) soudniho exekutora namisto toho, aby exekuci proved! sam.
Ke krajskému soudu proto stéZovatel podal Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem s tim, Ze stavebni tifad pfi volbé¢ zpi-
sobu provadéni exekuce nepostupoval v souladu se zasadami
¢innosti spravniho organu. Krajsky soud zalobu zamitl.
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Nejvyssi spravni soud (NSS) vysel z rozhodnuti rozsiteného
senatu €. j. 10 As 25/2020-61 ze dne 20. 12. 2022, v némz
tento dospél k zavéru, ze podani exekuéniho navrhu nemtze
byt nezakonnym zasahem dle § 82 soudniho fadu spravniho.
Krajsky soud mél tedy spravné zalobu zcela odmitnout.

Nadto NSS piipomnél, Ze jiz v minulosti dospél k zaveru, ze
se pii volbé zplisobu provadéni exekuce (podle § 105 odst. 2
spravniho fadu) neuplatni podminka poméfovani vyse plnéni
a exekucnich nakladid pted nafizenim vykonu rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 5 As 391/2021-28

REKONSTRUKCE STRECHY

$ 57 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 114 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Ani otazky tykajici se vlastnického prava nejsou z kompeten-
ce stavebniho Gfadu zcela vylouceny. Nez vSak stavebni ufad
k posouzeni takové otazky pfistoupi, je tfeba, aby v souladu
s § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyzval ucastniky sta-
vebniho fizeni k zahdjeni fizeni pfed civilnim soudem a sta-
novil jim k tomu pfiméfenou lhitu. Pokud této vyzve ucast-
nici nevyhovi, je na stavebnim ufadu, aby posoudil i namitky
tykajici se vlastnického prava.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 10 As 299/2022-56

VLASTNIK PRiIPOJKY JAKO UGASTNIK
SPOLECNEHO RiZENi

$ 85 odst. 2, § 94k, § 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni tfad vydal spole¢né povoleni pro zamér bytového
komplexu. Tento bytovy komplex ma vzniknout na pozemku,
ktery sousedi s penzionem stézovatelky a ptes néjz (pod nimz)
vede vodovodni, kanalizacni a plynovodni pfipojka k penzio-
nu stéZovatelky. Stavebni ufad jednal se stéZovatelkou jako
s ucastnikem fizeni, jehoz vlastnické pravo k sousedni stavbé
nebo pozemku miize byt spoleénym povolenim piimo dotéeno
[§ 94k pism. e) stavebniho zakona]. Protoze §lo o fizeni s vel-
kym poctem ucastnikd, dorucil ji spolecné povoleni vefejnou
vyhlaskou (§ 94m odst. 2 stavebniho zdkona). Stézovatelka se
proti spole¢nému povoleni odvolala o mésic pozdéji a krajsky
ufad tak jeji odvolani zamitl jako opozdéné.

StéZzovatelka se branila u krajského soudu, ale ten jeji Zalobu
zamitl. StézovatelCiny stavby ¢i pozemky sice mohly byt spo-
le¢nym povolenim dotceny, ale projednavany stavebni zamér
se na nich neuskuteciioval. Nezasahoval totiz ani do stézo-

vatel¢ina pozemku, ani do staveb na jejim pozemku. StéZo-
vatelka proto byla ,,obyCejnym* tcastnikem z fad sousedt
podle pism. e) paragrafu 94k (vlastnik dot¢eného sousedniho
pozemku), nikoli ,kvalifikovanym® ucastnikem podle jeho
pism. c) (vlastnik ptimo zasazené stavby), jak tvrdi stéZzova-
telka. Stavebni ifad ji proto nemusel dorucovat spole¢né po-
voleni jednotlivé a spravné je dorucil jen verejnou vyhlaskou.
Pokud se stézovatelka neodvolala ve lhite, ktera plynula od
doruceni vetejné vyhlasky, bylo jeji odvolani opozdéné.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu zrusil
a zru$il i rozhodnuti krajského ufadu. Uvedl, ze ust. § 94k
pism. c) stavebniho zékona je nutno vykladat $ifeji. Okruh
ucastnikll spoleéného tizeni, jimz bude stavebni titad doruco-
vat jednotlivé, musi zahrnout i ty, jimz by jinak bylo jednot-
livé dorucovano ve stavebnim fizeni. Budou sem tak patfit
nejen vlastnici staveb, na nichZ stavba ptimo probiha [jak to
odpovida doslovnému znéni § 94k pism. c¢) stavebniho zako-
na], ale i vlastnici staveb na pozemku, na némz stavba pro-
biha [jako podle § 109 pism. d) stavebniho zakona], pokud
mohou byt jejich prava provadénim stavby piimo dotcena.

Kdyby v této véci nebylo vedeno spolecné fizeni, ale nejprve
uzemni a poté stavebni fizeni, musel by stavebni ufad zvazo-
vat, zda stéZovatelka neni ucastnikem stavebniho fizeni z ti-
tulu vlastnictvi stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna [§ 109 pism. d) stavebniho zakona]. Zkoumal by,
zda jeji prava mohou byt provadénim stavby (zde bytového
domu) pfimo dotéena. Ve vztahu k vodovodni a plynovodni
ptipojce by podle soudu musel dospét k zavéru, Ze jeji prava
dotc¢ena byt mohou (coz nutné neznamena, ze budou). Moz-
nost pfimého dotéeni zpravidla zakladaji rizné imise, které
vystavbu provazeji a mohou pronikat na sousedni pozemky
(§ 1013 obcanského zakoniku). Ve stéZovatel€ing véci bude
vliv vznikajici stavby jeste€ bezprostiednéjsi: jeji piipojky bu-
dou pfimo a bezprostiedné vystaveny stavebni ¢innosti (vy-
kopany a ulozeny do chranicky). Tuto ivahu nemohl stavebni
urad vypustit jen proto, ze tu nebylo vedeno stavebni fizeni,
ale fizeni spolecné.

NSS shrnuje, ze vlastnik vodovodni a plynovodni piipojky,
které lezi na stavebnim pozemku a které¢ budou muset byt pfi
vystavbé vykopany (i kdyz jen kvuli umisténi chranicek), bude
ucastnikem fizeni podle § 94k pism. c) stavebniho zakona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2023, é. j. 9 As 224/2022-22

NAﬁI'ZE'Ni ODSTRANFNi NASTAV§Y°
BYTOVEHO DOMU VSEM VLASTNIKUM
JEDNOTEK

$ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim planovani a stavebnim 7vadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisii

Je-1i soucasti jednotky ve vlastnictvi konkrétni osoby napfi-
klad nosna zed’, k této nosné zdi svéd¢i na zakladé § 1160
obcanského zakoniku vlastnické pravo vSem vlastnikim by-
tovych jednotek v daném domé, jakkoliv je fakticky pfistup-
na pouze vlastnikovi bytové jednotky. Pokud je pak stavebni
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zasah, ktery je v rozporu se stavebnim zakonem, proveden ve
spole¢né ¢asti bytového domu (o ¢emz v projednavané véci
neni sporu), potom jsou povinni tento nezadouci stav napravit
vsichni spoluvlastnici véci.

Nastavba zasdhla do nosnych ¢asti konstrukci domu, které
jsou ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikti jednotek. Ulozeni
povinnosti odstranit nastavbu nejen stavebnikovi, ale i vS§em
ostatnim vlastnikiim jednotek, bylo proto v souladu s § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého stavebni
ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 7 As 237/2022-31

Oﬁgnui zAZNAl\g JAKO DI;IKAZ
V PRESTUPKOVEM RiZENi

§ 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestup-
ky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Listiny pfedlozené policii k postihu pachatele piestupku po-
stacuji, existuji-li proti prestupci dalsi diikazy, které ve spoji-
tosti s daty z ufedniho zaznamu Cinily skutkovou situaci na-
prosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové
situaci lze z ufedniho zaznamu vychazet.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 4 As 344/2020-43

PLATNOST l"lZEMNI'HO ROZHODNUTI
O UMISTENi SOUBORU STAVEB

$ 93 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim vadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 40 odst. 1 zdakona ¢. 50/1976 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze za ur-
¢itych okolnosti — v ptipad€ souboru staveb — postacuje pro
nepozbyti platnosti izemniho rozhodnuti vydani stavebniho
povoleni pro nékteré vedlejsi stavby. Tim spiSe by pro zacho-
vani platnosti uzemniho rozhodnuti pro nékteré ze souboru
umist'ovanych staveb posta¢ovalo vydani stavebniho povole-
ni pro stavbu hlavni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38

DOKLAD O PRAVU PROVEST STAVBU
§ 110 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzem-

nim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii

Absenci dokladu o pravu provést stavbu [podle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017]
nelze nahradit prohlagenim svédku (at’ jiz v podobé ¢estného pro-
hlaseni ¢i jejich vyslechem ve spravnim fizeni). Doklad o pravu
piedstavuje nezbytnou nalezitost zadosti o dodatecné povoleni
stavby a stavebni zakon pfedpoklada jeho listinnou podobu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, é.j. 10 As 285/2022-32

STAVEBNIi UPRAVY KULNY
§ 103 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 1 pism. k) zakona

¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad povolil stavbu kilny k uskladnéni potieb
k chovu koni, konského valniku a voziku. Kilna byla navr-
zena jako jednoduchd jednopatrova budova obdélnikového
padorysu. Obvodové stény kilny by byly dievéné, nezatep-
lené a bez oken. Vstup by umoziovala jedina vrata. Uvnitt
kilny by byla polozena betonova podlaha a tento prostor by
nebyl nijak vertikaln¢ ani horizontaln¢ ¢lenén — byl by jed-
nolodni bez délicich vnitfnich pfi¢ek a stropu. Vétrani bylo
navrzeno vraty, ptipadné neuzaviratelnymi otvory. Kiilna by
nebyla pfipojena na inzenyrské sité€. Pfi kontrolni prohlidce
vsak stavebni Gfad zjistil, Ze stéZovatelka v kiilng zfidila okna
a dvefe. Celou ktilnu zateplila, stény oblozila sadrokartonem,
zbudovala strop a polozila plovouci podlahy. Vnitini prostor
roz¢lenila ptickami a zbudovala podkrovni patro se schody.
V kiiln¢ také zfidila rozvody vody a elektroinstalace véetné
ptipravy k elektrickému vytapéni nebo ke zbudovani kuchyn-
ské linky. Kulnu navic lze vytapét i krbem napojenym na
komin. Stavebni ufad provedené stavebni Gpravy dodatecné
nepovolil a natidil jejich odstranéni.

Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud potvrdily spravnost po-
stupu stavebniho tfadu. Stézovatelka kiilnu rozsahle upravila
a tyto stavebni upravy zmeénily zplisob, jak lze kilnu vyuzi-
vat. V kiiln€ je samozfejmée nadale mozné uchovavat chova-
telské potieby jako koniska sedla ¢i postroje. Kiilna ovsem
nove poskytuje i dostatecné pohodli k dlouhodobému pobytu
osob. Stavebni Gpravy totiz zajistily svétlo (okny ¢i elektric-
kym osvétlenim), teplo (krbem, elektrickym vytapénim ¢i za-
teplenim), ptipadné tekouci vodu. Upravami byla kilna také
roz¢lenéna do nekolika mistnosti, které poskytuji dostatecny
prostor a soukromi. Soud proto souhlasi s tim, ze ktilnu lze
vyuzivat spiSe jako objekt k bydleni nez jako zemeédélsky
objekt. Zpisob uzivani kilny se tedy zménil. Neni pak pod-
statné, zda stézovatelka kilnu vyuziva vyluéné k uskladnéni
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chovatelskych potieb a stavebni upravy jen zvysily pohodli
pii péci o zvifata. Podstatné je jen to, Ze st€Zovatelka (nebo
nékdo jiny) mize po provedeni stavebnich uprav kilnu dlou-
hodobé¢ obyvat. Pouziva-li stézovatelka kulnu stale ke stejné-
mu Ucelu, jde o jeji rozhodnuti.

Protoze se stavebnimi ipravami zménil (mozny) zptsob uzi-
vani kilny, mohla je stéZovatelka provést jen na zaklad¢ sta-
vebniho povoleni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2023, ¢é. ). 2 As 169/2021-43

MOBILHOME U RODINNEHO DOMU
$ 79 odst. 2 pism. o) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Mobilhome je vyrobek plnici funkci stavby, nikoliv stavba
souvisejici s bydlenim nebo bydleni podminujici (zumpa, po-
trubni drendz apod.). Proto nemize spliiovat podminky § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona (rozhodnuti o umisténi
stavby ani izemni souhlas nevyZaduji stavby do 25 m? zasta-
véné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo
podmirtiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,...).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2023, ¢. ). 3 As 260/2020-42

LHUTA PRO Pgnimi iAngsn
O DODATECNE POVOLENIi STAVBY

§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldno-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

V ptipadé lhuty 30 dnd, stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, se jedna o procesni lhitu propadnou. Pokud na zakla-
dé vcas podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby stavebni
urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zéadosti, negativnimi konsekvencemi nedodrzeni této lhity je
a contrario postup, kdy stavebni ifad fizeni o odstranéni stav-
by nepferusi a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nevede.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 3 As 266/2020-25

GENERALNIi PLNA MOC ADVOKATA

§ 33 odst. 2, § 66 odst. 1 pism. c), § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Ministerstvo vnitra doporucuje spravnim organtiim, aby v fize-
nich vedenych podle spravniho fadu akceptovaly generalni pl-
nou moc udélenou advokatovi a aby na ni nevyzadovaly Gfedné
ovéfeny podpis, bude-li jim takova generalni plna moc predlo-
zena v ramci konkrétniho fizeni (stanovisko ze dne 3. 8. 2020).

Nejvyssi spravni soud povazuje v souladu s doporuc¢enim Mi-
nisterstva vnitra a odbornou literaturou za nezbytné akcepto-
vat generalni plnou moc udélenou advokatovi jakozto plnou
moc dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. V nyni projed-
navané véci je generalni plna moc projevem vile zalobkyné
nechat se zastupovat zvolenym pravnim zastupcem pii ruz-
nych (jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich ukonech),
a to v odvétvich prava, které pfedmétnd plna moc piimo
specifikuje. Vile, kterou takto zalobkyné projevila, obsahuje
logicky 1 zmocnéni pro kazdé takto vedené fizeni.

V projednavaném piipadé podal odvolani proti rozhodnuti sta-
vebniho ufadu advokat, z jeho obsahu vsak nade v§i pochyb-
nost plyne, ze tak ucinil jménem zalobkyné& (i¢astnika fizeni
pted stavebnim ufadem). Jestlize mél krajsky utad za to, ze
advokatem piedlozena plnd moc nemé ani po vyzvé k od-
stranéni nedostatktl pfedepsané nalezitosti a zastoupeni tudiz
nelze uznat, mél odvolaci fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho fadu zastavit. Kraj-
sky ufad pochybil, jestlize poté, co obdrzel vyjadieni advoka-
ta, odvolani zamitl pro nepfipustnost dle § 92 odst. 1 sprav-
niho tadu, nebot’ takovy postup by byl divodny pouze v tom
ptipadé, ze by odvolani podal advokat vlastnim jménem, tedy
jako osoba, kterd nebyla Gcastnikem fizeni. To se vSak v pro-
jednavané véci nestalo. Rozhodnuti zalovaného pak mélo ve
vysledku dopad do procesnich prav Zalobkyné, nikoliv do
prav advokata, ktery svym jménem v tizeni nejednal.

PORIZOVATELSKA PRAXE

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2022, é.j. 2 As 304/2021-50

ZMENA UZEMNIHO PLANU ORLOVE
§ 43 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Krajsky soud zrusil zménu izemniho planu v nasledujici ¢as-
ti: ,, Ve stabilizovanych plochdach bydleni hromadného — v by-
tovych domech BH, které jsou zasobovany teplem ze soustavy
CZT, se nepripousti vystavba ani zrizovani novych nezavis-
lych teplarenskych zdrojii. Nezavislym teplarenskym zdrojem
je mysleno ucelené zarizeni (napr. kotelna, tepldrna, koge-
neracni zarizeni, vyménik tepla, tepelné cerpadlo, slunecni
kolektor), ve kterém se ziskdva teplo pro tepelnou soustavu “.
Krajsky soud naznal, ze napadend regulace fakticky pted-
stavuje negativni uréeni druhu stavby, nebot’ neptipousti vy-

13

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXVI — CISLO 1/2023



stavbu ani zfizeni novych nezavislych teplarenskych zdroja.
Ztotoznil se proto s argumentaci navrhovatele, ze odpurce
v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zédkona vymezil v ramci
zmeény Gzemniho planu regulaci, ktera svym obsahem tizem-
nimu planu nendlezi.

Regulativ, ktery absolutné neptipousti vystavbu ani ztizovani
novych nezavislych teplarenskych zdrojti v bytovych domech
napojenych na CZT (tedy fakticky zakazuje odpojeni stava-
jicich uzivatelt od CZT), nelze kvili jeho podrobnosti jazy-
kové ani teleologicky podfadit pod pojem koncepce vetejné
infrastruktury ¢i podminka pro umistovani vefejné infrastruk-
tury ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona a bodu I odst. 1
pism. d) pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a o zpusobu evidence uzemné planovaci €innosti, v rozhod-
ném znéni. Podminku pro umistovani vefejné infrastruktury
dle krajského soudu nelze chapat jeho absolutni zakaz.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Doplnil, Ze v daném piipadé nejde jen o néjaky obecny re-
gulativ sméfujici k budoucimu umoznéni, zpiesnéni ¢i jed-
noduss$imu dosazeni vytyCeného cile, ale jiz nyni jde o zcela
konkrétni (pfedmétem i mistem jednoznacné urcity) samo-
nosny zakaz, ktery neptedpoklada, Ze na néj bude navazovat
jakakoli nasledna tiprava (¢i individualni rozhodnuti) realizu-
jici to, co mélo byt touto koncepci toliko vyty¢eno. Napadena
regulace tedy sice vede k naplnéni stanoveného cile (ochrané
ovzdusi a zivotniho prostiedi viibec), ale zaroven podstatné
ptesahuje to, co lze oznacit za pouhou koncepci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 10 As 91/2021-40

zAvgzué' STANOVISKO
K DELENi POZEMKU

§ 96b zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisil

U stavebniho Gfadu byla podana Zzadost o rozdéleni pozem-
ku (vyméra pres 20 tis. m? ornd pida) na 45 mensich. Jako
diivod Zadatelé uvedli prodej nové vzniklych pozemkd. Utad
uzemniho planovéni vydal k zdméru negativni zdvazné stano-
visko, v némz uvedl, ze zamér déleni pozemki neni v soula-
du s uzemnim pldnem mésta a neni v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani. Poznamenal, ze pies doteny pozemek
prochazi koridor vefejné prospésné stavby — pielozky silnice
L. tfidy. Pozemek se dale dle uzemniho planu nachazi v plochach
s rozdilnym zpUsobem vyuziti (technicka vybavenost, plochy
individualni rekreace, zelefi izola¢ni, systém silniéni dopra-
vy), kterym neodpovida navrzené déleni pozemku na 45 parcel
véetné piistupové komunikace. Pozemek je také z velké casti
v zaplavovém uzemi. Toto zavazné stanovisko bylo nasledné
potvrzeno v priibéhu odvolaciho fizeni nadfizenym organem
a zadost o déleni byla nasledné pravomocné zamitnuta.

Krajsky soud Zalobu zamitl, ale Nejvyssi spravni soud (NSS)
jeho rozsudek pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedo-
state¢ném odtivodnéni, zrusil. Ze stejného diivodu pak zrusil
i rozhodnuti krajského stavebniho ufadu. NSS uvedl, Ze na
prvni pohled neni zfejmé, jak déleni pozemku mize ohrozit
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vystavbu silnice v budoucnu. V soucasné dob¢ je pozemek
v katastru nemovitosti veden jako orna pida a je vyuzivan
pro zemédélstvi. Uel vyuZivani pozemku by se jeho rozdé-
lenim nijak nezménil. Zalobce v zadosti ani nic takového ne-
navrhoval. Jeho zdmérem byl prodej ¢asti pozemku. Ptipadné
jiné vyuziti pozemku (i pfipadnymi novymi majiteli) by bylo
predmétem samostatného spravniho rozhodnuti.

NSS nevylucuje, Ze jiz samotné déleni pozemku mize z né-
jakého divodu ohrozit budouci vyuziti pozemku pro stavbu
silnice. Nicméné neni to jisté ,,0¢ividné” ¢i ,,zjevné®, aby to
krajsky soud mohl konstatovat bez jakékoliv argumentace.
Duvody, pro¢ zamér stéZovatele ma byt v rozporu s izemnim
planem, nejsou zfejmé ani z rozhodnuti zalovaného stavebni-
ho afadu. Zalovany odkazuje na obsah zavazného stanoviska
ufadu tizemniho planovani, ale ani zde nebylo dostatec¢né vy-
svétleno, jak déleni pozemku ohrozi stavbu silnice.

Obdobné nestaci konstatovat, Ze zamér je v rozporu s ukoly
uzemniho planovani a reprodukovat text zakonnych usta-
noveni. V zavazném stanovisku zcela chybi aplikace téchto
ustanoveni na piipad stézovatele. Krajsky tfad ani nenazna-
¢il, jak konkrétn€ déleni pozemku tyto tkoly ohrozuje. Obé
zé&vazna stanoviska jesté zminuji, Ze pozemek je v zaplavové
oblasti. Relevantnost této skutecnosti pro posouzeni zaméru
stézovatele vsak vysvétlena také neni.

Pfi rozhodovani o rozdéleni pozemku nelze pti zkoumani
souladu se zadvaznym uzemnim planem vychazet ze spekulaci
o budoucim vyuziti ¢asti pozemku jeho vlastniky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 4 As 239/2020-53

AKTUALIZACE zAsen I.'IZ'EMNiHO
ROZVOJE STREDOCESKEHO KRAJE

$101a odst. I zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Krajsky soud odmitl navrh spolecnosti Letist¢é Vodochody
(stézovatelka) na zruseni 2. aktualizace Zasad uzemniho roz-
voje Stredoceského kraje, a to z diivodu nedostatku aktivni
procesni legitimace. StéZovatelka totiz nenamitala dotéeni
na svych pravech zdsadami uzemniho rozvoje, nybrz tim, ze
jejich soucasti neni zamér vystavby mimouroviiové kfizo-
vatky (MUK), ktery podmifiuje rozsiteni letiité Vodochody,
resp. ze tento zamér byl pii schvalovani aktualizace zasad
uzemniho rozvoje z jeji koneéné podoby vynat. Skutecnost,
ze zasady uzemniho rozvoje nevydal odpurce podle predstav
stézovatelky, vSak podle krajského soudu jest¢ neznamena,
ze jimi doslo ke zkraceni na jejich pravech.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu po-
tvrdil. Uvedl, Ze vlastnik pozemku nemé individualni subjek-
tivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tizemniho planu
podle jeho pozadavku, tj. aby izemni plan umoznoval realiza-
ci pfedem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika. Tento
zaver je pritom pouzitelny i v fizeni o navrhu na zruseni zasad
uzemniho rozvoje jako tzemnimu planu nadfazené uzemné
planovaci dokumentace. Jestlize tedy individualni subjektiv-
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ni pravo na schvaleni uréité konkrétni podoby tizemniho pla-
nu (obsahujici ur€ity stavebni zamér) nema vlastnik pozemku
(regulovaného uzemnim planem), pak jej tim spiSe nemize
mit vlastnik pozemkd, at’ jiz pfimo ¢i neptimo sousedicich,
nadto v ptipad¢, jedna-li se o obecnéjsi typ uzemné planovaci
dokumentace, kterymi zasady uzemniho rozvoje jsou.

Z teSeni navrhovaného v ranych fazich tzemniho planovani
nelze dovozovat zavér o vytvoreni ,,zavazné spravni praxe®,
resp. prekvapivost postupu odpirce (kraje). Tim by byla po-
pfena sama podstata uzemniho planovani. Princip legitimni-
ho oéekavani neni mozné v oblasti izemniho planovani ap-
likovat stejnym zptsobem jako v klasickém spravnim fizeni,
a to mj. vzhledem ke zna¢né diskreci, ktera nalezi tzemnim
samospravam pii utvafeni obsahu jednotlivych typt tzem-
n¢ planovaci dokumentace. NSS tudiz uzavira, ze subjektiv-
ni pravo na ponechéni zaméru MUK v zasadach tizemniho
rozvoje stézovatelka v nynéj§im ptipadé nema ani z divodu
namitaného legitimniho o¢ekavani.

Aktivni procesni legitimaci stéZovatelky nelze dovodit ani ze
skutec¢nosti, ze odpurce (i vefejnost) védéli o jejim podnika-
telském zdméru (na rozsiteni leti§t¢ Vodochody na mezina-
rodni troven). Odptrce se jako tizemné samospravny celek
nezavazal k podpofe tohoto podnikatelského zdméru, a to ani
garantovanim nemeénnosti zasad Gzemniho rozvoje, a tudiz
nemohl ve stézovatelce vzbudit jakékoliv legitimni oéekava-
ni, ze k vystavbé MUK dojde. Skutecnost, Ze stéZovatelka na
svém projektu zacala usilovné pracovat a ziskala souhlasné
zavazné stanovisko Ministerstva zZivotniho prostiedi (v némz
jako podminka pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti na termi-
nal letisté¢ Vodochody byl obsazen pozadavek na zprovoznéni
uvazovaného pfivadéce na dalnici D8), ji nezaklada narok na
zachovani pivodniho zadani zasad uzemniho rozvoje, které
v pribéhu projednavani doznaly zmén.

NSS s ohledem na uvedené souhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze vydané zasady uzemniho rozvoje, jejichz soucasti
neni MUK, nemohou byt z podstaty véci, tedy myslitelng,
zpusobilé stézovatelku zkratit na jejich pravech k pozemkim
v jejim vlastnictvi. Stézovatelka neméla pravo na zahrnuti
MUK do zasad tizemniho rozvoje, tudiz nemohla mit ani le-
gitimni o¢ekavani, ze uvedeny zameér zahrnovat budou.

Aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni za-
sad uzemniho rozvoje je ten, kdo uvede dostatecné plausibilni
tvrzeni o vazb€ mezi regulovanym uzemim a jeho pravni sférou
a zaroven musi tvrdit i to, Ze toto opatieni obecné povahy je ze
své podstaty vilbec zpisobilé do jeho pravni sféry zasahnout.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 3 As 237/2020-54

UZEMNIi PLAN MESTA MNICHOVICE
§ 58 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-

vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Stézovatel se domahal zruSeni uzemniho planu v &astech,
v nichz byl jeho pozemek vy¢lenén mimo zastavéné uzemi,
a byla na ném vymezena vodni plocha. Krajsky soud navrh
zamitl a Nejvyssi spravni soud (NSS) jeho rozsudek potvrdil.
Mimo jiné se NSS zabyval vykladem ust. § 58 odst. 2 pism. e)

stavebniho zédkona — do zastavéného izemi se zahrnuji po-
zemky vn¢ intravilanu, které jsou obklopeny ostatnimi po-
zemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou pozemku vinic,
chmelnic a zahradnictvi. Uvedl, Ze je zfejmé, ze zde uzity
pojem ,,obklopeny“ je nutno vykladat jako situaci, kdy kon-
krétni pozemek v celé své hranici sousedi s jinymi pozemky
zastavéného uzemi; zakon nestanovi jakékoliv vyjimky ¢i
dalsi podminky, které by takto obecné chapany sémanticky
vyznam tohoto pojmu dale modifikovaly. Dovodil-li tedy
krajsky soud, Ze pokud pozemek stéZovatele na jihu sousedi
s nezastavénym uzemim, pak neni obklopen pozemky zasta-
véného Uzemi, nelze tomuto zavéru ni¢eho vytknout.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2023, ¢é. j. 5 As 340/2020-34

UZEMNIi PLAN HRABYNE
§ 30, § 43 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Smyslem uzemni studie je provéfit moznost vyuziti konkrét-
niho feSeného uzemi k Gcelu predpokladanému tizemnim pla-
nem. Naopak, vyuzit institutu dohody o parcelaci lze v situaci,
kdy Gizemi neni z tizemné planovaciho hlediska, co se tyce
pozadovaného vyuziti (zejména ptijde o zastavéni), problema-
tické. Jedna se o svym zplsobem ,,technické* feseni budouci-
ho usporadani uzemi tak, aby bylo uspofadano rozumné a na-
klady a pfinosy nové zastavby vcetné potfebné infrastruktury
byly spravedlivé rozdéleny mezi vlastniky dotéenych pozem-
kd. Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by bylo vylouc¢eno
v prubéhu Gizemniho planovani pouzit oba zminéné instituty.
Z povahy véci lze v§ak dovodit, ze prvotnim by mélo byt pro-
véteni vyuziti k danému ucelu (véetné piipadnych omezeni
vyplyvajicich z obsahu uzemni studie) a az poté mize nasle-
dovat dohoda vlastniki o konkrétni podobé zastavby.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze oba zminéné in-
stituty svym zptisobem odsouvaji moznost izemniho rozho-
dovani v oblasti, pficemz také dohoda o parcelaci mize byt
Casov€ naroénym procesem, nebot’ je zapotiebi dosdhnout
stoprocentni shodu vSech vlastnikii. Dohoda o parcelaci tak
muze mit za uréitych okolnosti ,,blokacni efekt ve vztahu
k vyuziti izemi a nem¢la by byt tedy uzivana tam, kde lze
ocekavat komplikace. Hovoii se nékdy o efektu ,,docasné*
faktické stavebni uzavéry. Nicméné zcela jist¢ ani jedna
z uvedenych podminek vyuziti izemi, resp. ob¢ ve vzajemné
souvislosti neplisobi ve vztahu k zaméru stéZovateli efekt ne-
prekonatelné pravni piekazky, pouze jde o jistou komplikaci
jejich postupu smétujiciho k dosazeni izemniho rozhodnuti.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 7 As 376/2020-39

UZEMNIi PLAN MNICHOVIC
§ 43 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-

vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud zrusil tzemni plan ve vztahu k pozemkiim na-
vrhovatele v rozsahu, v némz byla stanovena podminka ve
vyrokové ¢asti, ktera zni: ,,Umist'ovani novych staveb pro by-
dleni je podminéno napojenim na vetejnou vodovodni a ka-
naliza¢ni sit*. Dle krajského soudu ma byt v izemnim pla-
nu vymezena toliko koncepce vefejné infrastruktury, plochy
vefejné infrastruktury, poptipadé umoznéno vyuziti jinych
ploch k realizaci této infrastruktury. Ze stavebniho zakona
ani vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vSak nevyplyva, ze by v ramci
uzemniho planu mélo byt zdvaznym zpisobem upraveno, jak
bude v plose feseno zasobovani staveb vodou a likvidace od-
padnich vod. Nelze tedy dovodit, Ze by bylo mozné stanovit
podminku vyuziti ploch spocivajici v povinnosti pfipojit se
na ur€ity druh vefejné infrastruktury.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Podle
jeho nézoru neni pfedmétna podminka izemniho planu v roz-
poru s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ neptfekracuje
ramec charakteru regulativi, které 1ze zahrnout do uzemniho
planu. Textova ¢ast uzemniho planu mtze stanovit t€z pod-
minéné piipustné vyuziti ploch. Podminéné pfipustné vyuzi-
ti ploch nemize Gzemni plan stanovit zcela libovolné. Tyto
podminky musi mit navaznost na problematiku uzemniho
planovani (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Nelze v8ak fici,
ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spa-
pojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastruk-
turu, véetné splaskové kanalizace, jako kritérium vyjimecné
ptipustnosti realizace staveb pro rodinné bydleni v plochach
urcenych primarné pro rekreacni vyuziti).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadeézda Studenovska
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Nalez Ustavniho soudu'ze dne
31. 1. 2023 sp. zn. l1l. US 2329/21

OPATRENi OBECNE POVAHY,
UZEMNI PLAN, SOUDNi PREZKUM,
ZAKAZ PREKVAPIVYCH SOUDNICH
ROZHODNUTI

¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

$101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2021 &. j. 1 As 505/2019-74 a 1. a III. vyrok roz-
sudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019 €. j. 55
A 8/2019-111, nebot’ jimi bylo poruseno ustavné zaruc¢ené pra-
vo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva mimo jiné:

I. Byl-li podle soudu ucastnik Fizeni aktivné legitimovan
k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a for-
muloval-li pFitom petit svého navrhu obecné bez omezeni
pouze na nékteré své konkrétni pozemky, je soud povinen
navrhovatele pi‘ed zamitnutim navrhu ve vztahu k ¢asti
jeho pozemki dotéenych piredmétnym regulativem vizem-
niho planu, poucit o hrozicim nedspéchu v Fizeni.

I1. Dospéje-li soud v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti k zavéru, Ze navrhovate-
lem napadeny regulativ izemniho plinu vykracuje ze za-
konného ramce charakteru regulativii, které 1ze zahrnout
do tizemniho plinu, tato nezikonnost nutné dopad4 i na
ostatni pozemKy ve vlastnictvi navrhovatele regulované
prislusnou ¢asti uzemniho planu, byt’ k nim nebyl v na-
vrhu konkrétné rozveden dopad nezakonného regulativu
do pravni sféry navrhovatele. Za piredpokladu, Ze tyto po-
zemKy lze podradit pod petit, kterym je soud vazan, nelze
ve vztahu k nim navrh bez dal§iho zamitnout.

III. Zakaz vydavani prekvapivych soudnich rozhodnuti
je nedilnou soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a plati tudiZ ne-
jen v civilnim soudnim Fizeni, ale i ve spravnim soudnictvi.

Ve véci zaujal odlisne stanovisko (k vyroku) soudce Vojtéch
Simicek.

Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 odst. 1 pism. a) zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pied-
pisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se st&Zovatelka do-
méha zruseni shora uvedeného I11. US 2329/21 2 rozsudku Nej-
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vyssiho spravniho soudu a II. a III. vyroku rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*), jakoz i co do jeho ¢asti
vyrokd I. ¢) a I. d), jimiz bylo zruSeni ¢asti uzemniho planu
omezeno pouze na pozemky v téchto vyrocich uvedenych. Sté-
zovatelka tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeji
ustavné zarucené pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Z tstavni stiznosti a obsahu soudnich spisii vedenych kraj-
skym soudem pod sp. zn. 55 A 8/2019, sp. zn. 43 A 32/2019
a sp. zn. 54 A 35/2019, a Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 As 505/2019, které si Ustavni soud vyzadal za Gide-
lem posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavni stiznosti,
se podava, ze stézovatelka se tfemi navrhy podanymi podle
§ 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domahala zruSeni
¢asti uzemniho planu vedlejsi ucastnice, pfijatého usnesenim
jejiho zastupitelstva ze dne 17. 9. 2018, ¢islo 70/2019 (dale
jen ,,uzemni plan®).

Prvnim névrhem, o némz vedl krajsky soud fizeni pod sp.
zn. 55 A 8/2019, se stézovatelka domahala zruSeni izemniho
planu v casti, kterou byla vymezena vefejné prospésna stavba
oznacena jako X — Nové propojeni dest'ové kanalizace a v niz
byla tato stavba soucasné¢ vymezena v kapitole textové Casti
uzemniho planu tykajici se kanalizace jako soucast koncepce
tohoto druhu technické infrastruktury (propojka destové ka-
nalizace pfes pozemek parc. ¢. X). Déle se doméhala zruseni
opatieni obecné povahy v Casti, kterd stanovi jako podmin-
ku pro povolovani staveb na izemi s melioracemi prokazani
posudkem hydrogeologa, Ze stavba negativné neovlivni hyd-
rologicky rezim v oblasti. Dal§im navrhem, zaevidovanym
krajskym soudem pod sp. zn. 43 A 32/2019, stézovatelka po-
zadovala zruSeni izemniho planu v rozsahu grafického vyme-
zeni na pozemcich parcelnich ¢isel X a X. Tretim navrhem,
vedenym pod sp. zn. 54 A 35/2019 se stézovatelka domahala
zruSeni dalsi ¢asti téhoz uzemniho planu v rozsahu regulativu
obsazeného v ¢asti X textové Casti uzemniho planu, podka-
pitole X — bydleni v krajiné, podle n¢hoz je povoleni staveb
(budov) podminéno napojenim na vetejnou vodovodni a kana-
lizaéni sit’. Usnesenim ze dne 24. 6. 2019 €. j. 55 A 8/2019-61
byly vSechny tii véci spojeny ke spole¢nému projednani.

Rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 €. j. 55 A 8/2019-111 krajsky
soud navrhu stézovatelky z¢asti vyhovél, kdyz 1. vyrokem zru-
$il uzemni plan a) v ¢asti, v niz byla na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim uzemi L. vymezena vefejné prospésna stavba X
,Nové propojeni destové kanalizace™; b) v ¢astech, v nichz
byl jako ,,navrh do izemniho planu® uveden v textové ¢as-
ti Gzemniho planu, podkapitole X Kanalizace, informa-
tivni udaj ,,Propojka destové kanalizace pies parc. ¢. X
a zruSeni stavajicitho zasaku* a byla propojka destové ka-
nalizace vyznacena jakozto navrhovana kanalizace destova
ve vykresu X Vefejna technickd infrastruktura — kanaliza-
ce, a to pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. X v katastralnim
uzemi L.; ¢) v ¢asti, v niz byla stanovena podminka v texto-
vé Casti uzemniho planu, podkapitole X Vodni toky a plochy,
ktera zni: ,,Pfi povolovani staveb na uzemi s melioracemi
(vyznaceno ve vykrese Ptirody a krajiny v grafické ¢asti) je
nutno prokazat posudkem hydrogeologa, Ze stavba negativné
neovlivni hydrologicky rezim v oblasti“, a to pouze ve vztahu
k pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi L.; d) v €asti, v niz
byla stanovena podminka v textové Casti uzemniho planu,

v podkapitole X Plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti, ¢asti
|X| Bydleni v krajing, ktera zni: ,,Povoleni staveb (budov) je
podminéno napojenim na vetejnou vodovodni a kanalizaéni
sit*, a to pouze ve vztahu k pozemkum p. €. X, X a X v kata-
stralnim uzemi L. Ve zbytku krajsky soud navrhy navrhova-
telky zamitl (IL. vyrok) a rozhodl o tom, Ze Zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nakladt fizeni (III. vyrok). Krajsky
soud zduraznil, Ze v testu pfiméfenosti nemize uspét takové
feSeni vefejné infrastruktury, které omezuje vlastnické pravo
soukromého vlastnika, pokud by bylo mozné vést vefejnou
infrastrukturu v pozemcich obce. Vedlejsi ucastnice nadto
nedostala zdkonnym pozadavkim na rozhodnuti o namit-
ce ve vztahu k ¢asti uzemniho planu vymezujiciho vefejné
prospésnou stavbu propojeni destové kanalizace, nebot’ z néj
neni ziejmé, na zakladé jakych podkladli posoudila namit-
ku stézovatelky, z jakych konkrétnich skute¢nosti vychazela
a jak je hodnotila. Soucasné vSak zddraznil, Ze stézovatelka
neni vécné legitimovana k pozadavku na zruseni uzemniho
planu v této Casti v celém rozsahu, procez ve vztahu k této
vefejné prospésné stavbé zrusil uzemni plan pouze ve vztahu
k dotéenému pozemku stézovatelky parc. ¢. X v katastralnim
uzemi vedlejsi GCastnice [vyrok I. pism. a) a b) rozsudku].
Ohledné podminky, aby pro povoleni staveb na pozemcich
s melioracemi bylo hydrogeologickym posudkem prokazano,
ze nedojde k negativnimu ovlivnéni hydrologického rezimu
v oblasti, krajsky soud uvedl, Ze tato procesni povinnost se
vymyka pfedmétu uzemniho planu, jak jej vymezuje § 43
odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist,
a je tudiz nezakonna. Krajsky soud ptistoupil ke zruseni této
podminky toliko ve vztahu k pozemku parc. €. X, nebot’ kon-
krétné ve vazbé¢ na néj stézovatelka odtivodnila svou vécnou
legitimaci. StéZovatelce krajsky soud neptisvéd¢il co do je-
jiho druhého navrhu, v némz namitala, Ze vloZeni pasu sadt
a zahrad je tfeba vnimat jako nepfiméfené omezeni vlastnic-
kého prava oproti obecnému rezimu zastavitelnosti. Krajsky
soud zamitl i jeji ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy co
do regulativu pozemni komunikace na jejich pozemecich, a to
s odiivodnénim, Ze tento regulativ sam o sobé& nepfedstavuje
nezékonny zasah do vlastnického prava (bod 100 a nasl. odd-
vodnéni). Krajsky soud dale z¢asti vyhovél tretimu navrhu
stézovatelky a zruSil izemni plan v ¢asti ohledné stanove-
ni podminky v textové ¢asti uzemniho planu, v podkapitole
X Plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, ¢asti |X| Bydleni
v krajiné, kterd zni ,,Povoleni staveb (budov) je podminéno
napojenim na vetejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit*, a to to-
liko ve vztahu k pozemktim p. ¢. X, X a X. Danou podmin-
ku shledal krajsky soud jako nezakonnou, nebot’ ,,vykracuje
z ramce charakteru regulativi, které 1ze zahrnout do tizemni-
ho planu®, kdyz Zadny pravni piedpis nepfedpoklada, Ze by
obec mohla tuto podminku (povinnost) stanovit pii vykonu
samostatné pusobnosti v izemnim planu. Zddraznil, Ze ,,na-
pojeni stavby na zdroj vody a zpusob likvidace odpadnich
vod se tedy posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu zdméru (stav-
bé) a ke konkrétnimu pozemku (stavebnimu pozemku). Tato
otazka muze byt pfedmétem feseni v koncepcnich nastrojich
uzemniho planovani, ov§em toliko na tirovni regula¢niho pla-
nu, pokud nahrazuje izemni rozhodnuti*. K jejimu zruseni
vsak pfistoupil pouze ve vztahu ke shora uvedenym pozem-
kim s odidvodnénim, ze pouze ve vztahu k nim stézovatelka
demonstrovala poruseni svych vetejnych subjektivnich prav.
Uvedl, ze stézovatelka ,,neni vécné legitimovana k pausalni-
mu zruseni nezakonné podminky vztahujici se ke vSem plo-
cham bydleni v krajin€. Soucasné neni na soudu, aby namis-
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to navrhovatelky dohledaval, jaké vSechny jeji pozemky se
nachazi v plochach bydleni v krajin€, a domyslel, zda i ve
vztahu k nim by mohla byt navrhovatelka zkracena na svém
vlastnickém pravu®. Krajsky soud neptiznal nahradu naklada
fizeni zadnému z Gcastnikt fizeni s odivodnénim, ze oba do-
sahli stejné miry procesniho uspéchu ve véci, pficemz tento
vyrok o nahradé naklada fizeni povazuje za ,,spravedlivé fe-
Seni odrazejici cely pribéh fizeni a jeho vysledek®.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud ustavni stiznosti napa-
denym rozsudkem zamitl.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany astavnosti (¢1. 83
Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudi (1. 91 odst. 1 Usta-
vy). Skutecnost, ze se soudy opiely o vyklad pravni normy,
s nimz stézovatelka nesouhlasi, sama o sobé divodnost istav-
ni stiznosti nezaklada. Na stran¢ druhé vSak plati, ze ,,vyklad
a nasledné pouziti pravnich pfedpistt obecnymi soudy mohou
byt vybocujici z mezi danych hlavou patou Listiny, jakoz
i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasah-
nou tak do nékterého tstavné zaruceného zakladniho prava“
[nalez ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. II. US 1782/19 (N 172/96
SbNU 197)], coz odtvodiiuje kasaéni zasah Ustavniho sou-
du (viz nalez ze dne 19. 10. 2021 sp. zn. III. US 2208/21).
Jak Ustavni soud konstantn& uvadi, nezavislost rozhodova-
ni obecnych soudi se uskuteciiuje v ustavnim a zakonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Zakladnim pted-
pokladem pfezkumu ustavnosti soudniho rozhodnuti a sou-
¢asné podminkou fadného soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, je i zdkaz vydavani pfekvapivych rozhodnuti
a povinnost soudu poucit ucastniky fizeni o hrozicim neuspé-
chu v fizeni [ve vztahu ke spravnimu soudnictvi viz zejména
nalez ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II. US 2398/18 (N 147/95
SbNU 272)]. Liboviile pii vykladu a pouziti pravni normy se
mize projevit téz jako extrémni rozpor napadeného rozhod-
nuti s pozadavky vécné ptiléhavého a rozumného vypotradani
posuzovaného pravniho vztahu nebo rozpor s obecné sdile-
nymi zdsadami spravedlnosti (nalez sp. zn. III. US 2208/21).
Ustavni soud, navzdory tomu, Ze je vazan petitem Ustavni
stiznosti, jiz neni vazan jejim odivodnénim, tj. argumenty,
které stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi [srov. nalezy ze
dne 29. 11. 1994 sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151), ze
dne 4. 4. 2007 sp. zn. 1. US 236/05 (N 59/45 SbNU 23) a ze
dne 3. 4. 2014 sp. zn. IIL. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69)].
Proto muize zrusit napadena rozhodnuti i z jinych divodi, nez
ktera sté¢zovatelka uvadi v Gistavni stiznosti.

Nejprve se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda zamitnutim
navrhu stéZzovatelky na zruSeni uzemniho planu co do regu-
lativu povinného napojeni na vodovodni a kanalizaéni sit’
a regulativu povinného dolozeni hydrologického posudku,
v rozsahu jinych pozemkl ve vlastnictvi stézovatelky, nez
téch uvedenych ve vyrocich I. ¢) a 1. d) rozsudku krajské-
ho soudu, nedoslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Po posouzeni ustavni stiznosti,
obsahu napadenych rozhodnuti a sezndmeni se s obsahem
vyzadanych soudnich spisti, dosp&l Ustavni soud k zavéru,
Ze ustavni stiznost proti II. a III. vyroku rozsudku krajského
soudu, kterymi doslo k zamitnuti navrhu a rozhodnuti o na-
kladech fizeni, jakoz i proti rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu, je diivodna. 24. Z pohledu Ustavniho soudu je v dané
véci rozhodujici, Ze petit navrhli na zruseni shora uvedenych
regulativii izemniho planu stézovatelka formulovala obecné
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aneomezila jej toliko na pozemky uvedené ve (vyhovujicich)
vyrocich 1. ¢) a 1. d) rozsudku krajského soudu. Tuto skutec-
nost nepopira ani Nejvyssi spravni soud, ktery v odivodnéni
svého rozsudku ptiznal, Ze ,,samotny petit navrhu, kterym se
stézovatelka domahala jejich zruSeni, formulovala skute¢né
obecné (tj. v zavéru svého navrhu se sté¢zovatelka domahala
obecné zruseni téchto podminek v pfislusnych ¢astech opat-
feni obecné povahy bez odkazu na konkrétni pozemek) ...*.
Timto petitem je soud podle § 101d odst. 1 s. . s. vazan. Ste-
zovatelka v odivodnéni navrhu dale ptikladmo uvedla, jak
konkrétné se projevuje zakotveni z jejiho pohledu nezékon-
nych regulativii u n€kterych (!) jejich pozemkt. V opacném
ptipadé (pfi absenci tvrzeni o zkraceni subjektivnich veftej-
nych prav opatfenim obecné povahy) by ostatné stézovatel-
ka nebyla podle § 101a odst. 1 s. f. s. ani osobou aktivné
legitimovanou k podani navrhu. 25. S ohledem na konkrétni
skutkové a pravni okolnosti p¥ipadu je podle Ustavniho sou-
du prepjatym formalismem bez dals§iho tvrdit, Ze ve vztahu
k ostatnim pozemkum ve vlastnictvi stéZovatelky na Gizemi
predmétné obce, u nichz v odivodnéni svych navrht vyslov-
né neuvedla, jak konkrétné se u nich nezakonnost predmét-
nych regulativii projevuje, jsou jeji navrhy nedivodné (tj. ze
stézovatelka postrada vécnou legitimaci). V dané véci totiz
nelze odhlédnout od toho, ze dané regulativy neprosly ani
druhym krokem ptezkumu opatfeni obecné povahy, tj. krité-
riem ryze formalnim, v némz je posuzovana ptisobnost orga-
nu vefejné spravy pii vydavani opateni obecné povahy, resp.
to, zda tento organ nejednal ultra vires (srov. napt. HEJC, D.,
BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 115 a nasl.).

Byla-li pfitom stézovatelka aktivné legitimovana k podani
navrhu [coZ soudy nezpochybiiuji, v opaéném piipadé by
ostatn¢ krajsky soud musel jeji navrh (z¢asti) odmitnout po-
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., a nikoliv jej jako nedivodny
zamitnout], a soucasné krajsky soud dospél k zavéru, Ze tyto
regulativy ,,vykracuji ze zakonného ramce charakteru regu-
lativt, které lze zahrnout do uzemniho planu®, je bez dalsiho
patrné, Ze tato nezakonnost nutné dopada i na ostatni pozem-
ky ve vlastnictvi stézovatelky, regulované piislusnou casti
uzemniho planu. Pfi zohlednéni teleologického a logického
vykladu § 101d odst. 2 s. . s. Ize tak plné souhlasit s argu-
mentaci stéZovatelky, Ze ,,shleda-li soud absolutni nezakon-
nost nékteré z tzemné planovaci podminky a vede fizeni
o dopadu tizemniho planu do vlastnickych prav navrhovatele,
tyka se zjisténa nezakonnost vSech pozemkd, o nichz se v ti-
zeni jedna a jimiz navrhovatel doklada svou vécnou legiti-
maci, i kdyz je navrhovatel prave ve vztahu ke konkrétni ne-
zékonnosti vyslovné nezminuje“. Jinymi slovy: krajsky soud
m¢él pristoupit ke zruseni danych regulativii izemniho planu
ve vztahu ke vSem pozemklm ve vlastnictvi stézovatelky, na
néz tyto regulativy dopadaly. Argument, ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nemtize mit povahu actio popularis
neobstoji, nebot’ by tim doslo ke zruseni ¢asti izemniho pla-
nu toliko ve vztahu k pozemktim aktivné (procesn¢) legitimo-
vané stézovatelky, nikoliv tfetich osob.

V obecné roving lze souhlasit s vyjadienim krajského sou-
du v tom, Ze nebylo jeho ukolem ex offo vyhledavat rozsah
vécné legitimace stéZovatelky, resp. Ze ,,neni na soudu, aby
namisto navrhovatelky dohledaval, jaké vSechny jeji pozem-
ky se nachazi v plochéach bydleni v krajin€, a domyslel, zda
i ve vztahu k nim by mohla byt navrhovatelka zkracena na
svém vlastnickém pravu®. V takovém pfipadé je vsak nutné
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stézovatelku soucasné poucit o hrozicim neuspéchu v (Casti)
fizeni, resp. o tom, ze soud hodla zrusit ¢ast izemniho planu
pouze ve vztahu k pozemkim piikladmo popsanym v oda-
vodnéni jejiho navrhu (petit navrhi se pfitom na konkrétné
specifikované pozemky neomezoval). V opacném piipadé
je porusen zékaz vydavani prekvapivych soudnich rozhod-
nuti, ktery plati nejen v civilnim fizeni, ale i v soudnim fi-
zeni spravnim (blize viz GRYGAR, T. In: FRUMAROVA,
Katetina, GRYGAR, Tomas, KOUDELKA, Zden&k, POU-
PEROVA, Olga, POTESIL, Lukas, SUCHANEK, Radovan,
SKUREK, Martin. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022,
s. 85-86; SVOBODA, K. Ke hmotnépravnimu pouceni pred
spravnim soudem. Spravni pravo, 2010, €. 3, s. 166 a nasl.),
a je nedilnou soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny [nalez ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. L. US 615/17
(N 148/86 SbNU 485)].

Ustavni soud napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 2398/18, kte-
rym zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydané
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, zdiraznil, ze ,,GCastnikim Fize-
ni by mélo byt ziejmé, které otazky jsou pro feSeni véci re-
levantni, at’ uz jde o otazky skutkové, nebo pravni; je tieba
jim umoznit, aby se ke vSem témto otdzkam mohli vyjadrit
a aby mohli ti¢inné uplatnit své argumenty. Je proto nezbytné,
aby soud ucastniky fizeni poucil, pokud hodla vychazet z jiné
pravni Gpravy, jiného pravniho posouzeni ¢i z jinych skutko-
vych zjisténi, nez mohou ucastnici fizeni predvidat vzhledem
k dosavadnimu prubéhu fizeni. Opacny postup je v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje spravedlivy proces®. Je
ptitom patrné, ze kdyby se stézovatelce dostalo tohoto pouce-
ni, s nejveétsi pravdépodobnosti by doplnila odtivodnéni svého
navrhu, popf. by sviij petit konkretizovala tak, Ze by v ném
ptesné specifikovala vSechny pozemky ve svém vlastnictvi.
S ohledem na shora uvedené proto nelze souhlasit s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ukolem soudu neni stézova-
telku poucovat o hrozicim netispéchu v fizeni, resp. ji ,,vyzy-
vat, zda ptipadné sviij navrh nechce zdivodnit i jinak ¢i svou
argumentaci doplnit rovnéz ve vztahu k jinym pozemkim®.
Tento nazor, ktery Nejvyssi spravni soud prezentoval jiz v mi-
nulosti, je nejen v rozporu se shoda uvedenym nalezem Ustav-
niho soudu, ale i s nazory vyjadienymi v odborné literatute,
podle niz jde o postup ,,pfili§ pausalni a v rozporu s pravem
na spravedlivy proces..., jak jej chape dosavadni judikatura
Ustavniho soudu. Princip piedvidatelného rozhodnuti je to-
tiz univerzalnim principem, ktery se prosazuje v jakémkoliv
typu soudniho fizeni“ (SVOBODA, K. Ke hmotnépravnimu
pouceni ptfed spravnim soudem. Spravni pravo, 2010, ¢. 3,
s. 175). Ptitom ,,publikace pfedbézného skutkového a pravni-
ho zavéru ze strany soudy nema smysl (az) tehdy, kdy je jiz
situace predem dana a dostate¢nou aktivitou ucastnikd fizeni
nezménitelna“ (tamtéz, s. 173). Jak je vSak patrné jiz z vyse
uvedeného, to neni ptipad nyni projednavané véci. Jinymi slo-
vy: 1 spravni soudy jsou v obecné rovin€ povinny piistoupit
k pouceni o hrozicim neuspéchu v fizeni podle § 118a zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, pouzitého na zakladé § 64 s. I. s., pfipadné na zékla-
dé extenzivniho a ustavné konformniho vykladu § 36 odst. 1
s. T.s. (viz GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, Katetina, GRY-
GAR, Tomas, KOUDELKA, Zdenék, POUPEROVA, Olga,
POTESIL, Lukas, SUCHANEK, Radovan, SKUREK, Mar-
tin. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 86).

Shora uvedeny zavér nelze vyloucit ani odkazem na véza-
nost soudu navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy

(§ 101d odst. 1 s. 1. s.), jak fakticky ¢ini Nejvyssi spravni soud.
Pomine-li Ustavni soud shora vyfgené, i z judikatury samot-
ného Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva znac¢na relativizace
této vazanosti, nebot’ ,,jestlize plati zasada, Ze soud zna pravo
(iura novit curia), pak vazanost soudu pravnimi divody navr-
hu nemtize byt absolutni... Soud ve spravnim soudnictvi se
nemtize omezit jen na holé pritakani navrhovému bodu nebo
na jeho zamitnuti. Vzdyt' jiz tim, Ze odpurce (pfip. Zalovany
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti) pfinasi vlastni protiargu-
menty, je zalozena povinnost soudu vysvétlit ve svém roz-
hodnuti, kterou z argumentacnich linii shledal presveéd¢ivejsi.
A vyloucit nelze ani to, ze soud zvoli — v mezich zalobnich
bodii — argumentacni linii vlastni... Jestlize tedy skutkové
okolnosti, jak byly pied soudem prokéazany, zakladaly podle
hodnoceni krajského soudu nezakonnost opatfeni obecné
povahy, pak mohl jisté ke zruSeni opatfeni obecné povahy
ptikro¢it. Musel by vSak ptitom dodrzet zasadu nestrannosti,
tedy dat odptrci v ramci soudniho procesu férovou moznost,
aby se s uvazovanou argumentaci soudu, odchylujici se v né-
kterych mistech od argumentaéni linie navrhovatelovy, sezna-
mil a vyjadfil se k ni.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2015 €. j. 6 As 176/2015-31). Jde-li pak
o vazanost rozsahem navrhii stézovatelky (tj. petitem), Ustav-
ni soud opakovan¢ zdlraziuje, Ze ten stéZovatelka neomezila
pouze na pozemky uvedené ve vyrocich I. ¢) a I. d) rozsudku
krajského soudu (viz bod 21 vyse). S ohledem na to, Ze shora
uvedené postacuje pro zruseni II. vyroku rozsudku krajského
soudu, a Ustavni soud tak ustavni stiznosti z podstatné &asti
vyhovél, v souladu s procesni ekonomii fizeni se jiz nezabyval
dal$imi namitkami stéZovatelky. S argumentaci stézovatelky
se v§ak bude muset ve svém souhrnu vyporadat krajsky soud
v novém fizeni o jejich navrzich. S ohledem na to, e Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze I1. vyrokem rozsudku krajského sou-
du bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfistoupil i ke zruseni akcesorického
1. vyroku o nahradé nakladd fizeni. Po zruseni II. vyroku
rozsudku krajského soudu o zamitnuti (¢asti) navrhu jiz to-
tiz neobstoji tvrzeni, ze kazdy z ucastniki mél shodny pomér
uspéchu ve véci. Jelikoz prehnany formalismus krajského
soudu ve spojeni s absenci pouceni o hrozicim netspéchu
v fizeni, nenapravil ani Nejvyssi spravni soud, jemuz pfitom
bylo zcela prokazatelné znamo, kterych dalsich konkrétnich
pozemku ve vlastnictvi stézovatelky se nezakonné regulativy
tykaji (a pfesto ve vztahu k témto pozemkim nebyly zruse-
ny), zasahl i on do ustavné zaruceného prava stézovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. To plati tim spiSe,
pokud by si byl védom toho, Ze stanoveni vyse uvedenych
regulativii v izemnim planu je zjevné nezdkonné ve vztahu
ke vSem a za viech okolnosti. Proto Ustavni soud piistoupil
ke zruseni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako celku.
Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2
pism. a), § 82 odst. 3 pism. a) a § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
Takto Ustavni soud rozhodl mimo @stni jednani bez piitom-
nosti Ucastnikil, nebot’ mél za to, Ze od néj nelze ocekavat dal-
§i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Z odli§ného stanoviska soudce Vojtécha Simicka:

S vyhovujicim nalezem v této véci nesouhlasim a uplatiiuji
viiéi nému podle ustanoveni § 22 zakona o Ustavnim soudu
odli$né stanovisko. Mam za to, ze v daném piipad¢ nemélo
byt ustavni stiznosti vyhovéno, nybrz méla byt bud’ odmit-
nuta pro zjevnou neopodstatnénost, pfipadné zamitnuta jako
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nediivodna. Divody, pro které bylo tstavni stiznosti vyhoveé-
no, nepovazuji za piesveéd¢ivé a oznacend pochybeni obou
spravnich soudt dle mého nazoru nedosahuji ustavnépravni
intenzity, ktera teprve muze zalozit dtivod kasace napadenych
rozhodnuti. K tomuto odlisnému stanovisku mne vedou na-
sledujici davody.

Podstata nalezu spociva v tom, ze krajsky soud (a nasledné
Nejvyssi spravni soud) sice vyhovély zalobé stéZovatelky,
avSak nikoliv v plném rozsahu. Argumentace nalezu je pfitom
zalozena primarné na piezkumu rozsudku krajského soudu,
pficemz zruSeni rozsudku NSS je provedeno jen jaksi pro
tiplnost. Postup Ustavniho soudu pfi piezkumu rozhodnuti vy-
danych ve spravnim soudnictvi by vSak mél byt opacny: na
rozdil od trestniho ¢i civilniho fizeni je totiz spravni soudnic-
tvi v podstaté dvojinstancni a kasacni stiznost je fakticky ,,0d-
volanim®. Primarni pozornost Ustavniho soudu (i z hlediska
traktovaného principu subsidiarity) by proto méla byt zameé-
fena praveé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a teprve
neni-li zbyti (princip minimalizace zasahii do rozhodovaci
¢innosti soudtl) zrusit i rozsudek krajského soudu. Spravni fi-
zeni a navazujici spravni soudnictvi lze totiz graficky zobrazit
jako jakysi , trychtyi*, kde nejsirsi prostor pro uplatnéni na-
zuzuje. Podle § 101d odst. 1 SRS je soud v tizeni o piezku-
mu opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem
a davody navrhu. To nelze vylozit jinak, nez jako pfisnou
koncentraci fizeni. Pokud proto stéZovatelka dtivodnost svych
navrhii vztdhla jen k nékterym svym pozemklim, nemuize
Ustavni soud kritizovat krajsky soud a jeho postup ozna¢it za
ustavné excesivni jen proto, Ze takto pojaty navrh (tzn. jeho
diivody) akceptoval. Souhlasim proto s argumentaci krajské-
ho soudu, obsazenou ve vyjadfeni k ustavni stiznosti, kde je
uvedeno, ze Ustavni stiznost je fakticky koncipovana jako
actio popularis. Navic, domysleno do dusledki, dovozujeme-li,
ze uvedené regulativy jsou zjevné nezakonné ,ve vztahu
ke vSem a za vSech okolnosti®, pak by mél byt tzemni plan
ziejm¢e zruSen i ve vztahu k dal$im vlastniktim, kteti se proti
nému ale viibec nebranili. Tento logicky diisledek vsak Ustav-
ni soud (alespont doufam) nechtél dovodit. Pokud proto nalez
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uvadi, Ze sice skutecné neni ukolem krajského soudu ex offo
vyhledavat rozsah vécné legitimace navrhovatelky, nicméné je
povinen ji pouéit o hrozicim netspéchu v ¢asti uplatnéného
navrhu, mam za to, ze takto formulovana povinnost vyrazné
ptekracuje stavajici zdkonnou upravu a urcité v jejim poruseni
nelze spatfovat tistavni deficit. Nesouhlasim rovnéz s ,,auto-
matickou® povinnosti postupovat podle § 118a OSR. Soudni
fad spravni je totiz koncipovan jako autonomni a Gplny zdkon
upravujici fizeni pfed spravnimi soudy a neni dtivod, aby byly
vyuZivany procesni instituty obsazené v jiném procesnim za-
konu. Ostatng, prakticky identické ustanoveni jako § 64 SRS
obsahuje zédkon o Ustavnim soudu (§ 63), pfi¢emz ani Ustavni
soud podle § 118a OSR nepostupuje. Obavam se proto, Ze se
v daném piipadé naplnilo réeni o Ustavnim soudu, ktery ,kaze
vodu a sam pije vino*. Mam dale za to, Ze nalez dusledné ne-
odliSuje aktivni procesni a vécnou legitimaci k podani navr-
hu, a pravé v tom spatiuji podstatu nepochopeni argumentace
spravnich soudt. V ptipadé pfezkumu opatieni obecné povahy
totiz nepostacuje pouze okolnost, Ze navrhovatel je vlastnikem
dotéenych pozemku a tyto musi v navrhu oznadit (procesni
I1. US 2329/21 12 legitimace), nybrz je v jeho zéjmu, aby
vylozil divody, pro které je na tomto vlastnickém pravu za-
sazen (vécna legitimace). To se vSak v nyni posuzované véci
nestalo. Pravé proto ostatn& citovany § 101d odst. 1 SRS zmi-
fuje vazanost rozsahem i divody navrhu. Je rovnéz faktem, ze
Ustavni soud vyhovél Ustavni stiznosti z jinych divodil, nez
které stézovatelka uvedla v Gstavni stiznosti. Nastala tedy si-
tuace, kdy Ustavni soud shledal pochybeni spravnich soud
v rozsahu, ktery stézovatelka fadn¢ neodtivodnila, a vyhovél
ustavni stiznosti, nebot’ se necitil byt vazan jejim odtvodné-
nim. Takovym postupem viak Ustavni soud nerespektuje smy-
sl advokatniho pfimusu v fizeni o kasacni i ustavni stiznosti;
nemluvé ani o tom, Ze vyhovujici nalez se za této situace musi
jevit jako zna¢né piekvapivy. Oba spravni soudy se totiz vyja-
drily k Gstavni stiznosti a reagovaly na namitky uplatnéné sté-
zovatelkou, pfi¢emz si nyni z nalezu ptectou, Ze stiznosti bylo
vyhovéno v podstaté ze zcela jinych diivodu. Pritom, kouzlem
nechténého, je paradoxné pravé prekvapivost jednim ze dvou
divodu, pro které Ustavni soud shledava napadena rozhodnuti
spravnich soudd protitistavnimi.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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