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Studie se zaméruje na Ceskou republiku a regiony sousednich zemi k ni priléhajicich, nezahrnuje tedy celd vizemi sousednich

statit ani celé vizemi spolkové zemé Bavorska.

1. Demograficky vyvoj regionu

Koncem roku 1989 padla berlinska zed’ a o rok pozdéji do-
$lo k opétovnému sjednoceni Némecka. Doslo téz ke spo-
leCenskym zménam v podstaté ve vSech stiedovychodnich
zemich a k zahajeni jejich politické a ekonomické integra-
ce do ,,zapadoevropskych* struktur. Tyto procesy se pocho-
pitelné s urcitym zpozdénim dotkly i vyvoje osidleni. Az
na nové vychodni zem¢& SRN vsak pohyby obyvatel nebyly
ani v prub&hu uplynulych dvaceti let vyrazné dramatickeé.

Sasko, Duryiisko a Sasko-Anhaltsko (nové spolkové zemé
SRN) ztratily v tomto obdobi 15-20 % obyvatel.

Naopak Bavorsko zvys$ilo pocet obyvatel téméf o 12 %
a Rakousko o cca 7 %. Je ziejmé, Ze vyznamna ¢ast téchto
narustl byla zpusobena transfery obyvatel z izemi byva-
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1é NDR. Ve sledovaném obdobi totiz Bavorsko, Rakousko
a zejména Badensko-Viirtembersko predstavuji ve stre-
doevropském prostoru nejvyraznéji se rozvijejici regiony
(cile migrace).

Ztratu poctu obyvatel zaznamenaly téZ jizni polska vojvod-
stvi (mimo Malopolského s centrem Krakow). Za posled-
nich 10 let se pocet obyvatel snizil o 3,5-6,0 %. Nepochybné
k tbytktim dochazelo jiz v obdobi pfedchazejicim. Vzhledem
k tomu, ze v Polsku v roce 1999 doslo ke zmén¢ administra-
ky jednoduse porovnavat. Polsko se vyznacuje pomérn¢ roz-
sdhlou migraci za praci, ktera ne vzdy ma trvaly charakter.

Ceska republika a Slovensko si v podstaté zachovavaji svilj
demograficky potencial, respektive dochazi k jeho mirnému
navyseni, a to zejména v disledku migrace.

Metropolitni regiony a vyznamné aglomerace v CR a okoli
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Zmény v poétu obyvatel v Ceské republice se odehravaji ze-
jména ve stiedoceském prostoru, kde se pocet obyvatel na tize-
mi Stfedoceského kraje zvysil o témér 120 tisic a na uzemi
Prahy o téméf 20 tisic. Kraje Jiho¢esky, Plzefisky, Ustecky
a Liberecky zvysily pocet obyvatel o 11-13 tisic. Kraje Olo-
moucky a Zlinsky ztratily cca 5 tisic obyvatel a kraj Morav-
skoslezsky cca 28,5 tisic obyvatel. V podstaté stagnovaly kraje
Kralovéhradecky a Vysoc€ina (nardst o cca 1,7 tisic obyvatel).
Narust v ostatnich krajich byl 3,0 az 6,5 tisic obyvatel.

Procentualni zisk Stfedoceského kraje byl 10,6 %, Liberec-
kého kraje 2,8 %, Jiho¢eského a Plzenského kraje 2,1, resp.
2,2 %. Ztrata Moravskoslezského kraje byla -2,3 %. S vy-
jimkou stfednich Cech se jedna o minimélni rozdily.

Struktura osidleni (vyznam pola osidleni) sttedoevropského
prostoru je pomérné stabilizovana. Potencial metropolitnich
a dalSich vyssich regionalnich center se v§ak v novych ze-
mich EU (Cesko, Slovensko, Mad’arsko a Polsko) ¢aste¢né
zménil.

Hlavnimi diivody diferencovaného vyvoje jsou:

— poloha k hlavnim ekonomickym oblastem Evropy,

— kvalita dopravni infrastruktury,

— zéanik ¢i Gtlum dominantnich ekonomickych odvétvi,
— preshrani¢ni a meziregionalni vazby a migrace.

V nékterych stiedoevropskych zemich (v¢. byvalé NDR)
doslo k reformé vetejné spravy. Ve vychodnich zemich
sjednoceného Némecka bylo obnoveno zemské ziizeni. Po-
Cet spravnich jednotek se vyrazné zmensil.

V Polsku byla v roce 1999 vytvotena velka vojvodstvi opi-
rajici se vétSinou o silna makroregionalni centra.

Naopak v Ceské republice a na Slovensku se novymi centry
krajt stala néktera demograficky a ekonomicky pomérmné slabsi
mesta. V roce 1990 byly kraje jako samospravni celky zruse-
ny a obnoveny ve vét§im poétu v CR v roce 2000 (u &tyf krajt
v roce 2001 zména nazvll), na Slovensku jiz v roce 1996.

Zmény v administrativnim usporadani:

NDR drive 15 kraji (Bezirke) nyni 6 spolkovych zemi

Polsko 49 vojvodstvi 16 vojvodstvi
CR 8 krajii 14 kraji
Slovensko 4 kraje 8 kraji

V Ceské republice nyni existuji, alespoii z hlediska demo-
grafického potencialu, dalsi mésta (resp. jejich seskupent),
ktera jsou siln¢j$i nez néktera ,,nova“ krajska mésta.

2. Stredoevropské metropolitni regiony

Tyto regiony predstavuji hlavni poly sidelni struktury. Vzhle-
dem k vazbé na izemi CR zde nejsou sledovany metropolitni
regiony severni a zapadni ¢asti SRN, stfedni a severni Casti
Polska a region hlavniho mésta Mad’arska Budapesti.

V tomto ,,omezeném* sttedoevropském prostoru jsou nasle-
dujici metropolitni regiony:
— vyznamné

Miinchen, Wien, Praha
Niirnberg, Leipzig/Halle,
Dresden Wroctaw, Krakow
— ostatni

Bratislava, Katowice,
Ostrava, Brno s jadry nad 300 tis. obyv.
Linz/Wels, Chemnitz/Zwickau s jadry nad 200 tis. obyv.

s jadry nad 1 mil. obyv.

s jadry nad 0,5 mil. obyv.

Regiony Miinchen a Wien maji cca 2,3 mil. obyv., Praha cca
1,6 mil. obyv., region Leipzig/ Halle ma cca 1,4 mil. obyv.,
region Niirnberg cca 1,0 mil. obyv. a regiony Krakow, Wro-
ctaw, Chemnitz/Zwickau a Dresden cca 0,7-0,9 mil. obyv.

Specifickym vicejadernym regionem jsou Katowice (reg.
Centralny Slaski) s cca 2,8 mil. obyv.

Regiony Linz/Wels, Brno, Bratislava a Ostrava maji 0,5-0,7
mil. obyv. Bratislava je v podstaté soucasti spole¢ného pres-
hrani¢niho regionu Wien — Bratislava, ktery ma v souhrnu
cca 3 mil. obyv.

Vyvojové trendy
region jédfové pfi’mésts’ké region
meésta uzemi celkem
Miinchen ++ ++ ++
Wien ++ + +
Praha 0 ++ +
Niirnberg 0 + 0
Leipzig/Halle -/ - +/0 -
Dresden 0 0 0
Wroctaw 0 0 0
Krakow 0 - 0
Katowice -- -- --
Bratislava 0 + 0
Ostrava - - -
Brno 0 + 0
Linz/Wels 0/+ + 0
Chemnitz/Zwickau -/ - 0/- --
Pozn.:

--ztraty >10%  ++ naristy > 8%
- ztraty >3 % + naristy >3%

Ztraty zaznamenavaji zejména byvalé vyrazn¢ prumyslo-
vé regiony Katowice, Chemnitz/Zwickau, Ostrava, Leipzig/
Halle.

Vyvoj piiméstského uzemi je ve vétsing piipadl pozitivngj-
§i nez u jadrovych mést.
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3. Vyvoj vyznamnych center osidleni

Centra osidleni jsou ve stfedoevropském prostoru relativ-
né stabilizovand. V pfedchozim obdobi 1970-1991 ztratila
Wien cca 75 tis. obyv. a Leipzig cca 45 tis. obyv. Nejveét-
$i narist zaznamenala Bratislava o cca 160 tis. obyv., Kra-
kow +140 tis., Wroctaw +120 tis. obyv, Sosnowiec +115 tis.
obyv. Z novych mést dosahl Halle Neustadt velikosti 93 tis.
obyv. a Havitov 86 tis. obywv.

Vyvoj center (pfiblizné nad 50 tis. obyv.) ve sledovaném
obdobi (po r. 1990) s vyjimkou Saska, Saska-Anhaltska,
Duryniska a Slezska nezaznamenal vyraznéjSich zmén.
Posilovala jadra metropolitnich regionit Miinchen, Wien,
Niirnberg a Dresden, z dalSich vétSich mést zaznamenala
nejvyrazngjsi nartst bavorska centra Ingolstadt (27 %), Re-
gensburg (8 %) a Landshut (7 %) a rakousky Wels (10 %).

Z metropolitnich center mirné ztracely Leipzig, Bratislava
a Brno.
Nejvice ztracela centra:

—v Sasku Chemnitz (-19 %), Gorlitz (-18 %),
Bautzen (-17 %) a Zwickau (-15 %)
— v Duryiisku Gera (-25 %)
—v Sasku-Anhaltsku Halle (-29 %)
ve Slezsku: Tychy (-31,0 %), Bytom (-23,4 %),

Katowice / Chorzow (-16 %),
Sosnowiec (-14,5 %), Ruda Slaska
(-14,2 %), Raciborz (-12 %),

Walbrzych (-9 %), Gliwice/Zabrze
(-8 %), Jestrzebie Zdroj (-8 %)
a Jelenia Gora (-8 %)

Ve vychodonémeckych spolkovych zemich se jedna pre-
vazné o migraci v ramci Gizemi SRN, v Polsku je to zfejmé
prevazné migrace zahrani¢ni v ramci zemi EU.

Z velkych polskych mést v jizni ¢asti zeme vykazuje mirné
pozitivni vyvoj poétu obyvatel jen Krakow a Legnica.

Ze slovenskych mést méla mirny nartst jen Zilina.

Ze sledovanych Ceskych center zZadné neztratilo vice nez
10 %. Této urovni se priblizila mésta Prostéjov a Prerov.

Vice nez 8 % ztratila centra Zlin/Otrokovice, Karvina
a Karlovy Vary.

Vice nez 6 % ztratila centra Frydek-Mistek, Ttinec, Pfi-
bram, Opava a Ostrava.

Vyvoj poétu obyvatel center v podstaté koreluje s vyvo-
jem regiond. Ve srovnani s primyslovymi oblastmi Saska
a Slezska jsou vsak ztraty poctu obyvatel u center Morav-
skoslezského kraje vyrazné nizs$i. Nepochybné to souvisi
s nizkou migraéni aktivitou obyvatel CR. Velice zvl4stni
je situace v druhém ,,strukturalné postizeném® regionu CR,
kterym je Ustecky kraj. Pocet obyvatel zde dokonce roste
a zadné z center nevykazuje ztratu vétsi nez 5 %.

Vyvoj center osidleni 1990-2009 (narist, stagnace, ztrdta poctu obyvatel)
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S vyjimkou Prahy ztraceji vSechna velka (ptiblizné stotisi-
cova) mésta.

Z dalsi kategorie center (ptiblizné padesatitisicovych) vy-
kazuji nardst jen Cheb/Frantiskovy Lazn¢ a Mlada Bole-
slav/Kosmonosy.

Z dalsich mést pak mirn¢ pozitivni vyvoj zaznamenavaji ,,tfi-
cetitisicova™ mésta Pisek a Kroméfiz.

Zavaznou skuteCnosti je velice rozdilné vymezeni adminis-
trativniho izemi mést. Po roce 1970 se néktera mésta (vE. hl.
m. Prahy) vyrazné rozsiiila. Jejich hustota zalidnéni je proto
velice nizka, zejména ve srovnani s jinymi zemémi (zapad-
ni) Evropy. Rada krajskych mést vykazuje hustotu zalidnéni
pod 1 000 obyv./km? (Karlovy Vary, Liberec, Hradec Kralo-
vé, Jihlava, Olomouc a Zlin).

Vyvoj poétu obyvatel center v CR je ¢aste¢né ovlivnén roz-
vojem obci pfiméstského uzemi, tzn. prelivem Casti obyvatel
do suburbannich zén. Tento zptisob rozvoje je u jednotlivych
center vyrazné odlisny. Mimo Prazského metropolitniho re-
gionu jej lze sledovat zejména v okoli téchto mést: Brno, Pl-
zeti, Ceské Budgjovice, Olomouc, Mlad4 Boleslav, Frydek-
Mistek, Pardubice a Jihlava.

V nékterych pripadech nartst poétu obyvatel v priméstském
uzemi nepokryva ztraty poétu obyvatel jadrového mésta.

V podstaté za jediné vyznamné&jsi rozvojové poly lze v CR
povazovat Prahu a Mladou Boleslav. Tato skutecnost vyraz-
né koreluje s vysokou ekonomickou vykonnosti obou center.

Dynamika jejich rozvoje (z hlediska poctu obyvatel) je vSak
vyrazné nizsi, nez je tomu u center v sousednim Bavorsku
a Rakousku.

4. Sidelni struktura

Zakladem struktury osidleni jsou centra (resp. aglomerace)

téchto kategorii:

metropolitni — vyznamné (s jadry nad 0,5 mil. obyv.,
s regionem nad 1,0 mil. obyv.)

— ostatni (s jadry nad 0,3 mil. obyv.,

s regionem nad 0,5 mil. obyv.)

vyssi —vyznamné (s jadry cca 100 tis. obyv.,
s aglomeraci nad 150 tis. obyv.)

— ostatni (s jadry cca 50 tis. obyv.,

s aglomeraci nad 75 tis. obyv.)

stiedni —vyznamné (s jadry nad 20 tis. obyv., se
spad. uizemim nad 40 tis. obyv.)

— ostatni (s jadry nad 15 tis. obyv., se

spad. uizemim nad 30 tis. obyv.)

V CR formalni vymezeni téchto kategorii na rozdil od jinych
zemi neexistuje. V ramci PUR byly vymezeny ,,rozvojové
oblasti krajskych mést, nebyly vSak vyznamové odliseny.

@  revopoiinl vizramed @
s matrapalitn ostaind

Kategorie center osidlent
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V CR existuje kategorie statutarnich mést. Ptivodné to byla
Praha (kterda ma postaveni kraje), Brno, Ostrava a Plzen
(které maji postaveni okresu).

Nasledné doslo k rozsiteni na krajska mésta (fadoveé se 100
tis. obyv.) a poté na dal§i mésta (s cca 50 tis. obyv.). V sou-
casné dob¢ je mimo Prahy 23 statutarnich mést.

Nektera regionaln¢ vyznamna meésta (Tabor, Cheb) zatim
statutarnimi mésty nejsou. Naopak v jejich stavajicim sou-
boru jsou néktera meésta postradajici regionalni vyznam.
Zejména se to tyka Havifova, ktery je integralni soucasti

RozloZeni center v jednotlivych krajich CR

jadrového izemi ostravské aglomerace (jeji soucasti je téz
Karvind) a v podstaté téz Teplic v tstecké aglomeraci.

Na rozdil od SRN ¢i Polska, kde vyznamna mésta (vyssi
centra) maji postaveni okresti, v CR tomu s vyjimkou pii-
vodnich statutarnich mést (Brno, Ostrava, Plzen) neni. Tato
skute¢nost pomérné vyrazné zt€zuje mezinarodni srovnani.

V Rakousku jsou jako jednotky NUTS 3 vymezeny regiony
velkych (stotisicovych) mést a hl. mésta Dolniho Rakouska
St. Polten.

Krai vy$Si centra stiedni centra
J vyznamna ostatni vyznamna ostatni
Kralupy n. VIt.
Praha / -
Kladno Piibram Efﬁ:gl};n L.—St
Stredocesky (centrun;. h Mlada Boleslav Beroun — Kralav Dvir Benetov
m’etropo 1tntho Kolin — Kutna Hora Me¢lnik ,
vyznamu) Slany
Nymburk
Tabor — Sezimovo Pisek
Jihocesky Ceské Budgjovice g Strakonice Cesky Krumlov — Vétini
Usti
J. Hradec
Plzensky Plzen — Klatovy Rokycany
Karlovy Vary
Karlovarsky - Cheb — Frantiskovy Sokolov Ostrov
Lazn¢
Most Litvinov .
. , Chomutov — Jirkov Litoméfice Kadafi
Ustecky Ustin. L. . » Klasterec n. O.
Teplice Zatec
e Varnsdorf
Décin Louny
Liberecky Liberec Ceské Lipa Jablonec n. N. Turnov
oy . I Trutnov Dvir Kralové n. L.
Kralovéhradecky | Hradec Kralové - Nachod Tisin
Chrudim Svitavy
Pardubicky Pardubice - Ceska Trebova — Y N
Usti n. O. Vysoké Myto — Chocen
.. Jihlava Y s . ..
Vysocina - . Zdar n. Saz. Pelhfimov
Trebic¢
Brno Blansko
. Biecl
Jihomoravsky (centrum' . Znojmo ree aY -
metropolitni Hodonin
ostatni) Vyskov
, Pterov Hranice
Olomoucky Olomouc Prostdjov Sumperk -
Krométiz
. . . Vsetin ,
Zlinsky Zlin — Otrokovice - Valagské Mezifici Uhersky Brod
Uherské Hradisté
Ostrava Karvina Novy Jigin
Opava « Ttinec Bruntal
Moravskoslezsky (centrum. . Czieszyn/Cesky T¢sin , v
metropolitni Havifov Bohumin Kopftivnice
ostatni) Frydek-Mistek Krmov
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Z vyse uvedeného piehledu vyplyva znaéna rozdilnost jed-
notlivych krajl, zejména v zastoupeni vyssich center. V né-
kterych krajich je jen jedno centrum této kategorie (Plzen,
Hradec Kralové, Pardubice, Zlin), v pfipad¢ kraji Karlovar-
ského a Vysociny se jedna jen o vyssi centra ostatni. V kra-
jich StfedoCeském, Jihomoravském a Moravskoslezském
jsou hlavnimi centry metropole Praha, Brno a Ostrava. Cen-
tra Kralovéhradeckého a Pardubického kraje jsou soucasti
jedné aglomerace.

Vyznamna je i absence vétsiho poctu stiednich center v kra-
jich Plzenském, Libereckém a Olomouckém.

Néktera vyssi centra jsou soucasti aglomeraci:

Teplice — Usti n. L.

Jablonec n. N. — Liberec

Havifov — Ostrava

Vzhledem k blizkosti ,,nadfazené¢ho* centra maji mensi re-
gionalni vyznam stfedni centra:
Beroun, Slany a Brandys n. L.

— Stara Boleslav ve Stredoceském kraji
Rokycany v Plzenském kraji
Ostrov v Karlovarském kraji
Klasterec n. O., Litvinov, Zatec v Usteckém kraji
Chrudim v Pardubickém kraji

Bohumin, Kopfivnice, Tfinec v Moravskoslezském kraji
Preshranic¢ni vyznam z ¢eskych center maji zejména mésta:
Cheb — Bavorsko (Marktredwitz, Selb)
— Sasko (Bad Brambach)
Nachod — Polsko (Kudowa Zdrdj)
Hodonin — Slovensko (Holi¢, Skalica)
— Znojmo (Rakousko, Retz)

Preshranicni plsobeni center okolnich zemi lze sledovat
v ptipadech:

Cieszyn — Cesky Té&in (rozdélené mésto s ,,centrem* na pol-
ském uzemi)

Zittau — Hradek n. N.

5. Poloha center v nadnarodnich
osach osidleni

Hlavni stfedoevropské koridory osidleni propojuji metro-
politni regiony a vyznamné aglomerace. V nékterych pii-
padech jsou vazany na velké feky (Dunaj), vzdy vSak jsou
obsluhovany hlavnimi trasami silni¢ni a Zelezniéni sité. Ze-
lezni¢ni traté v SRN a Rakousku jiz byly v minulosti vétsi-
nou modernizovany na parametry nad 160 km/hod., v hlav-
nich koridorech pak jsou v posledni dobé sledovany traté
pro vysokorychlostni spojeni.

V soucasné dob€ v téchto zemich existuje vyhovujici dal-
ni¢ni sit. Zapadovychodni koridory prochazeji severné
a jizn¢ od uzemi CR.

Severni koridor je vazan na trasu E40 propojujici metro-
politni regiony a vyznamné aglomerace: Kdln — Giessen —

Erfurt — Jena — Gera — Chemnitz — Dresden — Gorlitz — Leg-
nica — Wroclaw — Opole — Gliwice — Katowice — Krakow.

Jizni koridor je vazan na trasy E52 a E60 propojujici met-
ropolitni regiony a vyznamné aglomerace: Karlsruhe — Stut-
tgart — Ulm — Augsburg — Mnichov — Salzburg — Linz —
Wien — Bratislava — Gyor — Budapest.

Mezilehla trasa ES0 je spiSe dalkovym spojenim, nebot’
na ni lezi jen metropolitni regiony Mannheim/Ludwigsha-
fen, Niirnberg, Praha a Brno a z vyznamnych aglomeraci
jen Heilbronn a Plzen. Jinak trasa prochazi pomérné fidce
osidlenym tizemim bez vétSich center.

Vyznamnéjsi je diagonalni koridor osidleni propojujici metro-
politni regiony a aglomerace Frankfurt/M. — Wiirzburg — Niirn-
berg — Regensburg — Passau — Linz s pokracovanim na Wien.

Severojizni koridory vedou v trasach:

* Berlin — Dessau — Leipzig/Halle — Gera — Hof — Bay-
reuth — Niirnberg — Ingolstadt — Miinchen — Rosenheim
— Innsbruck (E51 a E45);

« Berlin — Dresden — Usti n. L./Teplice — Praha — Ceské
Budgjovice — Linz — Salzburg/Graz (ES5 a E57);

» Warszawa — Lodz — Czestochowa — Katowice — Bielsko
Biala — Zilina — Bratislava/Wien (E75);

¢ Ostrava— Olomouc — Brno — Wien (E462, E461).

Za vyznamné stiedoevropské nadnarodni osy lze pova-
zovat spojnice mezi metropolitnimi regiony. V nékterych
pripadech vsak tyto osy prochazeji velmi malo osidlenym
uzemim (Plzeni — Amberg).

Z hl. m. Prahy jsou to osy (uvedena vyssi centra):
* Hradec Kralové — Wroclaw
« Ustin. L. — Dresden
¢ Chomutov — Chemnitz — Leipzig
* Plzen — Amberg — Niirnberg — Wiirzburg — Frankfurt/M.
— Heilbronn — Mannheim
* Plzen — Regensburg — Miinchen
+ Tabor — Ceské Budgjovice — Linz
» Kolin/Kutna Hora — Jihlava — Znojmo — Wien (v useku
Jihlava — Znojmo ptedevsim silni¢ni spojeni)
— Brno — Bratislava
* Kolin/Kutna Hora — Hradec Kralové/Pardubice — Olo-
mouc — Frydek-Mistek — Ostrava — Katowice
— C. T&sin/Cieszyn — Bielsko
Biala — Krakow
Z Brna jsou to osy (bez vyssich center) na Viden a Bratislavu
Z Ostravy jsou to osy Rybnik/Zory — Gliwice/Katowice
Cesky Té&sin/Czieszyn — Bielsko Biala — Krakow

Osy osidleni propojujici ¢eské metropolitni regiony ve-

dou v koridorech:

— Praha — Kolin/Kutna Hora — Jihlava — Brno

— Praha — Kolin/Kutna Hora — Hradec Kralové/Pardubice —
Olomouc — Frydek-Mistek — Ostrava

— Brno — Prostéjov — Olomouc — Frydek-Mistek — Ostrava

Ptes izemi Moravy prochazi propojeni regionti Katowice a Wien

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIll - CISLO 5/2010



Katowice — Ostrava — Prerov — Otrokovice/Zlin — Wien
(pfedevsim Zelezni¢ni spojeni) — Kroméfiz — Brno — Wien
(silni¢ni spojeni D1, R52).

Mimo hlavni (nadnérodni) osy osidleni lezi z krajskych center
jen Karlovy Vary, Liberec a Zlin.

Karlovy Vary v§ak maji ptes Cheb velmi dobré dopravni na-
pojeni na silniéni sit’ sousedniho Bavorska. Liberec se v re-
lativné blizké dobé docka napojeni na silni¢ni sit’ vychodni-
ho Saska. Propojeni Zlina na zapadoslovenskou dalnici D1
(Bratislava — Zilina) zfejmé bude dlouhodobym zamérem.
V soucasné dobé vede propojeni jinymi koridory v trasach
silnic I/35 a 1/50.

Pozitivni vliv na rozvoj center mohou mit zejména ,,nové™
trasy, které sméfuji k vyraznym aglomeracim sousednich
zemi, resp. k dopravnim uzlim umoziujicim vazby do vice
smért.

Tyka se to zejména koridoru (silni¢niho i Zelezni¢niho) Pra-
ha — Ceské Budgjovice — Linz/ Wels. Odstranéni tohoto de-
ficitu bude znamenat vyznamné zlepSeni napojeni podstatné
¢asti Cech na Dunajsky koridor a zarovef pfistup na trans-
alpské dopravni trasy. Lze predpokladat, ze jak zlepSeni va-
zeb k hl. m. Praze, tak napojeni na Horni Rakousko muze
vyrazné prispét k rozvoji taborské a ceskobudéjovické aglo-
merace i k dal$im regiontim jiznich Cech.

Druhym vyznamnym dopravnim (silni¢nim) koridorem je
spojeni Praha — Chomutov — Chemnitz — Leipzig.

Z prostoru Chemnitz vede trasa A4 (E40) na Erfurt, Giessen
— Ko&In — Brussel

Z prostoru Leipzig vedou trasy

A38 na Goéttingen — Kassel — Ruhrgebiet

A14 na Magdeburg — Schwerin

A9 na Berlin —Rostock/Szczecin,

navazujicimi dalnicemi pak vede spojeni na

Hamburg, Bremen a Hannover

Osnabriick — Arnhem — Den Haag (E30).

Dokonéeni dalniéniho spojeni Chemnitz — Leipzig (A72) se
predpoklada v roce 2012.

Dokonceni prestavby trasy B174 Chemnitz — Marienberg
cca v roce 2015.

ZlepSeni téchto vazeb by mohlo pfispét ke stabilizaci regio-
nd Chemnitz/Zwickau i Chomutov/Most.

Z prostoru Leipzig/Halle je, resp. bude mozné, vysoko-
rychlostni Zelezni¢ni spojeni do smérti Berlin, Frankfurt/M.
a Hamburg. Propojeni s Prahou pak ptes Dresden.

Ttetim vyznamnym koridorem je spojeni Plzen — Regens-
burg umoznujici jak v silni¢ni, tak zelezni¢ni doprave pfimé
propojeni metropolitnich regiontt Praha a Miinchen. Pies
Miinchen vedou hlavni trasy (dalni¢niho i Zelezni¢niho vy-
sokorychlostniho spojeni) do smérd Stuttgart, Strasbourg,
Mannheim, Ziirich a Innsbruck.

6. Perspektivy ,rozvoje“ center
v souvislosti s vystavbou dopravni
infrastruktury

Vyznam délnic (resp. rychlostnich silnic) pro rozvoj mést
byva v CR ¢asto nadhodnocovén.

Dlouhodobé existujici dalnice (D1, D2, D5) vyraznéji rozvoj
osidleni ve svém koridoru neovlivnily. V koridoru dalnice
D1 se to tyka jen nizsich center Humpolec a Velké Mezifici.

Jedinou vyrazné dynamickou osou osidleni vazanou na tra-
su R10 — R35 je koridor Praha — Brandys n. L.-Stara Bole-
slav — Turnov — Liberec, kde generatorem rozvoje je piede-
v§im Mlad4 Boleslav.

Rozvoj mést (nizsich center) v okoli Prahy je ovlivnén spise
kooperaci s hlavnim méstem nez existenci dopravniho spo-
jeni (rozvoj sméfuje i do mest a obci mimo hlavni dopravni
koridory).

Obdobna situace je i v aglomeracich Brna, Plzné a Ceskych
Budgjovic s vyraznym suburbannim vyvojem.

V kratké dobé budou dokonceny trasy D a R umoziujici
napojeni krajskych mést Hradce Kralové, Pardubic a Zlina
na komunikace této kategorie.

Poté budou chybét kvalitni spojeni s nadfazenym centrem
(Prahou) jen v ptipadé krajskych mést Ceskych Budg&jovic
(D3) a Karlovych Vari (1/6).

V piipadé Karlovych Varti je vzhledem k soucasnému zati-
zeni 1 mozné budouci indukci meziregionalnich vazeb sou-
visla kapacitni trasa neodivodnitelnd. Navazujici silnice
na uzemi Bavorska B303 nesméfuje k metropolitnimu cen-
tru a nema kapacitni parametry.

Dokonceni trasy R35 Opatovice n. L. — Mohelnice bude pfi-
nosem zejména pro dalkové vazby Praha — Hradec Kralové/
Pardubice — Olomouc — Ostrava a pro spojeni vychodni ¢as-
ti Pardubického kraje s krajskym méstem.

Makroregionalni vyznam Brna a Ostravy je fadové nizsi nez
hl. m. Prahy. Z toho vyplyva i vysoka autonomie krajskych
meést Olomouce a Zlina, a tim i niz8i meziregionalni vazby.

Kapacitni silni¢ni spojeni moravskych center bude realizova-
no rozestavénymi useky D1 a R49.

Ve vychodnich zemich SRN byla v uplynulych dvaceti letech
rekonstruovana a doplnéna sit” dalnic, rekonstruovany hlavni
zeleznice a rozestaveény traté pro vysokorychlostni spojeni.

Presto n¢ktera velka mésta (Halle a. d. S., Erfurt, Gera, Gor-
litz, Bautzen, Chemnitz, Zwickau, Plauen) lezici na hlav-
nich dopravnich trasach zaznamenala vyrazny pokles poctu
obyvatel.
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Z bavorskych mést zaznamenal ztratu Hof (-4,5 %), pii-
¢inou vsak nepochybné neni nedostate¢na dopravni infra-
struktura, ale blizkost ekonomicky problémovych regioni
Saska a severozapadnich Cech.

vvvvvv

Straubing a Landshut) lezi v jiznim Bavorsku. Jejich narist
poctu obyvatel je odrazem vyjimeéné prosperity tohoto re-
gionu, jehoz hlavnim centrem je Miinchen.

7. Shrnuti

Vyvoj za poslednich dvacet let znamenal v osidleni Ceské
republiky a u n€kterych ptilehlych uzemi okolnich stati jen
relativné malé zmény v rozvoji center. Pomérné vyznamné
vSak jsou zmény v prumyslovych regionech Saska, Saska-
Anhaltska a Slezska.

Vyvoj hlavnich center v izemi

Miinchen (11,4 %) odpovida vyvoji Bavorska (11,6 %)

Wien (9,7 %) je vyssi nez vyvoj Rakouska (7,0 %)

Praha (1,6 %) odpovida vyvoji CR (1,6 %)

Niirnberg (4,2 %) je nizsi nez vyvoj Bavorska (11,6 %)

Dresden (2,2 %)

a Leipzig (-4,3 %) je vyrazné lepsi nez vyvoj Saska (-14,5 %)

Bratislava (-3,0 %) je horsi nez vyvoj Slovenska (2,6 %)

Krakow (1,8 %)  odpovida Malopolskému vojvodstvi
(2,0 %)

Wroctaw (-1,6 %) je lepsi nez vyvoj Dolnoslezského voj-
vodstvi (-3,5 %)

V kategorii vyznamnych metropolitnich regionu zazna-
menavaji dal$i nardst mésta a regiony Miinchen a Wien.
Nejvyssi dynamika v ramci CR viak neni srovnatelna
s konkurenénimi regiony. Pokracuje i rozvoj mésta a regio-
nu Niirnberg. K nim se pfitazuje i hl. m. CR Praha.

Ptes zna¢nou ztratu obyvatel Saska vykazuje poc¢atkem deva-
desatych let Dresden pozitivni vyvoj a Leipzig mirn¢ ztraci.

V kategorii ostatnich metropolitnich regionti zaznamenava
mirny nartst Krakow a aglomerace Linz/Wels, stagnaci Wro-
ctaw, mirnou ztratu Bratislava, Brno a vétsi ztratu Ostrava.
Zna¢né ztraty zaznamenala mésta Chemnitz (-19 %)
a Zwickau (-15 %) v Sasku, Halle (-29 %) v Sasku-Anhalt-
sku a Katowice/Chorzéw (-16 %) ve Slezsku.

V kategorii vyznamnych vysSich center zaznamenaly nej-
vétsi rozvoj bavorska mésta Regensburg a Ingolstadt. Nejvét-
§i ztraty zaznamenala mésta Gera (-25 %), Walbrzych (-9 %),
Jestrzebie Zdroj (-8 %), Erfurt (-8 %) a Cesky Zlin (-9%).

V kategorii ostatnich vysSich center ztratila nejvice mésta
Gorlitz (-18 %), Bautzen (-17 %), Raciborz (-12 %), Jelenia
Gora (-8 %) a Plauen (-8 %). V této kategorii je i1 fada ¢eskych
mést — Karvina, Frydek-Mistek, Karlovy Vary, Prerov, Prosté-
jov se ztratou 8—10 %, Opava (-6 %) obyvatel. Nejvyznamnéjsi
nartsty v této kategorii zaznamenala mésta Straubing a Land-
shut v Bavorsku a Wels v Hornim Rakousku. Slovenska centra
Trnava, Trenéin, Zilina v podstaté stagnuji.

Lze predpokladat ze vyvoj nékterych center v Bavorsku
a Rakousku bude mit nadale pozitivni charakter. Nega-
tivni vyvoj center ve vychodnich zemich SRN ziejmé jiz
kulminoval, néktera centra jiz zaznamenala mirny narust.
Slovensko (zapadni ¢ast) je v podstaté stabilizované. Vy-
voj v jiznim Polsku bude zfejmé nadale vice diferencovany.
Pozitivni vyvoj ¢i stagnaci lze predpokladat u metropolit-
nich regionti Krakow a Wroclaw a dale u aglomeraci Legni-
ca a Opole. Vyrazngjsi pokles lze predpokladat v katowické
aglomeraci (reg. Centralny Slaski).

Pravdépodobné budou i nadale pokrac¢ovat dosavadni tren-
dy ve vyvoji center CR. Centra v ¢eskych krajich budou
ziejmé nadale stagnovat, v nékterych piipadech bude posi-
lovano jejich pfiméstské uzemi. Totéz plati pro néktera dalsi
centra (Brno, Olomouc, Jihlava). V dalsich centrech v mo-
ravskych krajich se dosavadni trendy mohou i prohloubit,
bude ziejm¢ dochazet k vyraznéjsi diferenciaci vyvoje.
Ziejmé lze piedpokladat vyrazngjsi depresi mést v Ustec-
kém kraji, kde dosavadni demograficky vyvoj neodpovida
socialné-ekonomické situaci tohoto tizemi.

Snizovani poctu obyvatel nékterych center nemusi zname-

Vv

regeneraci centralnich ¢asti mést.

Obdobn¢ jako v jinych evropskych zemich je potiebné uva-
7ovat se zvysenou migraci, a to jak v ramci CR, kde ne-
pochybné vhodnymi cilovymi oblastmi jsou jihozapadni
Cechy s vysokou kvalitou piirodniho prosttedi, nizkou hus-
totou zalidnéni a se zlepSenymi vazbami na rozvojova uze-
mi sousedniho Bavorska a Horniho Rakouska.

Region Mnichova je nejvyznamnéjs$im stfedoevropskym
jevit i na Eeském tzemi. Zadouci by bylo nejen urité po-
sileni demografického potencialu jihozapadniho pohranici,
ale 1 posileni stfednich a nizsich center tohoto uzemi. Roz-
lozeni téchto center je zejména v jiznich Cechach mimofad-
n¢ dobré, mésta maji velmi vysoky kulturné-historicky po-
tencial. Kvalita pfeshrani¢niho propojeni, a to i na hlavnich
trasach evropské sité, je vsak, ackoliv umozinuje napojeni
na vysoce kvalitni dopravni infrastrukturu sousednich zemi,
velmi nedostate¢na.

Pteshranicni propojeni v jinych regionech vykazuje méné
vyznamné deficity. Zahrani¢ni centra, resp. regiony, vSak
vykazuji oproti Bavorsku, Rakousku a jihozapadnimu Slo-
vensku vyrazné nizsi rozvojovy potencial.

Pro budouci vyvoj center, resp. regiond, bude jejich atrak-
tivita a ekonomicka vykonnost vyznamnéjsi nez jejich po-
pulacni potencial.
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A. Demograficky vyvoj zemi (Ceska republika, Slovensko, Rakousko) a regiont
(kraju CR, spolkovych zemi SRN a Rakouska a vojvodstvi Polska)

plocha km? 1 92(6?:;3?)(:;'&) obyv./km* l;(:)i)ei;/gg())r;. obyv./km* rgzoiﬂ
(tis.)
Sasko 18 337 4901 267 4189 228 -14,5
Sasko-Anhaltsko 20 445 2965 145 2382 117 -19,7
Duryiisko 16 254 26 84 165 2268 140 -15,5
Bavorsko 70 554 11221 159 12 520 177 11,6
Rakousko 83 853 7 810 93 8353 100 7,0
Viden 415 1533 3694 1682 4 053 9,7
Dolni Rakousko 9533 1456 153 1597 168 9,7
Horni rakousko 11979 1297 108 1408 118 8,6
Salzbursko 7 154 472 66 531 74 12,5
Slovensko 49 035 5274 107 5412 110 2,6
Ceska republika 78 864 10 302 131 10 468 133 1,6
Praha 496 1214 2 448 1233 2 486 1,6
Stredocesky kraj 11015 1113 101 1231 112 10,6
JihocCesky kraj 10 057 623 62 636 63 2,1
Plzensky kraj 7562 558 74 570 111 2,2
Karlovarsky kraj 3315 302 108 308 93 2,0
Ustecky kraj 5335 824 154 836 157 1,5
Liberecky 3163 425 134 437 138 2,8
Krdlovéhradecky kraj 4758 553 116 555 117 0,4
Pardubicky kraj 4519 509 113 515 112 1,2
kraj Vysocina 6790 514 76 515 76 0,2
Jihomoravsky kraj 7196 1144 109 1 147 159 0,3
Olomoucky kraj 5268 647 123 642 122 -0,8
Zlinsky kraj 3 964 597 151 591 149 -1,0
Moravskoslezsky kraj 5428 1279 236 1250 230 -2,3
1999 2008

Dolnoslaskie vojvod. 19 948 2982 149 2 878 144 -3,5
Opolskie vojvod. 9412 1090 116 1037 110 -4,9
Slaskie vojvod. 12 299 4 883 397 4 654 378 -4,7
Malopolskie vojvod. 15 144 3216 212 3279 217 2,0

Pozn.:
Nova (velka) polska vojvodstvi byla ustanovena v r. 1999.
V CR pocet obyvatel v r. 1991 piepocten na soucasné vymezeni krajit.
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B. Mésta se statutem (okresu aj.) a vymezené regiony (NUTS 3)

Zdroj: Zakladni data o NUTS 3 (CSU 2006)

obyv. obyv. priristek HDP Ell-ljlz),;) _
2003 km? 1989/1990 1995/2002 EU25=100 100
(tis.) (tis.) —
celkem | migracni | 1995 2002 2007
Sasko Leipzig 496 298 539,0 -11,7 74 | 1076 93,2 | 104,9
Dresden 482 328 501,4 -6,8 4,0 | 1061 | 1082 | 1192
Gérlitz 59 67 74,8 158 | -10,6 87,0 64,7 86,6
Chemnitz 251 221 3020 | -182 | -11,9 | 1054 96,4 | 109,7
Zwickau 100 102 1212 | -159 93 | 1054 | 121,1 | 123.6
Plauen 70 102 74,0 -8,0 2,1 98,7 78,9 96,7
ii;’;olts L, |Halle 240 135 234,8 246 | 208 91,8 91,1 90,1
Duryiisko | Gera 107 152 134,8 194 | -134 85,4 85,9 87,6
Jena 102 114 107.,5 -1,0 1,4 934 | 110,6 | 1294
Weimar 64 84 63,3 3.2 7,1 | 106,8 82,4 81,0
Erfurt 201 269 220,0 -8,6 53 | 1209 | 1151 | 1202
Eisenach 44 104 47,8 -3,4 1,1 100,9 113,0
Suhl 45 103 56,5 21,7 | -17.9 91,0 94,6 98,4
Bavorsko ~ |Hof 56 58 52,5 -6,1 22 | 1642 | 1419 | 1408
Bayreuth 75 67 70,9 2,9 54 | 2223 | 1898 | 1910
Weiden i. d. O. 43 69 423 -0,7 12 | 1869 | 1792 | 1887
Amberg 45 50 43,0 1,4 41 | 1704 | 163,0 | 1686
Bamberg 70 55 69,5 -0,8 32 | 2241 | 2172 | 2164
Erlangen 102 77 100,8 0,9 0,7 | 2380 | 1884 | 2237
Fiirt 112 63 99,6 4.4 50 | 1684 | 1585 | 158,0
Niirnberg 494 186 482.,0 -0,5 23 | 1945 | 1740 | 1776
Regensburg 128 81 120,0 2,0 3,8 | 2681 | 2463 | 2776
Ingolstadt 119 133 97,3 8,1 6,5 | 1872 | 2313 | 2604
Straubing 44 68 41,7 1,0 50 | 1737 | 1613 | 1781
Landshut 60 66 56,4 1,2 14 | 2236 | 1983 | 1877
Miinchen 1241 311 | 12183 -0,9 L1 | 2387 | 2251 | 2213
Passau 51 70 49,9 -1,1 24 | 2060 | 1798 | 1972
Rosenheim 60 37 53,8 1,9 1,9 | 1978 | 166,6 | 169,0
Rakousko | Wien 1541 415 | 15332 0,9 2,7 | 1844 | 1729 | 163,1
St. Polten 144 | 1230 - 1,3 2,1 | 1341 | 1248 | 1213
Linz-Wels 531 1 744 - -0,2 14 | 1579 | 1490 | 1579
Salzburg+Ung. | 337 | 1738 - 1,6 0,9 | 1599 | 1492 | 153,0
Polsko Wroctaw 638 293 6423 -0,5 1,6 58,4 69,6 80,5
Krakow 758 327 743,7 2,5 4,0 60,7 70,4 86,3
Slovensko ?::‘J.“Slavs}(y 600 | 2052 - 45 | 31 | 943 | 1197 | 1603

URBANISMUS A UZEMN ROZVOJ - ROGNIK Xill - GISLO 5/2010




SR

o el [
N "";.r' -
B kL

¥
&

olcres (Landkreis) Minchen 330
dalsnia Gors, Crastochowa, Mybnik, Bytom, Walrych < 50
Hyma « 40

Vykonnost regionii (HDP 2007) EU 27=100

C. Vyvoj center v okoli CR v obdobi 1990-2009

1990/1991 2008/2009 rozdil v %
Sasko Gorlitz/Zgorzelec 110,7 (74,8+35,9) 97,9 (61,0+36,7) -11,6
-18,4 (Gorlitz)
Bautzen 50,6 422 -16,6
Dresden 501,4 512,2 2,2
Freiberg/Brand-Erbisdorf 56,8 (51,3+5,5) 53,6 (42,5+11,1) -5,6
Chemnitz 301,9 243,8 -19,2
Zwickau 121,2 103,0 -15,0
Plauen 74,0 68,0 -8,1
Leipzig 538,9 515,5 -43
Sasko-Anhaltsko Halle/Halle Neustadt 327,4 (234,8+93,0) 233,0 -28,8
Duryrisko Erfurt 220,0 203,3 -7,6
Weimar 63,3 65,0 2,7
Jena 107,5 103,0 -4,2
Gera 134,8 101,0 -25,1
Altenburg 52,9 36,0 -31,9
Bavorsko Hof/Oberkotzau 57,8 (52,5+5,3) 55,2 (49,4+5,8) -4,5
Bayreuth 70,9 74,8 5,5
Weiden i. d. O./Neustadt 47,6 (42,3+5,3) 48,6 (42,6+6,0) 2,1
Amberg 43,0 44,6 3,7
Regensburg 120,0 130,0 8,3
Ingolstadt 97,3 124,0 27,4
Straubing 41,7 44.6 7,0
Landshut 56,4 60,3 6,9
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Passau 499 50,1 0,4
Niirnberg 481,9 502,0 42
Furth im Wald 99,6 114,1 14,6
Erlangen 100,6 105,0 4,2
Miinchen 1218,3 1356,6 11,4
Rakousko Wels 53,0 58,1 9,6
Linz 202.9 199,0 -1,9
St. Polten 50,4 51,4 2,0
Salzburg 144.,0 149,0 3,5
Wien 15332 1 681,5 9,7
Slovensko Bratislava 4422 428.8 -3,0
Trnava 71,8 69,5 -3,2
Trencin 56,8 56,8 0,0
Martin 58.4 60,0 2,7
Nitra 90,0 84,4 -6,2
Prievidza 53,4 50,5 -5,4
Zilina 83,9 85,3 1,7
Polsko Krakow 743,7 757,0 1,8
Czgstochova 259,0 241,4 -6,8
Bielsko Biala/Czechowice 215,0 (178,0+37,0) 210,0 (175,2+34,8) -2,3
Katowice/Chorzow 499,0 (365,8+133,3) | 420,0(310,0+110,0) -15,8
Gliwice/Zabrze 412,0 (211,0+201,4) | 380,0 (195,9+185,1) -7,8
Bytom 240,0 183,8 -23,4
Sosnowiec 258,7 2213 -14,5
Ruda Slaska 167,7 143,9 -14,2
Rybnik 140,5 140,0 -0,4
Jestrzebie Zdroj 102,2 93,7 -8,3
Tychy 187,6 129,5 -31,0
Kedzierzyn-Kozle 71,6 65,0 -9,2
Raciborz 62,8 55,2 -12,1
Opole 127,6 125,9 -1,3
Nysa 46,9 47,3 0,9
Wroctaw 642,3 631,9 -1,6
Swidnica 62,8 59,4 -5,4
Walbrzych 141,3 128,2 9.3
Jelenia Gora 92,7 85,7 -7,6
Legnica 102,8 105,6 2,7
Cieszyn/Cesky T&sin 60,5 (36,6+23,9) 61,6 (36,0+25,6) 1,8

Pozn.:
Pred r. 1990 existovala samostatnd mésta Halle a. d. S. a Halle Neustadt, nasledné doslo k zaclenéni ,, sidlisté” Neustadt do administrativniho vizemi
meésta Halle a. d. S.

D. Vyvoj center v Ceské republice v obdobi 1991-2009

1991 2009 rozdil v %
Praha 12142 12322 1,5
Brno 388,3 370,6 -4,6
Ostrava 3274 307,8 -6,0
Plzen 173,8 169,3 -2,6
Liberec 101,2 100,9 -0,3
Olomouc 102,8 100,4 -2,3
Usti n. L. 98,2 95,3 -3,0
Ceské Bud&jovice 97,2 94,9 2,4
Hradec Kralové 99,9 94,5 -5,4
Zlin + Otrokovice 103,4 (83,1+20,3) 94,4 (75,9+18,5) -8,7
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Pardubice 94,7 89,9 -5,1
Havirov 86,3 83,6 -3,1
Chomutov + Jirkov 73,8 (53,1+20,7) 71,8 (49,9+20,9) -2,7
Kladno 71,4 69,9 -2,1
Most 70,7 67,4 -4,7
Karvina 68,4 62,7 -8,3
Teplice + Dubi 60,8 (53,0+7,8) 59,6 (51,5+8,1) -2,0
Frydek-Mistek 63,8 59,0 -7,5
Opava 62,8 58,8 -6,4
Kolin + Kutna Hora 53,2 (31,6+21,6) 52,6 (31,0+21,6) -1,1
Décin 53,9 52,3 -3,0
Karlovy Vary 56,0 51,5 -8,0
Jihlava 51,8 51,1 -1,4
Miada Boleslav + Kosmonosy 47,5 (43,9+3,6) 50,2 (45,5+4,7) 5,7
Prerov 51,3 46,5 -9.4
Prostéjov 50,1 453 -9,6
Jablonec n. N. 45,9 45,3 -1,3
Tabor + Sezimovo Usti 43,8 (36,3+7,5) 42,9 (35,6+7,3) -2,1
Cheb + Frantiskovy Lazné 37,0 (31,8+5,2) 40,5 (34,9+5,6) 9,5
Tiebid 38,4 38,4 0,0
Ceska Lipa 39,5 38,3 -3,0
Ttinec 40,3 37,6 -6,7
Kroméfiz + Hulin 36,5 (28,6+7,9) 36,4 (29,0+7,4) -0,3
Znojmo 36,1 34,8 -3,6
Ptibram 36,9 34,5 -6,5
Trutnov 32,0 31,0 -3,1
Pisek 29,6 30,0 1,4
Pozn.:

Zvyraznéna statutdarni mesta.

E. Vyvoj poétu obyvatel ve spadovych tuzemich povéfenych obecnich ufadia (POU)

v okoli velkych mést

Nejvétsi naristy obyvatel (1991-2008) zaznamenaly nasledujici spravni obvody povéienych obecnich aiadii (SO POU):

relativné tis. obyv. centrum
1 Jesenice 74,5 10,3 Praha
2 Kamenice 38,8 2,0 Praha
3 Lysan. L. 34,1 6,2 Praha
4 Uvaly 33,5 3,7 Praha
5 Hostivice 31,6 6,9 Praha
6 |Ricany 25,6 8,2 Praha
7 Roztoky 24,3 43 Praha
8 Odolena Voda 22,4 3,4 Praha
9 | Cernosice 20,5 3,5 Praha
10 Jilové u Prahy 19,5 2.9 Praha
11 Mnisek pod Brdy 17,7 1,6 Praha
12 |Celakovice 16,7 2,8 Praha
13 |Slapanice* 14,5 8,4 Brno
14 Kufim 14,2 2.9 Brno
15 |Brandysn. L. 12,1 3.8 Praha
16  |Hluboka n. VIt. 12,0 0,9 C. Budgjovice
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17 Mésto TousSkov 11,9 1,0 Plzern
18 | Unhost 11,7 0,8 Kladno
19 | Dobfany 8,9 0,7 Plzen
20 |Nyfany 8,8 1,9 Plzen
21 Beroun 8,7 4.8 Praha

* SO POU zahrnuje vyzn. cdst okr: Brno venkov, je zdrover SO ORP

Naristy v SO POU statutiarnich mést (bez vlastniho mésta) v tis. obyv.

narist/pokles (tis. obyv.)
relativné tis. obyv. vlastni mésta vé. SO
1 | Ceské Budgjovice 21,5 10,1 -2,3 7,8
2 Pardubice 17,0 4.8 -4,8 0,0
3 Milada Boleslav 16,7 8,6 +1,6 10,2
4 | Kladno 13,0 5,5 -1,5 4,0
5 |Liberec 10,7 3,6 -0,3 3,3
6 | Olomouc 10,0 5,4 2.4 3,0
7 Hradec Kralové 9,2 42 -5,4 -1,2
8 Jihlava 6,3 2,8 -0,7 2,1

Z uvedenych mést vykazuji vyznamny narist poétu obyvatel (v&. spad. Gizemi) jen Mlada Boleslav a Ceské Budgjovice,
mirné ztraci Hradec Kralové.
Karlovy Vary, Zlin a Ostrava vykazuji ztraty jak samotného mésta, tak ve spadovém tzemi.

Graficky doprovod:
Mapy: AURS;, s. 1. 0.
Tabulky: Eurostat 2010, CSU, statistické ufady jednotlivych zemi, vlastni vypoéty.
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ENGLISH ABSTRACT

Central Europe’s Metropolitan Regions and Important Agglomerations after 1990, by Milan Korner

With the Berlin Wall falling at the end of 1989 and the reunification of Germany one year after, there were alike social
changes in all of the Central European countries, commencing their political and economic integration into the “Western
European” structures. These processes, only somewhat delayed, have had their impact on the development of habitation,
too. Yet, except for the new Eastern Bundeslédnder of Germany, there were no dramatic movements of the population in
the last twenty years. This study concentrates on the developments in the Czech Republic and the adjacent regions of the
neighbouring countries.
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