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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2012

Castka 56 — &is. 154

Vyhlagka o vyhlaseni Narodni piirodni rezervace Cervené
blato a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Vyhlaguje se timto Narodni ptirodni rezervace Cervené blato,
ktera se rozklada na uzemi Jihoceského kraje, v katastralnich
uzemich Té&sinov, Bynov a Hrdlofezy u Suchdola nad Luznici.
Pfedmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou piirozené
lesni porosty tvofené predevsim blatkovymi a raselinnymi bory,
téz spoleCenstva otevienych vrchovist a populace vzacnych
a ohrozenych druhi rostlin borovice blatky (Pinus rotundata)
a rojovniku bahenniho (Ledum palustre), véetné jejich biotopi.
Ukinnost od 1. Eervence 2012.

Cistka 56 — &is. 155

Vyhlagka o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Mohelenska
hadcova step a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
VyhlaSuje se timto Narodni pfirodni rezervace Mohelenska
hadcova step, ktera se rozklada na tizemi Kraje Vysocina,
v katastralnich uzemich Dukovany a Mohelno.

Predmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou pfirozené
lesni porosty tvofené predevsim spolecenstvy sutovych lest
a hadcovych teplomilnych doubrav, spoleenstva uzkolistych
suchych travnikd a subpanonskych skalnich travnikd, Stér-
binova vegetace skal a drolin a skalni vegetace s kostfavou
sivou, populace vzacného a ohrozeného druhu rostliny pod-
mrvky hadcové (Notholaena marantae), véetné jejiho biotopu
a rovnéz populace vzacnych a ohrozenych druhd zivocichti
sysla obecného (Spermophilus citellus) a prastevnika kosti-
valového (Euplagia quadripunctaria), véetné jejich biotopt.
Ukinnost od 1. Eervence 2012.

Castka 56 — &is. 156

Vyhlagka o vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Mednik
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlasuje se timto Narodni pfirodni pamatka Mednik, ktera
se rozklada na uzemi Stfedoceského kraje, v katastralnim
uzemi Hradistko pod Mednikem.

Pfedmétem ochrany narodni pfirodni pamatky jsou pfirozené
lesni porosty tvofené spoleCenstvy dubohabfin, kvétnatych
bucin, sutovych lesti a spolecenstvy lesnich lemi a §térbi-
nové vegetace silikatovych skal a drolin a populace kriticky
ohrozeného druhu rostliny kandiku psiho zubu (Erythorium
dens-canis), véetné jeho biotopu.

Uginnost od 1. &ervence 2012.

Cistka 56 — &is. 157

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Rolavska
vrchovisté a stanoventi jejich blizsich ochrannych podminek.
Vyhlaguje se timto Narodni pfirodni rezervace Rolavska vrcho-
visté, ktera rozklada na uzemi Karlovarského kraje, v katas-
tralnich uzemich Piebuz, Rolava a Chaloupky u Ptebuze.
Predmétem ochrany narodni pfirodni rezervace jsou pfiro-
zené lesni porosty tvoiené predevsim spoleCenstvy raselin-
nych smréin, podmacenych smrcin a horskych titinovych
smr¢in, spolecenstva vrchovist s kleéi, otevienych vrcho-
vist, vrchovistnich $lenkt, pfechodovych raselinist’ a hor-
skych a podhorskych viesovist’ a taktéZ jedinecna spolecen-
stva rostlin a bezobratlych Zivo€ichll vazana na ruiny arealu
a zbytky staveb byvalé upravny cinové rudy.

Uginnost od 1. Gervence 2012.
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Cistka 56 — &is. 158

Vyhlaska o vyhlaseni Nérodni pfirodni pamatky Jestiebské
slatiny a stanoventi jejich bliz§ich ochrannych podminek.
VyhlaSuje se timto Narodni pfirodni pamatka Jestiebské sla-
tiny, které se rozklada na uzemi Libereckého kraje, v katastral-
nich izemich Jestiebi u Ceské Lipy a Doksy u Méchova jezera.
Predmétem ochrany nédrodni pfirodni pamatky jsou slatinné
a pfechodové raSelini§t¢ v nivé Robecského potoka s Cetnymi
vodnimi plochami s mokfadnimi a lu¢nimi spoleCenstvy vzac-
nych mokfadnich makrofyt, zejména vapnitych slatinist’' svazu
Caricion davallianae, nevapnitych mechovych slatinist, vege-
tace vysokych ostfic, rdkosin eutrofnich stojatych vod, makro-
fytni vegetace vodnich tokd, vlhkych pchacovych luk, vlihkych
tuzebnikovych lad, stiidavé vlhkych bezkolencovych luk, alu-
vialnich psarkovych luk, mezofilnich ovsikovych luk a kost-
favovych travnika pisCin, téz ptirozené lesni porosty tvoiené
zejména spolecenstvy moktadnich vrbin, mokfadnich olSin,
raselinnych brusnicovych bort, boreokontinentdlnich bort
a Stérbinové vegetace silikatovych skal a drolin, taktéz vzacné
a ohrozené druhy rostlin, zejména populace druhti hlizovce
Loeselova (Liparis loeselii), popelivky sibifské (Ligularia
sibirica), prstnatce ceského (Dactylorhiza bohemica), tu¢nice
ceské (Pinguicula bohemica), prstnatce plamatého (Dactylo-
rhiza maculata), kohatky kaliskaté (Tofieldia calyculata), bah-
nicky chudokvété (Eleocharis quinqueflora), ostfice dvou-
domé (Carex dioica), vrby plazivé (Salix repens) a vlaskatce
tajemného (Trichomanes speciosum), vcetné jejich biotopd,
arovnéz i vzacné a ohrozené druhy Zivocichi, zejména popu-
lace druhti skokana skiehotavého (Rana ridibunda) a zmije
obecné (Vipera berus), véetné jejich biotopt.

Ukinnost od 1. Eervence 2012.

Cistka 56 — &is. 159

Vyhlaska, kterou se zruSuji nékteré pravni predpisy o vyhla-
Seni zvlasté chranénych tzemi.

Poskytuje ptehled zrusenych pravnich piedpisiti o vyhlaseni
zvlasté chranénych tzemi.

Ukinnost od 1. Eervence 2012.

Cistka 60 — &is. 167

Zéakon, kterym se méni zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgj-
Sich predpist, zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a 0 zmén¢ nékterych dalsich zékont (zdkon o elektronickém pod-
pisu), ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Piinasi zménu stavebniho zédkona, v némz se objevuje nové
znéni ustanoveni § 184, ktery se vénuje vyuzivani tdajl z infor-
macnich systému vefejné spravy.

Ukinnost od 1. Eervence 2012.

Cistka 69 — &is. 201

Zakon o ochrané ovzdusi.

Zapracovava piislusné predpisy Evropské unie a upravuje
ptipustné trovné zneliSténi a zneciStovani ovzdusi, zpl-
sob posuzovani ptipustné urovné znecisténi a zneciStovani
ovzdusi a jejich vyhodnoceni, néstroje ke snizovani znecis-
téni a znecist'ovani ovzdusi, prava a povinnosti osob a pisob-
nost organd vefejné spravy pii ochrané ovzdusi a rovnéz
prava a povinnosti dodavateli pohonnych hmot a piisobnost
orgéantl vetejné spravy pfi sledovani a snizovani emisi skleni-
kovych plynt z pohonnych hmot v doprave.

Uginnost od 1. zaii 2012, pfi¢emZ ustanoveni § 11 odst. 5
a § 15 odst. 1 az 5 a odst. 7 az 14 nabyvaji ucinnosti 1. ledna
2013; ustanoveni § 15 odst. 6 nabyva uc¢innosti 1. ledna 2017,
ustanoveni ¢asti I pfilohy €. 10 nabyvaji u€innosti 1. ledna
2014 a ustanoveni bodu 1.5. ¢asti B ptilohy ¢. 4 nabyva ucin-
nosti 7. ledna 2013.

Cistka 73 — &is. 208

Natizeni vlady o vyhlaSeni evropsky vyznamnych lokalit
zatazenych do evropského seznamu.

V ptiloze se vyhlasuje seznam vyznamnych lokalit, které se
nachazeji na tizemi Ceské republiky a které jsou zafazené
do evropského seznamu.

Ukinnost od 4. Eervence 2012.

Céstka 75 — &is. 213

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou
se provadéji nektera ustanoveni zékona o archivnictvi a spi-
sové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni vyhlasky
¢. 192/2009 Sb.

Ptinasi nové zmény pfilohy €. 1 ke shora citované vyhlasce,
jez se zabyva eviden¢nimi jednotkami archivalii, jejich roz-
délenim, principy pro jejich stanoveni v analogové a digitalni
podobé. Bod 3.9.1. zminéné ptilohy vymezuje dil¢i evidencni
jednotku Mapy, mezi néz nalezi mapy, mapova dila a plany,
ktera zobrazuji urbanizovand uzemi. Uvadi téz upravenou pti-
lohu €. 4, kterou tvofi novy Sazebnik maximalni vySe uhrad
nakladt spojenych s poskytovanim sluzeb vetejnymi archivy.
Ukinnost od 1. Eervence 2012.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. kvétna 2012, sp. zn. 1 Ao 1/2012-62

OPATRENiI OBECNE POVAHY:

VYMEZENi KORIDORU VEREJNE PROSPESNE
STAVBY V ZASADACH UZEMNIHO ROZVOJE.
AKTIVNi PROCESNI A AKTIVNi VECNA LEGITI-
MACE K PODANi NAVRHU NA ZRUSENi OPAT-
RENi OBECNE POVAHY

él. 9 odst. 3 Umluvy o pFistupu k informacim, ticasti verej-
nosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zailezi-
tostech Zivotniho prostiedi, vyhldsené v Ceské republice pod
C. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuska umluva)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateld,
jimiz jsou P. F. N. a R. V,, proti odpiirci, kterym je J. k.,
v F'izeni 0 navrhu na zruseni opati‘eni obecné povahy — Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych usnese-
nim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011,
¢. 1552/11/Z.25, tak, Ze vyse uvedeny navrh odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Pouhé nepfimé dotceni pravni sféry vlastnikd nemovitosti
nepostacuje k zalozeni jejich aktivni legitimace k podani
navrhu na zru$eni zasad uzemniho rozvoje.

II. Tvrdit poruSeni procesnich prav muze pouze ten, komu
piislusi hmotna prava k nemovitym vécem na uzemi regu-
lovaném zasadami Gizemniho rozvoje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. biezna 2012, sp. zn. 7 Ao 7/2011-54

OPATRENiI OBECNE POVAHY:

ZAKAZ ROZSIROVANI STAVAJICICH A VZNIKU
NOVYCH LOKALIT PRO STAVBY URCENE K RO-
DINNE REKREACI STANOVENY V ZASADACH
UZEMNIHO ROZVOJE. UZEMNi PLANOVANi:
REGULACE ZE STRANY SAMOSPRAVY OBCIi
A KRAJU A JEJi VLIV NA STAVEBNI A EKONO-
MICKE AKTIVITY

$ 2 odst. 1 pism. h), § 5 odst. 4, § 7 odst. 2 pism. a), § 18,
$§19 §36ag§ 54 odst. 2 a4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdejsich predpisii,

§ 14 a nasl. zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny, ve znéni pozdejsich predpisii,

$ 173 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdejsich predpisii,

priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, vuzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evi-
dence tizemné planovaci cinnosti

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele,
jimzZ je mésto R., proti odpirci, kterym je M. k. — zastupi-
telstvo M. k., v Fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni
obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslez-
ského kraje, vydaného Zastupitelstvem Moravskoslez-
ského kraje usnesenim ¢. 16/1426 dne 22. 12. 2010, tak, Ze
v textové Casti shora citovanych Zasad uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje zrusil

— vbod¢ ¢. 27 slovo ,,zejména“ ve véte: ,, Toto omezeni plati

— vbodéc¢. 74 slovo ,,zejména‘ ve véteé: ,, Nepripustit rozsiro-
vani stavajicich a vznik novych lokalit urcenych pro stavby
k rodinné rekreaci ani zahustovani zastavby v téchto loka-

— v bodé ¢. 94 véta: ,, Nepripustit rozsirovani stavajicich
a vznik novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekre-
aci ani zahustovani zastavby v téchto lokalitach.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona, kterda pomérné
konkrétné stanovi cile a tikoly uzemniho planovani, neda-
vaji samospraveé na uzemi kraje pravo stat se prostiednic-
tvim zasad izemniho rozvoje jakymsi krajskym zakonodar-
cem, ktery rozhodne o tom, jaké ekonomické ¢i stavebni
aktivity jsou na uzemi kraje pfipustné a které nikoliv.

II.  Kraj mize v zdsadach izemniho rozvoje nepochybné stano-
vit pravidla, na zéklad¢ kterych, s piihlédnutim ke konkrét-
nim podminkam kraje (napf. charakteru krajiny, hustoté osid-
leni, zastavénosti apod.) budou hodnoceny stavebni zaméry
z hlediska jejich dopadu na hodnoty chranéné zékonem.
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III.

IV.

VL

Pokud pravidla stanovena v zasadach izemniho rozvoje
znemozni uréity legalni typ ekonomické ¢i stavebni akti-
vity, ktery je za srovnatelnych podminek jinde na uzemi
Ceské republiky b&zné provozovan a pripoustén, vyboti
tim z mezi, jez jsou dany pozadavkem subsidiarity
a minimalizace zésahu do prav jednotlivct.

Samosprava obci a kraju je z ustavniho hlediska pouze
jednim z prvki délby moci mezi ustfednimi ustavnimi
organy a organy samospravy a projevem principu subsi-
diarity, z né¢hoZ vyplyva, ze véci mistniho vyznamu maji
byt v té mife, ve které maji specificky mistni povahu,
sveteny regulaci na této irovni systému vefejné spravy.

Samosprava nemiize mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i
regionalnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny
pravni a ekonomicky prostor, kterym podle jednoho
ze zakladnich ¢lankd Ustavy ma Ceska republika byt,
na oblasti, v nichz budou platit zasadné odlisna pravidia.

Pozadavek elementarni jednotnosti podminek pro Zivot
jednotlivel, véetné jejich ekonomickych aktivit nezna-
mena, ze by v ruznych regionech nemohly byt stanoveny
rizné (Ci razné piisné) podminky pro regulaci takovych
aktivit (napf. stavebnich).

Regulace ucinéna samospravou obci a kraji musi mit
objektivné existujici ditvod, ktery vychazi ze specifickych
podminek daného regionu, jimiz se tento 1isi od jinych re-
gionll nebo od ,,primérného” stavu z pohledu celostatniho.

Jestlize Politika izemniho rozvoje v kapitole 4 nazvané
»Specifické oblasti“ v €l. €. 71 stanovi, Ze v ramci izemné
planovaci ¢innosti kraje a koordinace tizemné planovaci
¢innosti obci maji byt vytvareny ,,0zemni podminky pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu®, neni mozné z takto
obecné formulovaného cile, ktery lze naplnit riznymi
zplsoby s ohledem na mistni podminky, bez dalsiho
dovodit, ze by Politika tizemniho rozvoje podporovala
roz§ifovani ¢i zvySovani intenzity vyuziti lokalit urce-
nych pro stavby k rodinné rekreaci.

Ochrana a zachovani ptirodnich, kulturnich a civiliza¢-
nich hodnot uréitych tizemi ma bezpochyby nadmistni
vyznam.

Pokud tedy v urcité konkrétni lokalité, ktera je vyznamna
z hlediska ochrany pfirody, byla jiz dosazena ¢i piekro-
¢ena limitni hodnota poctu objektti k rodinné rekreaci,
pak dalsi narGst nepfisp&je k rozvoji rekreace v Sir§im
smyslu v uzemi, ale naopak muze zpusobit degradaci
jeho prirodnich hodnot, a tim i negativné ovlivnit jeho
vyuziti z hlediska cestovniho ruchu, coz pak mize mit
ekonomicky dopad na tzemi celého okolniho regionu,
t. j. na uzemi vice obci. V takovych pfipadech mohou mit
lokality urcené pro stavby k rodinné rekreaci nadmistni
vyznam a jsou poté zpusobilé byt pfedmétem regulace
v zasadach uzemniho rozvoje.

VIL

VIIL

Pokud je v zésadach Gizemniho rozvoje ,,nepfipustnost
roz§ifovani stavajicich a vznik novych lokalit ur¢enych
pro stavby k rodinné rekreaci ani zahustovani zastavby
v téchto lokalitach* vztaZena na vSechny lokality patiici
do krajinného typu ,krajina leso-luéni®, pak se jedna
o velmi obecnou vymezenou prostorovou pusobnost
regulace a neni z jeji formulace viibec jasné, jakym zpu-
sobem by mélo byt toto obecné a nepfesné vymezeni
specifikovano a konkretizovano v uzemnich planech
mést a obci.

Samosprava obci a kraji mize regulovat lokality urcené
pro stavby k rodinné rekreaci, ale pouze takovym zpiso-
bem, ktery nebude v navazujicich fazich tzemniho pla-
novani vyvolavat pochybnosti ¢i spory.

Jestlize je v zasadach tizemniho rozvoje fadné odiivodnén
zaveér, ze pocet staveb pro rodinnou rekreaci (ptipadné
i jinych staveb) v urcité pfirodné vyznamné lokalité pre-
kracuje mezni limity, potom zékaz rozsifovani stavajicich
a vznik novych lokalit urenych pro stavby k rodinné
rekreaci (pfipadné i jiné stavby) v urCitém konkrétné
vymezeném prostoru neni diskriminacni. Opacna situace
by nastala, pokud by samosprava obci ¢i kraji pausalné
omezila urcity legalni typ ekonomické nebo stavebni akti-
vity, ktera je za srovnatelnych podminek jinde na uzemi
Ceské republiky b&zn& provozovana a pripuiténa.

Z ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu plyne, ze
neni povoleno, aby opatfeni obecné povahy stanovilo
svym adresatim nové povinnosti; mize pouze u povin-
nosti, které jsou stanoveny zakonem, ur€it jejich roz-
sah. Stanovi-li samosprava obci ¢i kraji, Ze na urcitych,
konkrétné¢ vymezenych Uzemich kraje je nepfipustné
roz§ifovani stavajicich a vznik novych lokalit ur¢enych
pro stavby k rodinné rekreaci, a tento sviij zamér fadné
odivodni, je tato regulace v jeji pravomoci a puisobnosti
a nejednd se o stanoveni nové povinnosti, nybrz o stano-
veni pozadavki na vyuziti ploch nadmistniho vyznamu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. dubna 2012, sp. zn. 9 Ao 7/2011-559

OPATRENiI OBECNE POVAHY:

VYMEZENi VEREJNE PROSPESNE STAVBY
V ZASADACH UZEMNIHO ROZVOJE.

UZEMNI PLANOVANI: PLOCHY URCENE PRO
UMISTENi VEDENiIi DOPRAVNi A TECHNICKE
INFRASTRUKTURY ZASAHUJICi UZEMi VICE
NEZ JEDNOHO KRAJE A JEJICH NUTNOST
VYMEZIT JE V POLITICE UZEMNiHO ROZVOJE

§2odst. 1 pism. h), § 7 odst. 2 pism. a), § 18 odst. 2, véty prvni
a treti, § 19 odst. 2, § 20 odst. 1, véta druha, § 21 az 24, § 31
odst. 1, § 36 odst. 1, 4a 5, § 40 odst. 2 pism. d), § 185 odst. 4
a § 187 odst. 2, 4 a 6 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii,

§250dst. 2a3, §68odst. 3, §172 odst. 1 a5 ag 173 odst. 1,
veéta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
déjsich predpisii,

priloha 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analytickych pod-
kladech, vuzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
tzemné planovaci ¢innosti,

§ 7 odst. 1 a5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni poz-
dejsich predpisii,

§ 8odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéeni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhova-
tele, jimZ je obec T., proti odpirci, kterym je J. k., v Fizeni
0 navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy — Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych usne-
senim zastupitelstva ¢. 1552/11/Z25 na 25. zasedani zastu-
pitelstva dne 22. 9. 2011, tak, Ze Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje se

— v casti koridoru TE 42 ,,horkovod z elektrarny Dukovany,
hranice kraje — Brno® zrusuji

— v ¢asti koridoru D 47 ,konvenéni zeleznice trat’ ¢. 240
Brno — Rapotice — hranice kraje* zamita

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Politika uzemniho rozvoje, v niz nemiize jit o konkrétni
regulaci urcitého uzemi s obecné vymezenym okruhem
adresatii, predstavuje dokument, ktery ma predevsim poli-
ticko-pravni povahu, a ktery je zaméfen na urcité, vybrané
ukoly uzemniho planovani odpovidajici republikovym,
preshrani¢nim a mezinarodnim souvislostem.

Skutec¢nost, ze koridor pro vefejné prospésnou stavbu zasa-
huje i do sousedniho kraje, jesté sama o sobé neznamena, ze
se jedna o koridor republikového (,,nadkrajského®) vyznamu.

II.

II1.

IV.

Nelze akceptovat, ze kazda plocha, resp. koridor jako plo-
cha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické
infrastruktury, jez zasahuje Uzemi vice nez jednoho kraje,
dosahuje republikového, tedy celostatniho vyznamu s nut-
nosti vymezeni v politice uzemniho rozvoje.

Zakladnim smyslem vymezovani ploch a koridorti dopravni
a technické infrastruktury v politice izemniho rozvoje jako
jedinecném dokumentu pofizovanym Ministerstvem pro
mistni rozvoj a schvalovaném vladou je tizemni ochrana
a vzajemna koordinace umisténi téchto ploch a koridort
tak, aby bylo umoznéno vybudovani a propojeni vyznam-
nych dopravnich cest a systému technické infrastruktury
na tzemi Ceské republiky a se sousednimi stéty.

Zasady uzemniho rozvoje jsou koncepéné novym nastro-
jem uzemniho planovani krajské uzemni samospravy,
ktery ma vyznamné funkce jak smérem k celostatni Girovni,
tak smérem k jednotlivym obcim.

Na jedné strané zasady uzemniho rozvoje zohlediiuji
a upfesnuji tikoly izemniho planovani ramcoveé vymezené
na celostatni trovni v politice uzemniho rozvoje. Na druhé
stran¢ v nadmistnich souvislostech fesi a koordinuji vazby
uzemniho rozvoje jednotlivych obci s podminkou, ze kraj
nesmi zasahovat do téch pravomoci, které vyhradné pri-
slusi obcim.

Obecné formulace upravy obsahu zadani zasad t1zemniho
rozvoje ve stavebnim zakoné, aniz by byla dale rozpraco-
véana provadécim pravnim predpisem tak, jak je tomu v pfi-
padé obsahu zasad uzemniho rozvoje (stanoven v piiloze
¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.) umoziiuje krajskému tadu
stanovit konkrétni obsah zadani zasad pomérné volné.

Na obsah zadani nelze proto klast takové pozadavky, podle
kterych by zadani mélo obsahovat taxativni vycet vSech
zaméru, které jsou ndsledné feSeny v zasadach uzemniho
rozvoje.

Zadani zasad tzemniho rozvoje piedstavuje specificky
dokument, ktery je nutno chapat jako urcité ideové vycho-
disko, na jehoz zaklad¢ krajsky tfad potidi navrh zdsad
uzemniho rozvoje, proti kterému lze uplatnit konkrétni
namitky ¢i pfipominky.

Obsahové by zadani zasad mélo navazovat na aktualni
zamery nadmistniho vyznamu, které jsou obsazeny v dosa-
vadnich Gzemné planovacich podkladech a uzemné pla-
novaci dokumentaci (napf. v Gzemnich planech velkého
uzemniho celku, které zasady izemniho rozvoje nahrazuji).

Zamer koridoru horkovodu je nezbytné posuzovat jako
funk¢ni celek, ktery ma mit oporu v nadmistni dokumen-
taci a neni mozné v jeho finalni ¢asti odkazovat na doku-
mentaci mistni.
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V. Je dilezité, aby na jedné strané byly v maximalni mozné
mife zohlediovany paralelné probihajici procesni postupy
a jejich zavéry v uzemnim planovani. Na druhé strané je
ovSem potieba respektovat tyto paralelné probihajici pro-
cesy: Uzemni Fizeni a pofizovani zasad uzemniho rozvoje,
které se mohou vzajemné ovliviiovat, ale nikoli vzdjemné
nahrazovat.

(Pravé v rozebiraném sporu by tomu tak napft. bylo de facto
ide iure, a to v ptipadé, Ze by v zasadach uzemniho rozvoje
byla zanesena poZadovand Sive koridoru.)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. ledna 2012, sp. zn. 4 Ao 6/2011-91

OPATRENiI OBECNE POVAHY:

ZMENA VE FUNKCNIM VYUZITIi POZEMKU:
JEJICH VYNETI ZE ZASTAVITELNYCH PLOCH
A ZARAZENi DO PLOCH S VYUZITiM PLOCHY
ZEMEDELSKE - TRVALE TRAVNi POROSTY.
UZEMNi PLANOVANi: NUTNOST ODUVODNENI
ZMENY VE FUNKCNIM VYUZITIi POZEMKU
A JEJICH ZAHRNUTI DO VEREJNE PROSPES-
NEHO OPATRENi SE ZRiZENIM PREDKUP-
NiHO PRAVA OBCE

§ 2 odst. 1 pism. j) a pism. m), § 6 odst. 2 pism. a), § 6 odst.
5 pism. a) a pism. ¢), § 18 odst. 1 a 2, § 24, § 43 odst. 4, § 47
odst. 1 a2, §48 odst. 1, § 50 odst. 3, § 52 odst. 1 véta druhd,
§ 54 odst. 2, § 58 odst. 2 pism. d), § 61 anasl., § 101 a§ 188
zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 34 a§ 84 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdejsich predpisii,

§ 68 odst. 3, § 171 a nasl., § 173 odst. 1 véta treti a § 174
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

§ 6 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 31 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon
¢ 265/1992 Sb., o zdapisech viastnickych a jinych vecnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (katastralni
vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 164/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatelky,
jiZ je M. V., proti odpirci, kterym je obec P., 0 navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011, izemni plan
obce P., schvaleného Zastupitelstvem obce P. dne 29. 3. 2011,
¢.j. 00311/2011/0U, tak, Ze citované opatieni obecné povahy
se v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. 272/1, katastralni
uzemi P. u Prahy zrusuje.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Pokud se pozemky nachédzeji mimo ostatni zastavbu urce-
nou k trvalému obyvani a pokud samosprava obce se roz-
hodla vymezit rozvojové uzemi Casti obce tim, ze vynala
urcité pozemky ze zastavitelnych ploch a zatadila je mezi
plochy zeméd¢lské (trvalé travni porosty), pak se jedna
o opravnénou realizaci samospravné ptisobnosti obce jako
politické jednotky, do niZ spravni soud nemlize zasahovat.

II. Vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch, jakoz i jeho zahr-
nuti do vefejné prospésného opatieni se ztizenim piedkup-
niho prava obce musi byt odiivodnéno dostate¢né zdvaz-
nymi divody.

O takové ditvody se nemuze jednat v ptipadé velmi obecné
formulovaného z4jmu na obnové ptivodniho historického
uspotfadani obce a harmonického zaclenéni soucasné
zastavby do krajiny; rovnéz nelze pifijmout argument
obce, ze podle historickych map (pochazejicich z let 1836
az 1852) se na predmétném pozemku nachézela louka.
Takové odivodnéni je s ohledem na zdvaznost a masivnost
zasahu do ustavné chranéného prava vlastnického majitele
pozemku nedostatené a nepresveédcivé.

1II. Nepodstatné ditvody pro vynéti pozemku ze zastavitelnych
ploch (napt. mezi né€z nalezi napt. poukazani na nedosta-
tecnou vefejnou infrastrukturu, Ze k pozemku neni zave-
den vodovod, plyn, nenachazi se zde kanalizace ani potok;
chybi dopravni infrastruktura apod.) mohou byt feSeny
prosttedky, které se vyznacuji méné zavaznym zasahem
do prav vlastnika pozemku, zejména napf. na urovni
uzemniho fizeni, resp. fizeni o vydani stavebniho povo-
leni, jejichz vydani by bylo nutné k uskutecnéni konkrétni
vystavby vcetn€ napojeni na vefejnou infrastrukturu, popt.
prostrednictvim regula¢niho planu.

IV. V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) se pravi, ze ,,zastavi-
telnou plochou je plocha vymezena k zastavéni v uizemnim
planu nebo v zasadach vizemniho rozvoje . Pro vymezeni
¢1 zachovani tzemi jako zastavitelné plochy tedy neni
nutné, aby zde byla vystavba téz skutecn¢ realizovana.

V. Pro zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti je

urCujici pravé teprve rozhodnuti stavebniho tufadu ¢i
jiného pfislusné ho organu. V této souvislosti 1ze pouka-
zat na ustanoveni § 31 odst. 4 katastralni vyhlasky, podle
n¢hoz ,,zména udajii o druhu a zpiisobu vyuZiti pozemku,
typu a zpusobu vyuziti stavby a typu a zpisobu vyuziti jed-
notky se v katastru provede na zaklade prislusnych listin az
po jeji realizaci v terénu “.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. prosince 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010-130

OPATRENiI OBECNE POVAHY:
ZMENA UZEMNIHO PLANU;
UZEMNIHO PLANU

SCHVALOVANI

§ 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a), odst. 2 a odst. 5 pism. c),
§ 18, §19odst. 1 pism. d), e), g), ai)aodst. 2, § 20 odst. 1, 2,
3aodst. 5pism. a), § 24, § 43 odst. 4, § 47 odst. 3, § 52 odst. 1
a3, §54odst. 1a3 §550dst.2,3a4, §88ag 188 odst. 3
a 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii,
§250dst.2,§260dst. 1,567, §68, §1720dst. 1,2a5,§ 173
odst. 1, § 174 odst. 1 a 2 a § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 20 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisii,
cast I odst. 1 pism. e) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, vzemné planovaci doku-
mentaci a zplisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti,

§ 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o vizemné plano-
vacich podkladech a vizemné planovaci dokumentaci, ve znént
vyhlasky ¢. 570/2002 Sb.,

§ 86 zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§10d a § 10i odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkonii (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
lek, jimiZ jsou V. N. a M. P., proti odpiirci, kterym je obec
S., v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy —
zmény €. 2 izemniho plinu sidelniho ttvaru S. schvilené
dne 19. 7. 2010 Zastupitelstvem obce S., tak, Ze vySe jmeno-
vané opati'eni obecné povahy zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Je-li pfed soudem napadena zména opatieni obecné
povahy, avSak samotné ménéné opatieni obecné povahy
napadeno nebylo, musi soud zkoumat srozumitelnost
meénéného opatfeni obecné povahy a jeho vztah k napa-
dené zméné jako predbéznou otazku. Jestlize shleda opat-
feni obecné povahy nesrozumitelnym a napadend zmeéna
tento stav neodstraruje, je namisté napadenou zménu opat-
feni obecné povahy zrusit.

II. Ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006
nepozaduje, aby byl navrh tzemniho planu zvetejnén
na ufedni desce pofizovatele a obce, pro kterou Gizemni
plan potizuje, resp. zpiisobem umoziujicim dalkovy pii-
stup; postacuje vystaveni k vetejnému nahlédnuti u pofi-
zovatele a v pfedmétné obci.

III. Z ustanoveni § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 2006
plyne, Ze zastupitelstvo obce je opravnéno o piedlozeném
navrhu uzemniho planu (jeho zmény) rozhodnout tfemi
taxativné vymezenymi zplisoby: mize navrh schvalit — tj.
vydat izemni plan nebo jeho zménu, mize jej vratit pofizo-
vateli s pokyny k upravé a novému projednani, nebo muze
navrh zamitnout. Stavebni zakon vSak neumoziuje, aby
zastupitelstvo samo piedloZzeny navrh ménilo, dopliiovalo
nebo schvalilo s vyhradou ¢i s pokyny k jeho dalsi uprave.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. srpna 2011, sp. zn. 2 As 75/2009-113

(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 12/2011;
rozhodnuti ¢. 2434)

SPRAVNI RiZENi:
ZAVAZNE STANOVISKO. RiZENi PRED SOU-
DEM: KOMPETENCNI VYLUKA

§ 12 odst. 2, § 44 a § 90 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
privody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§35, 8§65 §68 § 70 pism. a), § 75 odst. 2 a § 120 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ;ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii,
§ 67 ayg 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni vdad, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 14 o0dst. 2a 3 a§ 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisii,

§ 3 odst. 1 az § 4 zdkona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim Fizent,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,

§$ 86 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele,
jimZ je V. e. M, s. 1. 0., proti Zalovanému, kterym je Mést-
sky ufFad v B., v Fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 10. 2008, ¢&. j. OZP/68507-08/1768-2008/skr, v Fizeni
o kasacni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 362/2008 — 72, tak,
Ze kasa¢ni stiZnost zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Zavazna stanoviska vydana dle ustanoveni § 149 spravniho
fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 67 spravniho fadu ani § 65 soudniho fadu spravniho, nebot
sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neur-
Cuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle ustanoveni
§ 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. prosince 2010, sp. zn. 1Ans 5/2010-172
(Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 12/2011;
rozhodnuti ¢. 2440)

SPRAVNI RiZENi:
PODANI V ELEKTRONICKE FORME

§ 2 odst. 1a § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 2pism.y)a § 11 odst. 1 a 3 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu a o zméné nekterych dalsich zdakonii (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 3 odst. 1 narizeni viady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi
zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
néekterych dalsich zdkoni (zdkon o elektronickém podpisu),
ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych
podatelndch,

§ 12 a § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
dejsich predpisii,

¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,

s 1a§63odst. 1zdkona c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spi-
sové sluzbé a o zmeéné nékterych zdakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti,

§ 1 odst. 6 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne
13. prosince 1999 o zasaddch Spolecenstvi pro elektronické

podpisy

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné, jiz
je H. P., proti Zalovanému, jimzZ je M. v., v Fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti Zalovaného, v Fizeni o kasacni
stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 6 Ca 183/2007-109, tak, Ze
kasacni stiZnost zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Z ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu (ve znéni platném v roce 2007), plyne
povinnost vSech osob posilat datové zpravy souvisejici
s vykonem vetejné moci viici fyzickym a pravnickym oso-
bam do elektronické podatelny organu vetejné moci.

II. Pokud tedy osoba ucinila své elektronické podani jinak nez
prostednictvim elektronické podatelny (v tomto ptipadé
prostiednictvim b&né e-mailové adresy Policie Ceské
republiky), nemohlo se jednat o podani, které by spliio-
valo podminky elektronického podéani podepsaného zaru-
¢enym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004. To plati bez ohledu na to, zda
samo elektronické podani bylo, ¢i nebylo podepsané zaru-
¢enym elektronickym podpisem.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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