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INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2009

Cistka 95 — &s. 314

Uplné znéni zakona & 458/2000 Sb., o podminkéch pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakonu (energeticky zakon), jak vyply-
va ze zmén provedenych zakonem ¢. 151/2002 Sb., zdkonem
¢. 262/2002 Sb., zakonem ¢. 309/2002 Sb., zakonem ¢. 278/2003
Sb., zakonem ¢&. 356/2003 Sb., zdkonem ¢. 670/2004 Sb.,
zédkonem ¢. 186/2006 Sb., zakonem ¢. 342/2006 Sb., zako-
nem ¢&. 296/2007 Sb., zakonem ¢&. 124/2008 Sb. a zakonem
¢. 158/2009 Sb.

Zapracovava piislusné predpisy Evropskych spolecenstvi,
zaroven navazuje na ptimo pouzitelné piedpisy Evropskych
spolecenstvi a upravuje podminky podnikani, vykon statni
spravy a regulaci v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené.
UZ vyhlageno dne 11. zai 2009.

Cistka 100 — &is. 324

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady €. 396/2002 Sb.,
o pouziti prostfedkd Statniho fondu rozvoje bydleni formou
uvéru na thradu ¢asti nakladt spojenych s vystavbou bytu
fyzickymi osobami postizenymi povodnémi v roce 2002,
ve znéni nafizeni vlady €. 446/2002 Sb.

Rozsifuje mj. podminky pro pouziti prostiedkd Gvéru na vy-
stavbu bytu, a to v tom smyslu, Ze nova stavba bude provede-
na na pozemku mimo uzemi s vysokou mirou rizika povod-
novych skod.

Utinnost od 21. zaif 2009.

Castka 104 — &s. 333

Natizeni vlady o podminkach pouziti finan¢nich prostfedki
Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladt spoje-
nych s vystavbou socialnich byt formou dotace pravnickym
a fyzickym osobam.

Upravuje podminky poskytnuti a pouziti finanénich prostied-
ka Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladd spo-
jenych s vystavbou socialnich bytii na izemi Ceské republiky
formou dotace pravnickym a fyzickym osobam.

Uginnost od 1. listopadu 2009, pii¢emz ustanoveni § 4 pism. j)
nabyva uéinnosti dnem 1. ledna 2012.

Castka 105 — &is. 335

Naftizeni vlady o stanoveni druhti krajinnych prvku.

Stanovi a vymezuje druhy krajinného prvku, mezi néz pat-
i mez, terasa, travnata udolnice, skupina dievin, stromotadi
a solitérni dievina.

Uginnost od 1. 10. 2009.

Castka 105 — &s. 336

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 82/2006 Sb.,
o stanoveni dal$ich udajt evidovanych u ptidniho bloku nebo
u dilu ptidniho bloku v evidenci vyuziti zeméd¢elské pudy.
Rozsituje vycet udajl, které se eviduji u pidniho bloku ¢i
u dilu ptdniho bloku v evidenci zemédélské ptidy. Budou sle-
dovany nové tidaje jako napt. zatazeni do uzemi urceného k ti-
zenym rozliviim povodni podle vodniho zédkona a téz vymeéra
oséazené plochy vinice podle ptimo pouzitelného ptedpisu Ev-
ropského spolecenstvi u druhu zemédélské kultury vinice.
Uginnost od 1. fijna 2009.

Castka 109 — &s. 349

Zakon, kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piiro-
dy a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 161/1999
Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko,
a méni se zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdejsich piedpist.
Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) citovaného zékona pojednava
o celistvé evropské soustaveé tizemi se stanovenym stupném
ochrany, ktera umoziuje zachovat typy evropskych stanovist’
a stanovisté evropsky vyznamnych druhti — Natura 2000.
Uginnost od 1. prosince 2009.

Castka 116 — &is. 364

Vyhlaska o seznamu obecnich tfadu a zastupitelskych urada,
které jsou kontaktnimi misty vetejné spravy (vyhlaska o kon-
taktnich mistech vetejné spravy).

V priloze €. 1 k této vyhlasce je uveden seznam obecnich
uradi, ufadid méstskych ¢asti tizemné ¢lenénych statutarnich
mést, ufadd méstskych obvodi tzemné Clenénych statutar-
nich mést a ufadi méstskych casti hlavniho mésta Prahy,
které jsou kontaktnimi misty vefejné spravy.

Uginnost od 20. 10. 2009.
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Cistka 120 — &s. 371 Castka 123 — &s. 379
Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady €. 132/2005  Zakon, kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych  planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni poz-

lokalit, ve znéni natizeni vlady ¢. 301/2007 Sb. déjsich predpist.

Rozsifuje narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit Rozsituje § 110 stavebniho zdkona, jenz se vénuje obsahu za-
o dalsi uzemi. dosti o stavebni povoleni, o novy odst. 6, ktery se zabyva po-
Uginnost od 26. fijna 2009. vinnostmi stavebnikli podzemnich vetejné prospésnych staveb.

Utinnost od 2. ledna 2010.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
O VYZNAMNYCH ROZHODNUTICH
SOUDU Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

ROZSUDEK NEJVYS$SiHO SPRAVNiIHO SOUDU
ZE DNE 20. CERVENCE 2009,
SP. ZN. 8 AO 1/2009-142

S 18 §19, § 43 odst. 4, § 47, § 76 a nasl., § 94 odst. 1,
§ 95 0dst. 1, § 97 odst. 1, § 103 a ndasl. zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi

vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.

$ 11 a priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tizemné pldano-
vacich podkladech a vizemné planovaci dokumentaci, ve zné-
ni vhidasky ¢. 570/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
le F. S, s. 1. 0. proti odpiirci, jimZ je obec D., 0 navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy — izemniho opatfeni
o stavebni uzavéie vydaného zastupitelstvem obce D. dne
26. 3. 2009, ¢j. 38/2009, tak, Ze navrh zamitl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢j. 8 Ao 1/2008 102 bylo dnem pravni moci tohoto rozsud-
ku zruSeno opatieni obecné povahy — izemni plan obce D.
schvaleny usnesenim zastupitelstva této obce ze dne 19. 2.
2008, ¢j. 24/07, a to v &asti tykajici se ploch zemédélskych
umisténych vychodné od S. pfi silnici do L.

Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2009 ze dne 26. 3. 2009,
¢j. 38/2009 zastupitelstvo obce D. vydalo s poukazem na
171 az 174 zékona ¢. 580/2004 Sb., spravni tad (dale téz
jen ,spravni fad) a podle § 94 odst. 1 a 95 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
téZ jen ,,stavebni zdkon) izemni opatieni o stavebni uzavéte
v Casti katastralniho uzemi S. v obci D. vymezeném pod bo-
dem 1 tohoto opatfeni obecné povahy. Pod bodem 2 bylo vy-
sloveno, Ze ve vymezeném Uizemi je zakdzano umistovat (§ 76
anasl. stavebniho zédkona) a provadét (§ 103 a nasl. stavebniho
zakona) stavby a zafizeni, provadét zmény staveb (§ 2 odst. 5
a 6 stavebniho zdkona) a ménit vliv staveb na vyuziti izemi
(§ 76 a nasl. stavebniho zakona), a to s vyjimkou udrzovacich
praci. Pod bodem 4 bylo vysloveno, ze stavebni uzavéra trva
do nabyti u¢innosti opatieni obecné povahy, kterym se vyda-
va uzemni plan obce D. pro uzemi dotcené stavebni uzavérou.
Zaroven bylo rozhodnuto o namitkach spolecnosti F. S., s. 1. 0.

Jak vyplyva z odivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy
zastupitelstvo obce vychazelo ze zavéru, Ze vzhledem ke zru-
Seni Casti uzemniho planu citovanym rozsudkem Nejvyssi-
ho spravniho soudu je nutno v této ¢asti izemni pan znovu

projednat a o ném rozhodnout. Stavebni ¢innost na dotyc-
ném Uzemi by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuzi-
ti izemi dle v soucasné dobé pofizované tizemné planovaci
dokumentace. Dale se odptirce podrobnéji zabyval namitka-
mi navrhovatele. Rovnéz poukazal na to, ze funkéni vyuzi-
ti predmétného tizemi nelze pii znovuprojednani ptedjimat
a stavebni uzavéra byla vydana proto, aby tizemni plan mohl
vést ke stanoveni vyuziti uzemi, které nebude mit negativni
vlivy na Gizemi.

Navrhem doru¢enym dne 22. 6. 2009 Nejvyssimu spravni-
mu soudu se navrhovatel domaha zruseni uvedeného opatieni
obecné povahy. Jeho nezakonnost spatiuje:

a) doty¢na stavebni uzavéra je z hlediska rozhodujiciho ma-
terialniho pojeti individudlnim spravnim aktem, ackoli
stavebni zakon svéfuje zastupitelstvu obce pravomoc vy-
dat izemni opatieni o stavebni uzavére formou opatieni
obecné povahy,

b) nebylo schvaleno zadani izemné planovaci dokumentace,
ktera ma zménit vyuziti izemi dotéeného stavebni uzave-
rou, pficemz zadani uizemniho planu z roku 2004 timto za-
danim neni a nemize byt,

¢) i kdyby toto zadani bylo zpusobilé pro chystanou zménu
uzemniho planu obce D., zddna zména ve vyuziti uzemi
dotceného stavebni uzavérou oproti stavajicimu stavu z néj
nevyplyva,

d) stavebni uzavérou dochazi k zakazu Cinnosti ve vice nez
nezbytném rozsahu.

Navrhovatel k témto jednotlivym bodiim dale uvadi:

ad a): Spravni fad opatfeni obecné povahy charakterizuje
predev§im materialnimi znaky, kdy jej negativné vymezuje
jako spravni akt, ktery neni pravnim predpisem, ani rozhod-
nutim. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéie, které se vydava
jako opatieni obecné povahy musi byt tedy spravnim aktem,
ktery je konkrétni co do jeho pfedmétu, jelikoz se tyka kon-
krétniho tizemi, v némz zakazuje ¢i omezuje urcitou stavebni
¢innosti, a abstraktni, pokud jde o okruh jeho adresatii. Pied-
métna stavebni uzavéra se vsak témet vylucné tyka pozemkt
navrhovatele, ktery je jejim skuteCnym adresatem. Na této
skute¢nosti nemuize nic ménit ani to, ze do vymezeného uzemi
byl zahrnut i pozemek, jehoZ vlastnikem je dosud Ing. O. S.,
od n¢hoz navrhovatel své nemovitosti koupil. Jedna se tedy
o individualni akt.

ad b): ,,Zadani Gzemniho planu 2004“ nemtize poslouzit
jako zadéani ptipravované zmény uzemniho planu obce D.
ve smyslu § 47 stavebniho zédkona. To ostatné vyplyva i pfi-
mo ze zruSujiciho rozsudku (minén citovany rozsudek zdejsi-
ho soudu ze dne 28. 8. 2008), ve kterém je dan odpurci jasny
pokyn jak pfi zméné uzemniho planu postupovat s tim, ze
pofizovatel a nasledné zastupitelstvo obce se musi vypota-
dat pfedevsim se skute¢nostmi, kterych se navrhovatel do-
volaval, tj. zda navrh izemniho planu se zietelem na tvrzené
skute¢nosti neodporuje principu legitimniho o¢ekavani, zde
je, pokud se tyka pozadavku obecnosti v souladu s ptislus-
nymi ustanovenimi stavebniho zdkona (napt. § 18, § 19
a § 43) a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Navrhovatel je presvéd-
cen, ze tyto otazky lze nalezité¢ posoudit jediné za predpo-
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kladu, ze se tak stane jiz ve fazi pfipravy zadani, pfi¢emz
pfi ptiprave ,,zadani izemniho planu 2004 se jimi odptrce
vibec nezabyval.

adc): Ze ,zadani uzemniho planu 2004“ Zadna zména
ve vyuziti Arealu zeméd¢€lskych staveb oproti stavajicimu sta-
vu nevyplyva, a zde se ani v obecné roviné nehovoii o zdkazu
intenzivni zivo¢i§né vyroby. Tuto ,,obecni vili“ nelze dovo-
zovat ani ze zminky ohledné arealu vepiina nachazejiciho se
v obci D., nebot’ tento aredl nelze s Aredlem zemédélskych
staveb srovnavat. Tim, ze odpurce uvadi, ze funkéni vyuziti
predmétného Gizemi nelze pfedjimat, je zfejmé, Ze sdm nema
predstavu, jaké vyuziti aredlu zemédé€lskych staveb se bude
snazit navrhovateli vnutit, a zda by jakakoli stavebni ¢innost
nemohla znemoznit budouci vyuziti tohoto izemi podle pfi-
pravované uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatel dale
dovozuje, ze v daném ptipad€ (pro doty¢né uzemi) neni dan
ani divod vyvlastnéni.

ad d): Moznost pfezkumu Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavete predpoklada, ze chystana zména vyuziti dot¢eného
uzemi vyplyva ze schvaleného zadani izemné planované do-
kumentace. Tak tomu dle navrhovatele neni a zasah do jeho
vlastnického prava je zdivodnén zcela vagnim konstatova-
nim, Ze zakazana stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo zne-
moznit budouci vyuziti uzemi dle v soucasné dob¢ potizované
uzemné planovaci dokumentace — tizemniho planu obce D.,
ktery je projednavan ve stadiu navrhu. Tento nedostatek ¢ini
stavebni uzavéru z pohledu piiméfenosti nepiezkoumatelnou.

Odpirce k navrhu na zruseni tohoto opatieni obecné uvahy
k jednotlivym divodim poukazal zejména na nasledujici
skute¢nosti:

a) Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe neni ani v daném pi-
pad¢ vztazeno na konkrétni osoby. Jejich mnozina se mtize
ménit napi. pokud by se pozemky dostaly do spoluvlast-
nictvi riznych osob. Toto opatieni se ze své podstaty vzta-
huje na ur¢ité Gizemi, pti¢emz pocet jim dotéenych vlastni-
ki neni podstatny.

b) Zadani izemniho planu obce D. bylo schvaleno na zaseda-
ni zastupitelstva obce dne 18. 7. 2005. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud Cast opatfeni obecné povahy
(0zemniho planu) zrusil, je nutno znovu projednat navrh
uzemniho planu a vydat ve formé opatieni obecné pova-
hy tak, aby tzemnim planem bylo feSeno celé tizemi obce
jak pozaduje § 43 odst. 4 stavebniho zakona. Nejedna se
o zménu Uzemniho planu. Tim, Ze doslo ke zruseni ¢as-
ti uzemniho planu obce D., je nutno sice opakovat fize-
ni o vydani opatfeni obecné povahy, nejsou v§ak dotéeny
predchozi faze potizovani izemniho planu (téch se netyka-
ly vady vytykané soudem).

¢) V zadani tizemniho planu skute¢né nejsou piimo fesSeny
pozadavky na vyuziti pfedmétné plochy. Toto zadani se ne-
zpracovava na takové urovni podrobnosti, aby fesilo kon-
krétni vyuziti kazdé funkéni plochy a neni vadou, Ze z néj
nevyplyva konkrétni vyuziti pfedmétného arealu. Odptrce
dale poukazuje na pasaz zadani tykajici se kvality ovzdusi
v obci. Navrhovatel opomnél, Ze izemni planovani nesta-
novi podminky pro stavajici stav, ale pro budouci stavebni
¢innost v Gzemi. Stavajici funkéni vyuziti arealu navrho-

vatele nebylo navrhem uzemniho planu dotceno. I stavebni
uzavéra je vztahovana k budouci stavebni ¢innosti.

d) Na zakladé¢ schvaleného (platného) zadani byl zpracovan na-
vrh izemniho planu. Tyto regulativy samoziejmé nebudou
stejné jak tomu bylo ve zrusené ¢asti uzemniho planu, nebot’
bude nutno vychézet z vyjadieni dotenych organti a osob,
i z pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Z téchto diivodi odplirce ma za to, Ze navrh na zruSeni pred-
métného opatieni obecné povahy neni divodny a navrhuje
jeho zamitnuti.

Navrhovatel v replice zejména poukazal na nékteré ¢asti ,,Za-
dani uzemniho planu 2004 a opétovné dovozuje, ze izemni
opatieni o stavebni uzavéfe nema v tomto zadani oporu. Po-
ukazal na nekteré jen zcela obecné formulace v zadani, jakoz
i na to, ze situace pokud se tyka zemédélského arealu v obci
D., o kterém jsou v zadani bliz§i zminky o arealu zemédél-
skych staveb, je odlisna. Dovodil, Ze vyjadieni odptirce bylo
v naprosté vétsiné argumentd pievzaté z oddvodnéni roz-
hodnuti o namitkach. Odpurci se nepodatilo do fizeni vznést
nové argumenty a proto navrhovatel i nadale trva na svém
navrhu na zruseni predmétného opatieni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené opatieni obecné
povahy a dospél k nésledujicim zavéram.

Ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona pro uzemni opat-
feni o stavebni uzavéte bez jakékoli vyjimky ptedepisuje
formou opatieni obecné povahy (dle § 171 a nasl. spravni-
ho fadu). Odptirce opira toto opatieni o podminky stanovené
v tomto ustanoveni stavebniho zakona pfedevsim o to, ze by
mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti
uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace
(dle uzemniho planu). Byla-li tedy dodrzena zdkonem stano-
vena forma, pfi¢emz predmétné opatfeni obsahuje i v§echny
podstatné nalezitosti, nemize jiz z tohoto divodu obstat na-
mitka navrhovatele, Ze o akt ve smyslu § 171 a nasl. sprav-
niho fadu se nejednalo, resp. jednat nemohlo. Z ni¢eho pak
vyplyva, ze by doslo k obchazeni zakona spocivajici v tom,
ze v daném ptipad¢é uzemni opatieni o stavebni uzavéte bylo
vydano za situace, kdy pfichazelo v Givahu pouziti toliko ji-
ného spravniho aktu.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢j. 8 Ao 1/2008 103 bylo zruseno opatieni obecné povahy —
uzemni plan obce D. v ¢asti tykajici se ploch zemédé€lskych
umisténych vychodné od S. pti silnici do L. Jak vyplyva
z oduvodnéni tohoto rozsudku, divodem bylo nedodrzeni
procesniho postupu pfi vyrozumeéni o vefejném pojednani na-
vrhu izemniho planu obce. Véc se tedy (ve zru§eném rozsa-
hu) dostala do faze nasledujici po zpracovani navrhu tizemni-
ho planu. Samotné zadani tizemniho planu obce D., schvalené
zastupitelstvem, timto rozsudkem nebylo formalné dotceno.

Zpracovani uzemniho planu o jeho zadani az po schvaleni je
pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz priabéhu muze
dochazet ke vétsim ¢i mensim zménam v uvazovaném fesenti.

Zadani uzemniho planu obce D. bylo zpracovano a schva-
leno i zastupitelstvem jesté za Gc¢innosti zakona ¢. 50/1976
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Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu a vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkladech a izemné
planovaci dokumentaci. Jak vyplyva piedevs§im z § 11 této
vyhlasky i z pfilohy ¢. 1, toto zadani obsahuje zejména po-
kyny pro feSeni hlavnich stfeti zajmd a problému v Gizemi,
stanoveni podminek rozvoje uzemi a ochrany jeho hodnot,
stanoveni pozadavki na obsah a rozsah uzemné planovaci
dokumentace v¢etné piipadnych pozadavki na zpracovani al-
ternativ nebo variant feSeni. Obdobné je tomu nyni i za G¢in-
nosti zakona ¢. 183/2006 Sb.

Zastupitelstvo obce, pti schvalovani zadani (v dobé rozhodo-
vani) tedy zvazuje, co povazuje za priority, a dle toho v tomto
dokumentu jsou obsazeny pfislusné pozadavky. Nic nevylu-
Cuje, ze podstatné podobnéjsi navrh tizemniho planu obsahu-
jeifeSeni, ktera v zadani nebyla vyslovné uvedena. Tak tomu
bylo i v daném ptipade.

Pti posuzovani otazky, zda pfi pfipravé tzemniho planu je
tieba (a i mozno) vydat izemni opatfeni o stavebni uzavé-
fe, tedy pii uvaze zda je toto opatieni zapotiebi, protoze by
mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuziti tzemi podle
ptipravované uzemni planovaci dokumentace, je nutno vy-
chazet z aktudlniho stavu této ptipravy (z jeji faze). Za situa-
ce, kdy bylo schvaleno zadani izemniho planu a nebyl dosud
zpracovan navrh tohoto planu, je tfeba vychazet predevs§im
z tohoto zadani. Jestlize vSak jiz doslo k vypracovani navr-
hu tzemniho planu, pokud obsahuje oproti zadani dalsi re-
gulativy, je nutno vychazet ptedev§im z tohoto navrhu. To
ov§em neznamena, ze tento navrh pak musi byt (v pivodnim
znéni) vzdy schvalen zastupitelstvem. Tento organ obce se
musi vypotadat mj. se vSemi namitkami a ptipominkami.
Je tedy nutno pfisvéd¢it odpurci, Ze koneéné znéni tizem-
niho planu, resp. jeho Casti, nelze ptredjimat. Nebylo tedy
mozné ani vymezit stavebni uzavéru 0zeji, neZ tomu bylo
v daném piipadé.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny divod
ke zruSeni napadeného uzemniho opatfeni o stavebni uzavé-
fe, byl navrh zamitnut.

ROZSUDEK NEJVY$SiHO SPRAVNIHO SOUDU
ZE DNE 31. SRPNA 2009,
SP. ZN. 8 AS 2/2009-68

§ 32 a § 80 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdejsich predpisii

$ 2 pism. d) a § 29 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi
a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 19 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb., o postupu pri umrti a pohieb-
nictvi, ve znéni zakona ¢. 256/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce
A. O. proti Zalovanému, jimzZ je Krajsky uirad v O., v Fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11.
2007, ¢j. MSK 151585/2007, o kasacni stiZnosti Zalob-

ce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 9. 2008, ¢j. 22 Ca 33/2008-30, tak, Ze kasac¢ni stiZnost
se zamita.

Z odiivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2007, &. SU/60375/2007, sp. zn.
36130/2007 Kr, Méstsky urad N. J., stavebni Gfad (déle jen
,.stavebni ufad®), rozhodl o vyuziti izemi za Gcelem zfizeni
hibitova, o ochranném pasmu okolo hibitova a umisténi stav-
by ,.kaple, parkovisté, inzenyrskych siti — vodovod, plyno-
vod, vedeni NN, vedeni TRK, destové kanalizace, splaskové
kanalizace s bezodtokovou jimkou*.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu brojil stéZovatel odvola-
nim u Krajského ufadu v O., odboru uzemniho planovani,
stavebniho fadu a pamatkové péce. Ten rozhodnutim ze dne
22.11.2007, &. MSK 151585/2007, sp. zn. UPS/48226/2007/
Bu¢, napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zménil. VSechny
¢asti rozhodnuti potvrdil, pouze doplnil vétu: ,Jako stavebni
pozemek jsou urceny vSechny pozemky piimo dotfené stav-
bou. Jedna se o pozemky parc. ¢. 1197/46, 763/11, 642/1, 588/9,
1198, 1197/45, 763/14 v katastralnim izemi HostaSovice*.
Rozhodnuti odvolaciho organu napadl st€zovatel dne 5. 2. 2008
zalobou u Krajského soudu v Ostraveé. Ten rozsudkem ze dne
15.9.2008, ¢j. 22 Ca 33/2008-30, zalobu stézovatele zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu brojil stézovatel kasacni stiz-
nosti, kterou podal dne 20. 10. 2008 u krajského soudu a ktera
byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 12. 1. 2009.

Stézovatel namita, ze soud nedostate¢né a nespravné vyhod-
notil diivody v zalobé€ a nespravné posoudil otazky v pted-
chézejicim fizeni.

Nesouhlasil piedev§sim s tim, ze krajsky soud posoudil
shodné pojmy ,,veiejné pohiebisté“ a ,hibitove. Zakon
¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi (dale jen ,,zdkon o pohieb-
nictvi®), upravuje pouze vefejna pohiebisté a jejich ochran-
na pasma. Proto dle stéZovatele nelze podle soucasné prav-
ni Upravy zfizovat hibitovy. Krajsky soud se v rozsudku
pokusil navodit shodnost obou pojmi na zakladé jejich
obsahové identity a vykladu, s ¢imzZ stéZovatel nesouhla-
si. Stézovatel uvadi, ze stavebni ufad neni opravnén v ram-
ci zasady dispozi¢ni dopliiovat nebo ménit uvedené nazvy,
proto v ptipad€, Ze nazev ptimo odporuje zékonu, mél navrh
na zfizeni hibitova zamitnout.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posou-
dil jednani starosty obce. Ten ve vztahu k Gzemnimu planu
a k jeho zméndm ¢inil takové ukony, které byly v rozporu
s piedchozimi rozhodnutimi obecniho zastupitelstva. Uko-
ny zéasadné ovliviiujici izemni uspofadani obce neprojednal
s obecnim zastupitelstvem.

Dle stézovatele krajsky soud zcela ptehlédl, ze stavebni urad
je vazén ndvrhem starosty, a proto nemohl projednat zalezi-
tost zmény pivodniho ndvrhu. Ve zméné névrhu byla vynata
otazka tykajici se umisténi stavby piijezdové komunikace.
Ta je stavbou navazujici a sousedici s vefejnym pohiebistém
a vztahuje se na ni uprava ochrannych pasem atd. Dle stéZo-
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vatele tedy nelze ptipustit, Ze stavba piijezdové komunikace
nema vécny a mistni vztah k vefejnému pohtebisti. Jedna se
o vztah pravni, vychazejici ze zakona, zcela nezavisly na vili
starosty nebo stavebniho Gfadu.

Z ptilozeného soudniho a spravni spisu vyplynuly nasledujici
skute¢nosti:

Obec H. podala dne 22. 4. 2002 navrh na zahajeni Gzemni-
ho fizeni spolu s navrhem na vydani Gizemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,obecni hibitov a kaple véetné parkoviste,
odstavnych ploch, ptijezdové komunikace a piipojek inze-
nyrskych siti“. Sou¢asti navrhu byla tedy i stavba piijezdové
komunikace.

Stavebni ufad povazoval navrh za netiplny bez nutnych pod-
kladu, proto obec H. dne 9. 6. 2005 piedlozila upraveny na-
vrh. Jednalo se o navrh na vydani izemniho rozhodnuti o vy-
uziti uzemi za celem zfizeni hibitova a o umisténi stavby
»kaple, parkovisté s inZzenyrskymi sitémi — vodovod, plyno-
vod, vedeni NN, vedeni TRK, dest'ové kanalizace, splaskové
kanalizace s bezodtokou jimkou®. Na rozdil od puvodniho
navrhu jiz obec nezadala rozhodnuti o pfistupové komuni-
kaci, ale rozsitila jej o navrh na vydani uzemniho rozhodnuti
o0 vyuziti izemi.

Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne 27. 11. 2006
uzemni rozhodnuti, proti kterému mimo jiné stéZovatel brojil
odvolanim. Krajsky tfad v O., odbor izemniho planovani,
stavebniho fadu a pamatkové péce dne 4. 4. 2007 napade-
né rozhodnuti stavebniho utadu zrusil. Dle krajského tradu
spisovy material neobsahoval navrh na vymezeni ochranného
pasma, krajsky ufad také nesouhlasil s vymezenim ucastnikti
fizeni, neuvedenim vsech dotcenych pozemku atd.

V souladu s rozhodnutim krajského ufadu obec H. dne
9. 5. 2007 navrh pozadovanym zpiisobem doplnila. V pribé-
hu fizeni uplatnili obané obce, mezi nimi i stéZovatel, na-
mitky. Upozornili na nepfesnosti, na to, Ze se nejednalo o ko-
munikaci na pozemku parc. ¢. 588/9, nesouhlasili s vadnym
pouzivanim pojmu dle zakona o pohiebnictvi a s procesem
projednavani zmény tizemniho planu obce.

Na zaklad¢ namitek obec H. navrh doplnila a upfesnila pted-
mét fizeni. V dalSim prib&hu stavebniho fizeni obfané obce
H. uvedli, ze pfi doplnéni navrhu doslo k poruseni § 84 zako-
na ¢. 128/2008 Sb., o obcich, protoze doposud veskera roz-
hodnuti ve véci uzemniho navrhu ¢inilo zastupitelstvo, které
ale starosta o doplnéni navrhu neinformoval. Déle se domni-
vali, Ze byl poruSen stavebni zakon, protoze béhem uzemniho
fizeni byla na ¢asti pozemku parc. ¢. 1198 postavena a zko-
laudovana pozemni komunikace, ktera byla soucasti izemni-
ho rozhodnuti z roku 2002.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Gfad dne 15. 8. 2007 roz-
hodnuti o vyuziti izemi za i€elem zfizeni hibitova, o ochran-
ném pasmu okolo hibitova a umisténi stavby ,.kaple, parkovis-
té, inzenyrskych siti — vodovod, plynovod, vedeni NN, vedeni
TRK, dest'ové kanalizace, splaskové kanalizace s bezodtokou
jimkou“. Soucasti bylo i rozhodnuti o namitkach.

Proti rozhodnuti se stéZovatel odvolal. Nesouhlasil se zamé-
novanim pojmu hibitov a vetejné pohiebisté. Dale pozado-
val, aby odvolaci organ pfezkoumal Ukony starosty, ktery
jednal bez souhlasu zastupitelstva. V dal§i namitce stéZovatel
upozornil na to, ze na pozemku parc. ¢. 1198 byla postavena
a zkolaudovéana komunikace, ktera je soucasti predmétného
uzemniho tizeni jiz od roku 2002. Dle jeho nazoru byl poru-
Sen § 32 stavebniho zakona.

Krajsky tfad v O. napadené rozhodnuti potvrdil, pouze do-
plnil vétu ,,Jako stavebni pozemek jsou uréeny vsechny po-
zemky piimo dotCené stavbou. Jedna se o pozemky parc.
¢. 1197/46, 763/11, 642/1, 588/9, 1198, 1197/45, 763/14
v katastralnim tzemi H.“ V odivodnéni uvedl, nepovazuje
za divodnou namitku tykajici se komunikace na pozemku
parc. ¢. 1198 v k. 0. H. Na zaklad¢ ptivodniho navrhu ze dne
22. 4. 2002 zahajil stavebni Gfad uzemni fizeni o umisténi
stavby ,,Obecni hibitov a kaple vcetné parkovisté, odstav-
nych ploch a pfijezdové komunikace...“. Dne 9. 6. 2005
upravila obec H. navrh a vypustila z néj stavbu piijezdové
komunikace. Tato stavba proto nebyla pfedmétem uzemniho
fizeni, stavebni ufad se touto stavbou v rozhodnuti ze dne
15. 8. 2007 nezabyval. Odvolaci organ mize prezkouma-
vat pouze rozhodnuti organu prvniho stupné, nemuize pie-
zkoumavat otazky, které nebyly pfedmétem rozhodovani
tohoto organu. Pouze pro informaci krajsky ufad uvedl, ze
stavbu pfijezdové komunikace krajsky ufad pfezkoumaval
samostatné v roce 2006 a ve vyjadfeni k podnétu ¢j. MSK
185639/2006 ze dne 23. 2. 2006 a neshledal divody pro za-
hajeni prezkumného fizeni.

K dalsi namitce krajsky ufad uvedl, Ze v obcich, ve kterych
se nevoli rada obce, vykonava jeji ¢innost starosta. Ten roz-
hoduje i v dalSich zalezitostech patficich do samostatné pi-
sobnosti obce, pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.
Zastupitelstvo obce H. tak neucinilo, podani navrhu a jeho
zmeéna byla plné v pravomoci starosty obce, ktery k tomu ne-
potieboval souhlas zastupitelstva.

Dale krajsky ufad uvedl, ze pojem vefejné pohiebisté je
pouze pojmem pro ucely zakona o pohi‘ebnictvi. Pro sta-
vebni urad neni proto dodrZovani pojmu, které stanovil
tento zakon, zavazné. Z navrhu a oznaceni hibitov bylo jas-
né, k jakému ucelu ma byt predmétné misto vyuzito.

Proti rozhodnuti krajského tifadu brojil stézovatel Zzalobou,
kde uvedl stejné namitky, jako v odvolani. Krajsky soud
v Ostravé se zcela ztotoznil s rozhodnutim krajského tradu
ze dne 22. 11. 2007 a zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu v Ostravé podal stéZovatel
kasacéni stiznost u Nejvy$siho spravniho soudu. Ten vyzval
Krajsky Gfad v O., odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
(dale jen ,,odbor dopravy*), aby se vyjadtil k podnétu ¢j. MSK
185639/2006. Odbor dopravy uvedl, Ze na zaklad¢é podani né-
kolika ob¢anti obce H. vyzadal spisovou dokumentaci ke stav-
bé ,Mistni komunikace pro obsluhu stavebnich pozemkui
na pozemku parc. ¢. 1198 v kat. tizemi H.“ Zjistil, Ze pfislusny
specialni stavebni Gifad vydal dne 31. 1. 2005 stavebni povoleni
&j. SU/69645/04/12294-K¥. Jiz v této dobé byl pozemek parc.
¢. 1198 veden v katastru nemovitosti jako ostatni plocha-
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ostatni komunikace, a proto nebylo nutné vést fizeni o umis-
téni stavby, ani vydavat izemni rozhodnuti. Po nabyti pravni
moci stavebnik stavbu realizoval a po jejim dokonéeni poza-
dal o vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

Dle odboru dopravy specialni stavebni ufad splnil veskeré
povinnosti stanovené stavebnim zakonem a provadéci vy-
hlaskou. V prubéhu kolaudacniho fizeni zkoumal, zda byla
stavba provedena podle ovéfené dokumentace a byly dodr-
zeny podminky stavebniho povoleni. Posoudil vliv stavby
na zivot s zdravi lidi a na zivotni prostfedi. Protoze specialni
stavebni ufad neshledal zadné prekazky pro uvedeni stavby
do provozu, vydal dne 30. 8. 2006 kolauda¢ni rozhodnuti
&j. SU/76674/2006, které nabylo pravni moci dne 20. 9. 2006.
Odbor dopravy nema zadné pochybnosti o zakonnosti kolau-
dacniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Stézovatel predev§im nesouhlasi s tim, ze krajsky soud po-
soudil shodné pojmy ,,vefejné pohiebisté” a ,,hibitov. Dle
§ 2 pism. d) zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zmé-
né nékterych zakond, je ,,veiejnym pohiebistém prostor ur-
Ceny k pohrbeni lidskych pozustatkii nebo ulozeni zpopelné-
nych lidskych ostatkit v podobé mist pro hroby a hrobky nebo
ulozisté jednotlivych uren nebo rozptylové ci vsypové louky
nebo jejich kombinace*.

V § 19 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii umrti a pohieb-
nictvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001, je uvedeno: ,,Pohi‘e-
bisté (hibitovy, kolumbdria, urnové hdje, rozptylové a vsypo-
vé louky) zrizuji a spravuji narodni vybory, které mohou svérit
Jejich sprdavu organizacim, které ridi nebo spravuji.

V zakoné o pohiebnictvi se pojmy hibitov a veiejné po-
hiebisté prekryvaji. Napiiklad v § 29 tohoto zékona je za-
meéfovan pojem provozovatel pohiebiste” a ,,provozovatel
hibitova“. Nejvyssi spravni soud k této namitce zejména uva-
di, Ze se jedna pouze o nesoulad ve formalnim oznaceni. Jak
stavebnimu ufadu, tak obci, ktera navrh podala, bylo zcela

jasné, o co se v navrhu jedna.

Predevsim je nutné uvést, Ze na rozdil od zdkona o pohieb-
nictvi pracuji stavebni piedpisy s pojmem ,,hibitov. V § 80
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
je uvedeno, Ze ,,rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi vyzaduji
hibitovy*. Vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
ve znéni pozde€jsich predpist, (katastralni vyhlaska), uvadi
v priloze 2. jako zpusob vyuziti pozemku ,,hibitov“. Z toho
vyplyva, ze stavebni Ufad nepochybil, pokud v rozhodnuti
o vyuziti izemi za ucelem zfizeni hibitova, o ochranném pas-
mu okolo hibitova a umisténi stavby v souladu se stavebnimi
ptedpisy pouzil pojem ,,hibitov*.

K namitce tykajici se pozemni komunikace na pozemku parc.
¢. 1198 Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v dobé, kdy staros-
ta obce H. zménil pivodni navrh, jiz specialni stavebni ufad
vydal stavebni povoleni na stavbu pozemni komunikace.

Provedeni stavby zhodnotil nejen specialni stavebni Gifad, ale
také Krajsky utad v O., odbor dopravy a silniéniho hospodar-
stvi. Specialni stavebni ifad povolil po pfezkoumani vsech
zékonem stanovenych podminek stavbu a nasledné dne 30.
8. 2006 vydal kolaudaéni rozhodnuti. O pfedmétné komuni-
kaci rozhodoval specialni stavebni Gifad nezavisle na navrhu
na vydani uzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi za ucelem
ziizeni hibitova a o umisténi stavby.

Zménény navrh obce H. na vydani uzemniho rozhodnu-
ti o vyuziti izemi za i€elem zfizeni hibitova a o umisténi
stavby ze dne 9. 6. 2005 se jiz netykal pozemni komunikace.
Stavebni Gfad se ji proto nezabyval. Spravni organ rozhoduje
o navrhu v tom rozsahu, jak pozaduje navrhovatel.

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti
krajského soudu nezdkonnym, kasacni stiznost jako nedd-
vodnou zamitl.

ROZSUDEK NEJVYS$SiHO SPRAVNiIHO SOUDU
ZE DNE 30. CERVENCE 2009,
SP. ZN. 7 AS 7/2009-88

$59odst. 1, § 78 odst. 1 a § 137a odst. 3 zdakona ¢. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon),
ve znéni pozdejsich predpisu

$70a§ 90 odst. 4 zakona 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

¢l. 9odst. 2, ¢l. 6 a cl. 2 odst. 5 Mezinarodni umluvy o pristu-
pu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi (Aarhus-
ka umluva)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce, jimZ
je organizacni jednotka ob¢anského sdruzeni D. Z., proti
Zalovanému, jimzZ je Krajsky ufad v B., za ucasti osoby
zucastnéné na tizeni, kterou je S. P., s. r. o., tak, Ze roz-
sudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. j.
30 Ca 23/2008-63, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal§imu Fizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008,
¢. j. 30 Ca 23/2008-63, byla zamitnuta zaloba podana za-
lobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Krajské-
ho ufadu v B. (dale jen ,krajsky urad“) ze dne 7. 3. 2006,
¢. j. IMK 30354/2006, kterym bylo jako nepfipustné zamit-
nuto jeho odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti Méstské-
ho uradu v P. (déle jen ,,méstsky uiad”) ze dne 30. 12. 2005,
¢. j. vyst. 1002/2005-Dv, jimz bylo osob¢ zucastnéné na fize-
ni povoleno uzivani stavby ,,Farma pro chov brojlerti — 2 haly
(€. 1 a 2)* v katastralnim izemi M. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze stézovatel neni ve véci aktivné hmot-
né legitimovan a Ze nebyl Ucastnikem kolauda¢niho ftizeni.
Definice okruhu ucastnikii kolaudaéniho fizeni obsazena
v ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
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pozdgjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®) je taxativni
a je specialni upravou ve vztahu k Gpravé Gcastenstvi v usta-
noveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni poz-
dejsich predpist (dale jen ,,spravni fad). Dale krajsky soud
poukazal na to, Ze otazku tcastenstvi ekologického obcan-
ského sdruzeni v kolauda¢nim fizeni jiz fesil Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As 29/2003-78
(€. 943/2006 Sb. NSS), z néhoz ocitoval podstatnou ¢ast odii-
vodnéni. Poté krajsky soud konstatoval, Ze zalobu je podle
ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. opravnén podat i ten, s nimz
spravni organ nejednal jako s Gicastnikem, ackoli podle zako-
na ucastnikem v daném spravnim fizeni byl, a mél tak prava
a povinnosti ¢astnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze po-
stupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
ptisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti. Skute¢nost, zda nékdo byl tcastnikem
spravniho fizeni je tieba posuzovat materialné, a nikoli podle
toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité ka-
sacni stiznost z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. I. s., ve které oznacil za nepravdivy zaveér
krajského soudu, ze stavebni zakon (ustanoveni § 78) je viici
zékonu €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) zvlastnim pravnim
predpisem. Vztah téchto dvou zékont je pfesné opacny, coz
je upraveno v ustanoveni § 90 odst. 4 zakona o ochrané pii-
rody a krajiny a podle zasady lex specialis derogat generali
ma tedy tento zakon véetné ustanoveni umoznujiciho Gcast
obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny, nutné¢ pfednost
pred ustanoveni § 78 stavebniho zékona. Stézovatel také po-
ukazal na to, ze na vyznam ustanoveni § 90 zékona o ochrané
ptirody a krajiny upozornioval jiz v Zalobé, nicméné krajsky
soud se s timto argumentem nijak nevypoiadal. Proto navrhl
zru$eni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost. Usta-
noveni § 59 odst. 1 stavebniho zakona, kterym argumentuje
krajsky soud, je podle stézovatele nutno povazovat za matou-
ci superfluum (tedy nadbyteénost), které fika, co by i bez n¢j
bylo zfejmé. Pokud by mél zdkonodarce imysl ucast obcan-
skych sdruzeni v kolauda¢nim fizeni neumoznit, musel by tak
ucinit vyslovnym vylouc¢enim aplikace ustanoveni § 70 za-
kona o ochrang pfirody a krajiny v kolaudaéniho fizeni. Tak
postupoval pravé v ptipadé ustanoveni § 59 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, kde je Gcast na zakladé zvlastniho zéko-
na vyslovené vylouéena pro fizeni vedené podle ustanoveni
§ 137a odst. 3 stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni je tedy
spiSe potvrzenim divodnosti zaloby stéZovatele, a to i z toho
divodu, Ze potvrzuje, ze zakon o ochrang piirody a krajiny je
ve vztahu k ustanovenim stavebniho zakona zv1astnim zako-
nem. Podle nazoru sté¢Zovatele bylo zamitnuti zaloby v rozpo-
ru s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a v této souvis-
losti poukazal na to, 7 dne 4. 10. 2004 vstoupila pro Ceskou
republiku v platnost Umluva o piistupu k informacim, ugasti
vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zale-
zitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuskd umluva®),
na niz zaklada svoji aktivni legitimaci k podani zaloby, a to
s poukazem na ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 6 a ¢l. 2 odst. 5. StéZzova-
tel pfipomnél, Ze aktivni legitimace na zakladé Aarhuské
umluvy je nezavisla na ucasti ve spravnim fizeni, a proto
skute¢nost, zda byl ¢i nebyl Gi¢astnikem spravniho fizeni je

pro jeho aktivni zalobni legitimaci nerozhodna. Ackoliv sté-
zovatel jiz v zalob& upozornil na vyznam Aarhuské umluvy,
krajsky soud se s timto argumentem nijak nevypofadal, coz
je divodem pro zruseni napadeného rozsudku pro neptezkou-
matelnost. Stézovatel také poukazal na to, Ze v popisu véci
na zacatku odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze ,;rozhodnu-
tim bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu“ (dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.), pficemz nechal zcela
bez povSimnuti, ze spravni organ rozhodoval podle zakona,
ktery k danému fizeni vibec nepfislusi. Kolaudacni fizeni
bylo totiz zahajeno pied 1. 1. 2006, pficemz podle ustanoveni
§ 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena ptred G¢innosti tohoto zakona, dokonci
podle dosavadnich ptedpist. Proto stéZovatel navrhl zruseni
napadeného rozsudku také pro nesrozumitelnost. Ze vSech
uvedenych divodi pak navrhl zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé kasaéni stiz-
nosti napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst.
2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a didvody, které uplatnil stézo-
vatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepie-
zkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tuto vadu spatfoval
stézovatel v tom, Ze se krajsky soud nevypotadal se zalobni-
mi body, ve kterych sté¢Zovatel poukazoval na ustanoveni § 90
zakona o ochrané pfirody a krajiny a na vyznam Aarhuské
umluvy pro posuzovanou véc, a dale v tom, Ze nechal zcela
bez pov§imnuti, Ze spravni organ chybné rozhodoval podle
zékona ¢. 500/2004 Sb. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judi-
koval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS)
jednim z principt predstavujicich soucast prava na fadny pro-
ces je povinnost soudll odiivodnit své rozsudky. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zdsada vyjadfeni mimo jiné v usta-
noveni § 54 odst. 2 s. f. s. Neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ nepovazoval za di-
vodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalob¢ a proc¢
zalobni namitky povazuje za nedivodné nebo vyvracené, je
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodli. Soud nemuze odmitnout argumentaci
pro nespravnost, aniz by souc¢asné neuvedl, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spociva. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz vyplyva, Zze opomene-li krajsky soud v fize-
ni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu piezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je rozsudek, jimz Zalobu zamitl,
nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodti ve smyslu ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, &. j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS).
Jelikoz v daném ptipadé vyse uvedené namitky zaloba sku-
te¢né obsahovala a krajsky soud je zcela ignoroval, je tato
stizni namitka diivodna, nebot’ napadeny rozsudek je nepte-
zkoumatelny pro nedostatek diivodda.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné, stejné jako v pred-
chozim rozsudku v dané véci ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 7
As 62/2006-41, jimz bylo zruseno usneseni krajského soudu
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o odmitnuti Zaloby, opakovang a diirazn¢ poukazat na ustano-
veni § 157 odst. 2 véta druha o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
které stanovi, ze soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku
bylo piesvédcCivé. Za takové vsak nelze rozhodné povazovat
odivodnéni, ve kterém se krajsky soud viibec nezabyval vét-
Sinou zalobnich namitek a de facto, pouze s jinym vyrokem,
pouzil obsahové zcela shodné odiivodnéni jako v pfedchozim
usneseni, jimz zalobu odmitl.

Vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se
jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami, ve kte-
rych stézovatel namital nespravné pravni posouzeni véci

krajskym soudem, nebot’ by to bylo pfed¢asné, kdyz pred-
pokladem vécného piezkumu je prezkoumatelné rozhodnuti
krajského soudu.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust.
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zru-
$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém krajsky soud
v souladu s dispozi¢ni zasadou ptezkouma napadené rozhod-
nuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci
bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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