VYZNAM ROZSIRENI EVROPSKE UNIE 0 CESKOU REPUBLIKU PRO

BAVORSKO
Recenze

Z povéteni Bavorského statniho minis-
terstva pro tzemni rozvoj a Zivotni pro-
stiedi zpracovala bavorska Spolecnost pro
prostorové analyzy, regiondlni politiku
a spravni praxi (RRV) a pocitkem roku
2002 vydala rozséhlou analyzu o ddsled-
cich rozsiteni Evropské unie o Ceskou re-
publiku pro dzemni rozvoj Bavorska®.

Vedoucim autorského kolektivu byl
Prof. Dr. Drs. h. ¢. Jorg Maier z Univer-
zity Bayreuth. V pracovnim tymu byli od-
bornici z Bayreuthu, ze Zapadoceské uni-
versity v Plzni a dalsi.

Analyza je koncipovana jako paralelni
rozbor podminek pfeshrani¢ni bavorsko —
Ceské spolupréce, jako aktuélni denni pra-
xe dosavadni spoluprice a jako jeji vyhled
do budoucnosti pro obé strany s pochopi-
telnym prevazujicim zaméfenim na Svo-
bodny stit Bavorsko. Kromé vychozich
koncepcnich stanovisek k celé problema-
tice je vysledna zprava roz¢lenéna na pét
kapitol a zavéry.

Prvni obsahova kapitola analyzuje
rimcové podminky Bavorska a Ceské re-
publiky pro budouci rozvoj obou zemi
v jejich ,,pohrani¢i“ z pohledu geografic-
kého, demografického, pracovniho trhu,
zeméd€lstvi, primyslu, femesel, obchodu,
dopravy, sluZeb a specidlni infrastruktury,
jak v piislugnych oblastech Ceské republi-
ky, tak Bavorského stitu. V Bavorsku jde
o0 iizemi v rozloze 14 200 km?s 1 585 619
obyvatel, v Ceské republice jde o tzemi
7521 km? a 431 003 obyvatel v okresech
Karlovy Vary, Cheb, Sokolov, Tachov,
Domafzlice, Klatovy a Prachatice; v Ba-
vorsku jde o 14 okrest (,Landkreise™)
a svobodnid mésta Amberg, Bayreuth,
Hof, Passau (Pasov) a Weiden?.

Za jednotliva tizemi jsou analyzoviny
faktory, které umoziuji ziskat tzv. ,regio-
ndlni portréty kraju, jejich okrest, pii-
padné dulezitych mést. Tyto portréty ne-
maji vZdy stejnou strukturu, ale zaméiuji
se na vyznamnosti piislusnych dzemi ja-
ko je napt. odli$nd izemni nebo demogra-
ficka struktura, odli$nd mira nezaméstna-
nosti, skladba primyslu ev. zeméd¢€lskych
z4vodd, turismus nebo lazefistvi a podob-
né. Nékdy je tizemni analyza rozsifena
i na dal$i izemi, napt. o Plzenisky kraj ne-
bo cely Jihocesky kraj. Ke ztvarnéni ,,por-
tréti“ je vyuzivano za Ceskou republiku

nasich statistickych a geografickych pra-
ment, nékdy dopracovanych technicky
némeckymi spoluautory, vzdy vSak na
dobré drovni.

Dalsi ¢ast publikace je vénovana po-
tencidlnim dasledkiim rozsiteni Evropské
unie na vyzkum, zejména na bavorské
strané pohranici. Vychazi se z makroeko-
nomickych aspektl Bavorska jako zemé
na styku s jednou z kandidatskych zemi
vstupu do Evropské unie. Pozornost vy-
zkumu je nutno zaméfit podle autord na
Ctyfi oblasti: a) na vlastni pohranici; b) na
zdzemi prvniho pruhu pohranici charakte-
rizované existenci vySSich center osidlent;
¢) na hust® zalidnéné oblasti Rezna, No-
rimberku a Mnichova; d) na celé ostatni
uzemi Bavorska. Davody vyplyvaji z pro-
vazanosti uvedenych oblasti po strdnce
ekonomické, dopravni i jiné. Perspektivy
vyvoje téchto oblasti 1ze odvodit z jiZ zis-
kanych dil¢ich zkuSenosti navdzanych
ekonomickych vazeb jak celého Némecka
s Ceskou republikou, tak Bavorska —
a konkrétn€ jeho piihranic¢i — s navazujici-
mi tizemimi Ceské republiky. Byly ziska-
ny zkusenosti s investicemi do vyrobnich
Klatovy a Prachatice, uskutecnily se také
investice v okresech Sokolov a Karlovy
Vary, a na bavorské strané¢ v zemskych
okresech Regen, Deggendorf, Straubing,
Cham, Schwandorf a Amberg, coz ukazu-
je na klady uz navazanych preshrani¢nich
kontakt obou zemi. Pfesto je intenzita in-
vestic v pohrani¢i Bavorska povaZovana
za poddimenzovanou v celozemském ba-
vorském priméru. Ke zvySeni investic
podnécuji samy bavorské hospodarské ko-
mory.

Za dtlezitou soucast preshranicni spo-
luprice se povazuje oblast zemédelstvi,
které samo o sobé piedstavuje jeden z nej-
vaznéjsich problémi Evropské unie z po-
hledu jeho financovani. V zemich Evrop-
ské unie je podil ekonomicky cinnych
osob v zeméd¢€lstvi v priméru jen 5 %, za-
timco kandidatské zemé tuto hladinu vét-
Sinou vysoce piekracuji. V Ceské republi-
ce je nynéjsi podil Cinnych v zeméd€lstvi
5,3 %, avsak hektarové vynosy se dosud
nedostaly na droven roku 1989 a jsou pod
vynosy v zemich Evropské unie. Navic se
dosavadni profil zemédélstvi i agrarni po-

litiky Ceské republiky od zemi Spolecen-
stvi 1isi 1 v jinych smérech, napf. v podilu
zZivoCisné vyroby apod.

U pramyslu, vyrobnich Femesel
a dopravy se predpokladaji pro Bavorsko
vstupem Ceské republiky do Unie piizni-
vé disledky. Tyto zdvéry se opiraji mj.
o ankety mezi podnikateli riznych odvét-
vi. Napt. u dopravnich podniki 72,7 %
dotézanych vidi perspektivu vstupu dal-
$ich zemi do EU pozitivné; ale 5,1 zapor-
né. Bavorsti femeslnici jsou v posuzovani
dasledki vstupu Ceské republiky do EU
nejednotni. Polovina dotdzanych vidi ve
vstupu Sance na rozsifeni trhu, Sance na
sniZeni vyrobnich ndkladu, snizeni odmén
za praci. Protivnici se naopak obavaji zvy-
Seni nezaméstnanosti a sniZeni vlastniho
podilu na trhu vcetné konkurencnich tla-
kt. U turismu se nepredpokladaji drama-
tické zmény.

Analyza nepredpoklada nadmérnou
imigraci z Ceské republiky. Proti tomu je
vSak mozno pocitat s dal§im zvySenim do-
jizdky za praci, nebot zvySend automobi-
lizace Ceské republiky zvysi miru ,,pend-
lerstvi“, kdy denni dojizdkové vzdalenost
150 — 200 km nebude piekazkou. Jiz dnes
se 50 km povazuje za denni pfijatelnou
normu. Prekracovéni hranice autem nebo
vlakem je uz dnes bézné a ziejmé déle po-
roste.

Vyzkum podminek a okolnosti prova-
zejicich prohloubeni spolupréice a disled-
ki dalsi vyssi provazanosti obou stran Su-
mavského pohranici se zaméfil vedle pod-
nikd také na zkoumadni reakci zastupitel-
skych organt na rozsifeni clend EU smé-
rem na vychod. Seteni se tykalo ndzoru
na vyhody a rizika tohoto rozsifeni, na
pldnované akce v tomto sméru, na zhod-
noceni postoju obyvatelstva, a co to bu-
de znamenat pro bavorské izemni plano-
véani. TytéZ otazky, kromé posledni, byly
kladeny také na Ceské strané hranice. Za-
timco stanoviska bavorskych ufada byla
vétSinou kladnd, u obyvatelstva byly zjis-
tény nékteré vyhrady a celkové zdrZenlivy
postoj. Na Ceské strané existovaly obavy
z odlivu odbornikt, na bavorské strané
strach z nezaméstnanosti. Pfitom pfiliv
pracovnikl z Némecka je pomérné dobie
chrénén jak imigraénimi pfedpisy, tak pra-
covnépravnimi normami. Na némecké
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stran¢ se oc¢ekava, 7e Ceské podniky se bu-
dou snazit usadit v Bavorsku, coz vSak ne-
musi pro némeckou stranu znamenat jen
zépory. Kromé rozvoje dopravni sité
a zvySeni objemu dopravy je zajimavy z-
jem o dopliiovani infrastruktury napf.
o vyS$§i vzdélani a vysoké Skoly. Zazna-
mendno to bylo uz na vysSich Skolach
v Ambergu — Weidenu. Postoje bavorské-
ho obyvatelstva se lisi podle miry dosa-
vadni angaZovanosti na pieshrani¢nich
stycich a na informovanosti vefejnosti,
a to od kladnych postojii aZz k odmitani
zvysené hustoty kontaktl. Svou tlohu
maji vsak i denni nalady vefejného miné-
ni, napf. podle zaméfovani denniho tisku
apod. Bavorské organy zjiStuji odliSnost
postojti k rozsiteni EU o Ceskou republi-
ku z hlediska dtsledkd pro severni, stfed-
ni a jizni bavorské pohrani¢i. Postoje se
zlep3uji od severu k jihu, coZ zavisi na vé-
ze riznych ekonomickych odvétvi v téch-
to dzemich a pocitu ohroZeni.

Obé dalsi kapitoly jsou vénovany ci-
[im a néstrojim pro izemni rozvoj a regi-
ondlni planovani, a to v obou zemich s pfi-
rozenou pfevahou zdjmu o bavorskou pro-
blematiku. Porovnani vychazi z pravnich
norem uzemniho pldnovani v Bavorsku
a v Ceské republice. Autofi zpravy jsou
velmi dobfe informovani i o pfipravované
nové normé o tzemnim planovéni a sta-
vebnim f4du v Ceské republice. Némecka
koncepce cili uzemniho planovani se
v podstaté nelisi od Ceské, avSak klade —
kromé vyrovnavéni regiondlnich rozdild
v ekonomice — velky diraz na zachovéani
piirodniho bohatstvi a zdroji, tedy na
ekologickou ¢ast planovani. Je logické,
ze aplikace celonémeckych nebo bavor-
skych pravnich norem klade pfi aplikaci
v pohrani¢nich tzemich nékteré zvlastni
pozadavky souvisejici s charakterem tze-
mi. Vyplyva to mj. z toho, Ze se piedpo-
kladaji jiné nastroje izemniho planovéani
pro husté a fidce osidlend Gzemi, pro mes-
ta a méstské aglomerace a venkovsky pro-
stor, pro zemédelské a nezemédélské ob-
lasti apod. U sidelni politiky se tradicné
rozeznavaji ,,mald centra®, ,stfedné velka
centra®, nové ,,potencidlné stfedné velka
centra®, ,,potencidlni vyssi centra® a ,,vys-
§i centra” osidleni. Pocitd se s upevnénim
pozice nejmensich a malych center. Tato
Cést je bohaté doloZena kartograficky.

Cist o tizemnim planovéni v Ceské re-
publice je uvedena citaci zdkona
¢. 145/1970 Sb. a navazujicich novel az do
zédkona €. 50/1976 Sb., o tizemnim plano-
vani a stavebnim fadu. K tomu jsou uva-

dény charakteristiky hierarchie sidel, jak
vyplyvaly z uvedenych norem. Posledni
tpravy uvadi zprava z roku 1992 vcetné
citace Ustavy jako zakladni normy pro
planovéni. Novéd uzemné pldnovaci legis-
lativa ptejima zdsady izemniho pldnovéani
Evropské unie.

Autofi také znaji ustanoveni zékona
0 obcich a o krajich pokud jde o pravomo-
ci piislusnych orgdni v oboru dzemniho
pldnovani. Podobné jako bavorskd cast
téchto dvou kapitol, také Ceska je bohaté
dolozena statisticky. Jako zéporny faktor
tizemniho pldnovéni v Ceské republice se
povaZzuje neexistence systematické vycho-
vy tzemnich planovateli, rekrutujicich se
v soucasné dobé hlavné z absolventi tech-
nickych fakult. Za hlavni tkol lze povazo-
vat sjednocen{ izemniho planovéni a regi-
ondlniho planovani. Na zdkladé vyzkumu
provedeného J. Jezkem u 26 odborniki
v roce 2001 v Chebu byl sestaven piehled
priorit tizemniho planovani v Ceské repub-
lice na drovni krajd. Jsou to: program roz-
voje krajil (96 % odpovédi), rozvojové a si-
delni osy (92 %), rozvojové programy pro
malé regiony (89 %). Pfekvapuje nizky po-
dil doporucenych aktivit oznaCenych jako
program pro ,Ustfedni mista® (zentrale —
Orte — Systeme), pouhych 35 %. V podsta-
t€ jde o systém ,,stfediskovych obci®, které
zndme z dob socialistického izemniho pla-
novani sidelni sit¢ v 70. letech. Po roce
1989 z nich vznikla soustava malych,
stredné velkych a velkych sidel. Jejich
funkeni té7isté vsak nebyla nikde principi-
aln¢ formulovéana. Prace cituje ndvrh M.
Kéornera z roku 1992 na prostorové clené-
ni Ceské republiky jako piiklad aktivit
v uvedeném sméru konstituovat diferenco-
vand tizemi republiky. I ¢4st za Ceskou re-
publiku je v tomto oddile bohaté, a paralel-
né s Bavorskem, doloZena kartograficky.
Regiondlni typologie vychdzi pro Ceskou
republiku ze zndmého ¢lenéni regioni (do-
savadnich okrestl) na strukturdlné postiZe-
né, hospodaisky slabé, venkovské a ostatni
regiony. Strategie a programy tzemniho
rozvoje regiont jsou ¢lenény na dlouhodo-
bé koncepce, strategické koncepce social-
niho a ekonomického rozvoje tizemi, stied-
nédobé koncepce, sektorové koncepce
sttednédobé povahy a podobné prognézy.
Za dokumenty strategické povahy jsou
oznaceny krajské koncepce tizemniho roz-
voje, za taktické dokumenty koncepce cili
a aktivit v této oblasti z hlediska financova-
ni a implementace.

Pro srovnani planovacich aktivit Ba-
vorska a Ceské republiky autofi podcenili

planovaci zkuSenosti poslednich padesati
let na Gzemi ceskych zemi. Pro budouc-
nost mohou obé zemé vychézet z , Karlo-
varského prohlaseni- z 5. fijna 2001, vy-
hlSené ministry odpovédnymi v Ceské
republice a Bavorsku za tizemni planova-
ni, o spolupraci na rozvoji bavorsko — Ces-
kého pohranici (toto setkdni, oznacované
jako ,Karlovarské“ je podobné popsino
v kap. 3.1.2. citované publikace).
Zv1&stni tlohu mohou v rdmci flexibil-
nich nastroju sehrét tzv. kreativni pro-
stfedi. Jde o ndvrhy vyzkumné skupiny
GREMI (Groupe de Recherche Européen
sur les Milieux Innovateurs), kterd zapo-
juje do Gzemniho planovéani sociokultur-
ni faktory, na néz Casto upozortiuji jako
na nezbytnou soucast urbanniho vyzkumu
a vyzkumu bydleni, které dosud v tizem-
nim vyzkumu chybély, a jak je nyni pro-
paguje i ENHR (European Network for
Housing and Urban Research)?. Tyto zev-
né formalni vztahy se tak obohacuji o sil-
ny socialni a personalni prvek. Je to
podle mne novy pfistup k feseni nékdy
zdanlivé jednoznacnych technokratickych
fenomént o lidsky €initel. V danych sou-
vislostech se tyka vztahi lidi a organizaci
a ,,polidsténi* téchto vztahl pfi planovéani
pracovist, dojizdky, pracovnich forem
a temp, vztahd s okolim aj. Autofi pfizna-
vaji, Ze pokud jde o Bavorsko, ,kreativni
prostfedi* zde neni zatim zaznamenatelné
mimo naznaky napf. v Rezné apod. Jsou
i dalsi podnéty pro Gzemni planovani. Tak
se napf. dost Zivé diskutuje o vzniku a fun-
govéni regionalnich managementa jako
nositeldl novych myslenek izemniho pla-
novéani. Mély by zefektivnit planovaci ak-
tivity a vice propagovat smysl a cile
uzemniho planovani. DuleZitou roli by
mély sehrdvat také rdzné EURO-
REGIONY jako napf. EUROREGION
EGRENSIS nebo EUROREGION Baye-
rischer Wald — Bohmerwald; Bavorsky
les, Sumava (16 345 km?, 1 260 tisic oby-
vatel), které se rozvijeji velmi aktivné
v oblasti hospodafstvi a dopravy, ale také
v oblasti zemédé€lstvi, ekologie, turismu,
vzdélani, sportu, kultury, pfenosu techno-
logii a energii. Navazné na to je ovSem
nutno upozornit na ddleZitost vzniku
a existence ,,mikroregiont“, které plni
svou funkci na menSich tzemich, avSak
vzdy vétSinou iZe provazanych nez je to-
mu u makroregiont s §irsi paletou aktivit.
Autofi analyzy predpokladaji vstup
Ceské republiky do Evropské unie nejdii-
ve v roce 2004. Na zakladé ,Karlovar-
ského prohlaseni* formuluji vlastni pted-
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stavy o formach realizace bavorsko-Ceské
spoluprice v pohranic¢i. Mélo by jit o kon-
krétni projekty pfedmétné spolupréce, a to
se snahou zvysit motivaci spoluprace. Je
nezbytné realizovat geograficky informac-
ni systém (GIS) jako zakladnu potfebnych
informaci o tizemi; musi byt bran zfetel na
ev. rozdilné ndzory na feSeni nékterych
problémi (planovaci filozofie, hlavni tko-
ly); organizace pracujici ,,pfes hranice” by
mély byt ,Stihlé* a efektivni, flexibilni
a rychle reagujici; spoluprice by se méla
soustfedit na klicové problémy; vsechna
feSeni vSak vyzaduji také spolupraci politi-
kt a planovaci. Pro realizaci viech zdmé-
ra to bude vyZadovat na obou stranich
hodné usili, a to ve vSech oblastech. O nich
hovoti z hlediska tikolil bavorského plano-
véni dal§i strany publikace.

Zprava se pak zaméfuje na ukoly obci
pii feSeni preshranicni spoluprace Bavor-
ska a Ceské republiky. Ty piedstavuji ,,ini-
ciativy zdola®, coZ se jevi jako nezbytny
prvek novych forem spoluprace obou ze-
mi. Iniciativy by se mély opirat o formu-
lace konkrétnich tikoli, mély by byt pro-
vazeny priklady formy ,best practices”
a mély by byt rychle pristupné zaintereso-
vanym subjektim. To by mélo posilit
i ,regionalni identitu®, a to na obou stra-
ndch hranice. Podnétem k tomu by mély
byt némecko-Ceské regionalni portréty,
zavedeni elektronickych info-terminald,
prohloubeni vzijemnych kulturnich vzta-
ht, zfizeni kulturniho centra, provadéni

exkurz{ apod. Na obou strandch se pred-
poklada zvyseni znalosti partnerskych ja-
zykt. Vedle ekonomické a kulturni oblas-
ti jako predmétu spolecného planovéni se
jako zvlastni oblast spoluprice povaZuje
i pfizpiisobovani administrativnich orgdnd
pozadavkim navrhované preshrani¢ni
spoluprace.

Jako nastroje pro rozvoj tzemi po
obou strandch cesko-bavorské hranice se
uvadéji na prvém misté klasické orgny
a formy propojovani (stfediskové obce
razné urovné, rozvojové osy, klasifikace
obci), spoluprice rozvojovych programi
na drovni NUTS 2 (tzv. regiony solidari-
ty). Kromé toho se nabizeji i neformalni
nastroje, vychézejici napt. z ,Karlovar-
ského prohlaseni. Obé strany — Ceska
i némecka — by mély mit ,,stejné a rovné
Sance®.

Pfi hodnoceni vydané publikace bych
rad vyzdvihl jednak jeji politicky vyznam,
vyplyvajici z uznani rovnocennosti zisku
ze spoluprace obou stran, dile podrobné
formulace spole¢nych zajmi, kde pred-
nosti spoluprace jsou uvadény jako dile-
v tom ¢i onom sméru pro nékterou ze
stran vyplynout. Zprdva je doloZena
mnozstvim podrobné dokumentace (53
analytickych tabulek, 47 kartogrami, 10
grafi); byla zpracovdna v neobycejné
kratké dobé a rovnéz tak v kratké dobé
publikovéna. Podle mého nazoru jde o za-
sluznou publikaci, konkretizujici teoretic-

ka vychodiska a zdsady spoluprace do no-
vych podnétl a programd, tykajicich se tfi
nasich krajl a ti{ bavorskych regiond.
Zpréava vychazi v dobé, kdy &ast pro-
gramu preshrani¢ni spoluprace se uz reali-
zuje, takZe z téchto realizacnich procest
lze vz délat dil¢i zavéry, jak z hlediska
vhodnosti uzivané metodiky, tak z hledis-
ka poznani problémi s tim spojenych, ale
hlavné pro moznost posoudit piinosy, ev.
zépory této spoluprace. Zprava vSude zdi-
raziiuje nutnost hleddni konsensu nejen
oficidlnich orgdni a organizaci, ale piimo
u obyvatelstva. Tento predpoklad, spolec-
né se zdiraznénim vyznamu iniciativ
,,zdola“, zajiStuje vys$§i pravdépodobnost
pokracovat Uspé$né v aktivitdch preshra-
ni¢ni spoluprace vyhodné pro obé€ strany.

Doc. RNDr. Alois Andrle, CSc.

1) Herausforderugen der EU-Osterweiterung um
die Tschechische Republik fiir die Landesent-
wicklung in Bayern. Bayreuth 2002, 250 s.

2)  Publikace uvddi u ndzvii tizemi v Ceské republi-
ce vidy také Cesky ndzev, a to ve velmi presné
transkripci.

3)  GREMI definuje ,kreativni prostiedi“ jako
, The set or the complex network of mainly in-
formal social relationship on a limited geo-
graphical area often determining a specific ex-
ternal image and a specific internal representa-
tion and sense of belonging, which enchance
the local innovative capability through synerge-
tic and collective learning processes .
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