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Posuzovdni lokalizace v cestovnim ruchu se soustieduje predevsim na co nejvice efektivni rozmisténi jeho kapacit, s ohledem na
dispozice vizemnich celkii. V rdmci zdkladni teoretické typologie se takto chdpand lokalizace nejvice bliZi ,, predurcené zdrojové lo-
kalizaci“.

V pripadé umistovdni zarizeni a aktivit cestovniho ruchu (CR) do tizemi nicméné predpokldddme vyvdzené zastoupeni vSech péti hlav-
nich typii lokalizacni analyzy, které predstavuje: lokalizace ,,firemni®, pri niZ jsou urcujici efekty, plynouct z vhodné volby iizemi, na
strané hospoddrského subjektu; lokalizace regiondlni, kdy se posuzuje umisténi funkct, Cinnosti a objektii z hlediska potieb, zdjmii a dis-
pozic prislusného tizemi; jii zminénd lokalizace zdrojovd, zaloZend na vyuZiti existujicich ¢i dosaZitelnych predpokladii pro dané zdmé-
ry v konkrétnich iizemich; lokalizace kapacitni, kdy se jedna ¢i vice mnoZin relativné stejnorodych jednotek (i financnich) rozdeéluje do
tizemnich podmnoZin nebo podstupuje lizemni transformaci; lokalizace systémovd (s vertikdlnimi i horizontdlnimi strukturami), kdy se
pro rizné prvky a struktury systému hledd co nejvhodnéjsi izemni rozmisténi, pri kombinovdni principil firemni a regiondlni lokaliza-

ce. (Vice viz Machdcek,1997)

Pfipomindme vSechny hlavni soucdsti
typologie lokalizace proto, Ze kazdd z nich
md pro vyvoj cestovniho ruchu v daném
tizemi nezanedbatelnou véhu.

Uvazujeme-li o firemni lokalizaci, pfi-
poustime moznost, Ze nékteré hospodar-
ské subjekty podnikajici ve sféfe CR bu-
dou prosazovat své zdméry s omezenym
zietelem na okolni tzemi a Casto i na tr-
vani zdroje cestovniho ruchu v potfebné
kvalité. Na druhé strané mize nedostatec-
nd znalost lokalizacnich faktorti a kritérii
aplikovanych v zdjmu firmy, pfivést tyto
subjekty do hospodafskych potizi. (Jed-
nim z velkého mnozstvi prikladd muize
byt elementdrni srovndni rozsahu pro-
dukeni kapacity a rozsahem efektivni re-
giondlni trzni z6ny, pokud neni ,,produkt
nabizen prevazné vnéjsi klientele.)

Faktory, metody a kritéria lokalizace fi-
remniho typu a piistupy konkrétnich sub-

jekti k ni tvori rozsahlé odborné pole (na-
pt. Maier, G. — Todtling, F., 1997 nebo Dic-
ken, P. — Lloyd, P., 1990). I kdyZ se jiz od
doby, kdy Alfred Weber publikoval na po-
¢atku tohoto stoleti své prace, aplikuje
soustava lokalizacnich faktord rozliSova-
nych na vieobecné (dale ¢lenéné na regio-
ndlni a aglomeracni) a na specidlni, jedno-
tlivé obory ekonomické Cinnosti si v pri-
béhu doby vyvinuly velmi specifikované
systémy lokaliza¢ni analyzy (viz napf.
Herzog, Jr., H. W. — Schlettmann, A. M.,
1991), coz se vztahuje i na cestovni ruch.
Lokalizac¢ni analyza bez determinace
probihd obvykle na tfech stupnich, podle
rozmérl izemnich celki:
— Region (rizného rozsahu)
— Sidlo ¢i k nému nebo jinému nodalni-
mu prvku prislusejici 4zemi
— Lokalita (konkrétni misto — katastralni
jednotka apod.).

Z hlediska CR je nejsnadnéjsi volba na
regiondlni drovni, vcelku snadny byva
1 vybér na drovni sidla, avSak znacné ob-
tizné mize byt srovndvéani pfi lokalizaci
na Grovni mista. Rozhodujici nejsou je-
nom ceny pozemkd a objekti ¢i jejich po-
loha. Zna¢ny vyznam md mnoZzstvi dal-
Sich faktora, které ovliviiuji dzemni roz-
voj. Tyto faktory je mozno rozdélit na:

o faktory tizemni (geologické a hydrolo-
gické podminky, pfipustné funkéni vy-
uziti dzemi, mira stability Gzemniho
systému, pristupové moznosti),

o faktory ekonomické (ekonomicka sila
a prosperita, investi¢ni zdméry v uze-
mi, infrastruktura),

o faktory ekologické (Groveni Zivotniho
prostfedi, podminky ochrany pfirody,
tzemni systémy ekologické stability,
piitomnost rizikovych latek a kontami-
nanta),
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o faktory socidlni (demograficka struktu-
ra a vyvoj obyvatelstva, socidlni pro-
stiedi, ovliviiujici vztah k zamyslené
lokalizaci, predstavy vefejnosti o bu-
doucim vyuZiti mista) a

o faktory kulturni (existence ¢i moznosti
estetickych degradaci a vizudlnich int-
ruzi, mistné vyznamné kulturné histo-
rické faktory, charakter mista z hledis-
ka lokélni a regionalni identity).

Tyto faktory vétSinou analyzuje a kon-
cipuje tzemni planovani a jeho nejvy-
znamngj$i ndstroj izemné planovaci do-
kumentace.

Zcela zasadni vyznam ma pro projekty
a aktivity cestovniho ruchu lokalizace re-
giondlni, pfi niz vedle ochrany pfirody
a krajiny i vlivii na kulturné historické dé-
dictvi mistniho i nadmistniho vyznamu je
v popfedi pozornosti vyvazovani zdjmi
mezi subjekty zainteresovanymi na lokali-
zaci (vice viz Machacek, J., 1997).

Bereme-li v bézné lokalizacni situaci
v Uvahu hlavni zainteresované subjekty,
nelze opomenout jejich nasledujici kate-
gorie: firmy — podnikatelské subjekty, hos-
podaiské organizace (plsobici nejen ve
sféfe cestovniho ruchu); obecnd vefejnost;
mistni vefejnost; specifické skupiny mist-
ni vefejnosti (napi. populace v postpro-
duktivnim véku, drobni podnikatelé atd.);
vefejnd sprava; zdjmové (profesni nezis-
kové, ,NGO*) organizace, kterou jsou, ale
nemusi byt, mistné véazany; specifické
vnéj$i subjekty (vojenské organy, zahra-
ni¢ni investori a dalsi).

Pfi posuzovéni vyznamnéjsich lokali-
zaCnich zamért ve sféfe cestovniho ruchu
mohou vsechny tyto kategorie zaintereso-
vanych subjektl uplatiovat své zajmy. Za
,,UCebnicovou** ukazkou takovéto situace
byl kupiikladu prosluly spor o investi¢ni
zamér ,,Rajchéfov*. (Vystavba zabavniho
aredlu na Novobystficku) u néhoZz se za-
jmovd riznorodost a protichiidnost stala

Pfipomenime vsak, Ze i podle ,,0bjek-
tivnich® kritérii regiondlni lokalizace Ize
podobny projekt povazovat za velmi pro-
blematicky, pokud jako v pfipomenutém
piipadé piinasi: Nepiiméteny velkoplosny
zdsah — vzhledem k charakteru tizemi — do
pozemni i podzemni povahy terénu; nad-
mérmé zvyseni piikonové kapacity roz-
vodnych siti; vyvolané investice a néroky
na plochy souvisejici s rozsitenou dopra-
vou — v pohybu i v klidu; na strané zahra-
ni¢niho investora jednoznacnou preferenci
zahrani¢ni nabidky zdroji a vstupa pred
nabidkou domdci; nevhodné zmény distri-

bucnich a zasobovacich rezima v dzemd;
transfery témet vSech vynosd z ristu mi-
mo region; zna¢né naklady plynouci z re-
lativniho pretizeni inosné kapacity regio-
nu (mj.nedostatek pracovnich sil v potieb-
né struktuie); ndklady vyvolané vazanosti
prostfedkt mistniho rozpoctu; fadu moz-
nych nezadoucich environmentalnich do-
padi (mezi nimi zménu reZimu podzem-
nich vod, zménu mikroklimatu, destabili-
zaci ekosystémul, ubytek druhti, nértst
urovné znecisténi a hlukové expozice).

Analyza uzitkd a ndkladi (cost benefit
analysis — CBA) ¢i jiné vyhodnocovaci
postupy piirozené upozorni v takovémto
piipadé i na mozné pozitivni vlivy a exter-
nality, spojované mimo jiné s piipadnou
kultivaci nékterych krajinnych tsekd, (po-
kud jde o environmentélni hledisko), s no-
vymi pracovnimi pfilezitostmi, s vyuZiva-
nim existujicich a vyvolanych regionél-
nich dodavatelskych kapacit, se zkvalitné-
nim inzenyrskych siti a komunikaci, avSak
predevsim se zvySovanim piijmil z cestov-
niho ruchu, pfindSejicich vyssi koupé-
schopnou poptavku i vys§i vynosy z po-
platkd a dani sméfujici do rozpoctl mistni
spravy; pfijmy z prondgjmu pozemkd, ob-
jektl a zafizeni, vyvolané vytvafenim pii-
slusného ,,integra¢niho rekreacniho cen-
tra“; vynosy z pripadnych nartstajicich
kapacit hmotné produkce, sluzeb a ob-
chodnich aktivit v regionu.

V rdmci CBA, pfi zvazovani nédkladd
a ptinost konkrétniho velkého projektu,
jako je kuptikladu vySe zminény projekt
Rajchétov, jsou mozné prinosy Casto za-
tizeny vysokym stupném nejistoty Ci
maji povahu pfedbéznych hypotéz, je-
jichZ realizace je podmifiovdna mnoz-
stvim dosud nenaplnénych podminek
a provazena pravdépodobnymi vysoky-
mi ndklady a 4jmami v mimoekonomic-
ké, avSak také v ekonomické sfére, jak
vySe naznacuje vycet problematickych
stranek.

Samostatny aspekt tvoii impakt turis-
tického ruchu na lokédlni komunity, proje-
vujici se mimo jiné v postojich jedinch
a skupin k vnéjSim subjektim a vlivim,
zménami vztaht uvnitf téchto komunit,
moznou destabilizaci vnitfnich socidlnich
struktur, majici i dlouhodobéjsi ekonomic-
ké a socio-psychické nasledky. Negativni
a pozitivni dopady vétSich komer¢nich
projektli na mistni komunity by méla pre-
devsim analyzovat vefejné sprava. Reflexi
umoziiuje zejména program rozvoje obce
a uzemni plan obce. Také v prabéhu
uzemniho fizeni je mozno uplatiiovat sta-

noviska dotéenych orgdnil stitni spravy
a piipominky vefejnosti. Nefunguji-li
dobfe tyto mechanismy je problémem
adaptace zdlezitost obyvatel samotnych.
Cestovni ruch je z tohoto hlediska velmi
exponovanym sektorem. Velmi Gcinnym
prostfedkem napomahajicim této adaptaci
je systém EIA, pokud jej projekty podstu-
puji. ZkuSenosti ukazuji, Ze realizace EIA
hody a Ze jeji vyuzivéani ve sféfe cestovni-
ho ruchu by se mélo rozsifit i na akce
a projekty, které nejsou soucasti vyctu ob-
ligatornich pfipadd specifikovanych v pii-
lohéch piislusného zdkona. (Doposud za-
kon CNR &. 244/1992 Sb.).

V souvislosti s ,regiondlnim® typem
lokalizace pfipomindme uvedené okolnos-
ti proto, Ze i mnohé dalsi projekty cestov-
niho ruchu budou trvale urcitou vyzvou,
mezi nimi také projekt ,,Cesta po hradech
a zdmcich ve stfedni Evropé*, podporova-
ny mezindrodnim podnikatelskym konsor-
ciem a pripravovany v Sir§im evropském
kontextu. Tento projekt vyvolava u zain-
teresovanych stran zna¢né ocekéavani a vy-
znacuje se dobrymi predpoklady pro reali-
zaci. Nicméné ani jako celek ani v pifpadé
dil¢ich akei se nevyhne nékterym z piipo-
minanych problémi. Vyznamné proble-
matické dzemni zmény mohou vSak pfi-
nést i méné rozsdhlé projekty cestovniho
ruchu.

Vyse se jako forma nejblizsi pojeti lo-
kalizace uplatnéného v predkladaném do-
kumentu uvadéla lokalizace ,,zdrojova™.
Vychézi se z predpokladu, Ze urcité vlast-
nosti ¢i prvky izemnich celkd jsou vyuZi-
telnymi zdroji pro dany sektor Cinnosti
(cestovni ruch). Lokaliza¢ni rozhodovani
a chovani v tomto sektoru se bude od pro-
storového rozmisténi téchto zdroji odvo-
zovat.

Takovyto predpoklad je vystaven moz-
nému omezeni nejméné v ndsledujicich
Sesti zdsadnich ohledech:

Prvnim je Castd polyfunk¢nost dzemi,
kdy vyuziti dzemi dominuji jiné funkce
nez je CR, ktery za této situace mize
uzemni zdroje vyuzivat bud pouze ¢astec-
né nebo je nevyuziva vibec (napf. nékteré
prvni z6ny narodnich park®). Konkurenc-
ni funkce mohou také tyto zdroje ¢astecné
¢i uplné paralyzovat, bud zménami pro-
stfedi nepfiznivymi rozvoji cestovniho ru-
chu (napf. dfive nékterd primyslova cent-
ra v severnich ¢i zapadnich Cechach — Ka-
daii, Zatec a dalsi), nebo tim, Ze tyto zdro-
je ptimo poskozuji ¢i degraduji — zejména
nevhodnymi zménami v ochrannych pés-
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mech a neadekvatnim pretvafenim nava-
zujiciho tzemi).

Druhym omezenim miZe byt nedosta-
tek prostfedkii podminujicich technické
vstupy, potfebné zmény v Gzemi a jeho
vybavenost (napf. urcitym prahovym ob-
jemem investic), které by vyuZzivani dzemi
pro dané tcely CR umoznily.

Dal§im moznym omezenim je nedo-
state¢nd identifikace ¢i nedocenéni sku-
tecného potencidlu cestovniho ruchu v da-
ném dzemi, coZ se s vyjimkou tradicné
a intenzivné turisticky vyuzivanych regio-
n a lokalit vztahuje na nezanedbatelné
mnozstvi izemnich celkd a sidel.

Ctvrté Casté omezeni predstavuje niz-
ka navstévnickd poptavka, niz$i v porov-
ndni s uvazovanym potencidlem zdroje.
Toto omezeni miZe nastat v disledku ne-
dostatecného Sifeni informaci (coz je vSak
faktor, ktery se Casto preceiiuje) nebo
v disledku konkurence jinych zdroja, kte-
ré nejenze kapacitné odCerpévaji poptav-
ku, avSak z hlediska atraktivity pivodné
sledovaného zdroje nepfiznivé plisobi na
kvalitativni kritéria a ,,prioritni image* na
stran¢ poptavky: Kupiikladu mira prefe-
rence zahrani¢ni navstévnosti, nejen v pii-
padé Prazské pamatkové rezervace, ale
i dalsich navstévnickych dominant, jako je
oblast zdpadoceskych 14zni (s odhlédnu-
tim od lazetiské funkce samé) nebo Cesky
Krumlov a okoli ¢i Kutnd Hora je mno-
hem vys$s§i nez by odpovidalo rozdilim
v kulturné — historickych, estetickych, pii-
rodnich a rekreacnich hodnotach v porov-
nani s destinacemi jako je napfiklad Tabor
¢i Pelhfimov.

Patym omezujicim faktorem je poloha
a s ni souvisejici dopravni dostupnost
zdroje, kterd miize miru jeho vyuzivani re-
lativné vice ¢i méné snizit pod trovet pii-
méfené intenzity (kupfikladu Jic¢in c¢i
Broumov) nebo naopak miru zdjmu vice
stimulovat (napf. Dobfis ¢i Mélnik).

Kone¢né v okruhu limitujicich okol-
nosti se mohou vyskytnout i ,antilokali-
zacni“ podminky v daném tzemi, kdy tu-
risticky ruch je jako aktivita a funkce ne-
slucitelny s prevladajicim trvalym zpiso-
bem vyuzivani dzemi. Tyto pfipady mo-
hou nastat u specidlné chranénych Gzemi
(Césti narodnich parkd, unikatni geneticky
a védecky vyznamna biocentra nadregio-
nalniho vyznamu, pro védecké tcely vyu-
zivané archeologické rezervace apod.).

Navzdory popsanym omezenim je
zdrojova lokalizace kli¢ovou slozkou regi-
ondlni analyzy cestovniho ruchu a vycho-
diskem dlouhodobé strategie vytvareni je-

ho tzemnich struktur. Nelze vSak pomi-
nout moznosti, ze soucastmi té€chto struk-
tur jsou ¢i se stanou i lokality, jejichz
zdrojovy vyznam byl ¢i je podle kritérii
pouzivanych pro CR pouze latentni (napf.
drivéjsi primyslové aredly) nebo ,,0bjek-
tivné™ nizky (lokality mimo tradicni z4j-
mova tzemi cestovniho ruchu) az zaned-
batelny (Gizemi zcela postradaji prvky
atraktivity pro soudoby cestovni ruch).

Lokality, které jsou latentnim zdrojem,
se z hlediska vyuziti posuzuji v Sir§im
uzemnim a ekonomickém kontextu. Jejich
waktivace” byvd mnohdy velmi zdafila.
Pripadd v zahranict, které demonstruji po-
dobné moznosti, je mnoho. Pfipomenime
si jako priklady alespon svétové proslulou
turisticky zamétenou transformaci pivod-
né pramyslovych lokalit a objektd v cent-
ru starého Manchesteru, Albert Dock
v pobiezni zéné v Liverpoolu, prestavbu
drivejsi primyslové zony v Tampere, pie-
ménu pivodniho potravindiského trzisté
Victoria Building v jednu z turisticky nej-
vyhleddvanéjsich pamaétek (soucasné
slouzici kultivovanému typu komerce)
v Sydney, dfive pro pfistavni provoz vyu-
7ivané &asti nabieZi Bund v Sanghaji, pre-
tvorené ve stiedisko cestovniho ruchu ve
mésté (predevsim tpravou unikatni parko-
vé promenddy) nebo tpravy nékolika sek-
tortl Victoria and Albert Waterfront v Kap-
ském Mésté do takové podoby, Ze dnes
patii mezi turisticky nejvyhledavané;si
atraktivity v celé Cape Province v Jizni
Africe.

Pole pro vyuziti uvedenych i dalsich
podobnych podnéti je v Cesku velmi §i-
roké. Mame mimo jiné na zfeteli dnes jiz
nevyuzivané, avSak pro turistické ucely
adaptovatelné objekty a lokality v téZeb-
nich aredlech i centrech hutni vyroby
a tézkého primyslu (Ostrava, Karving,
Pribram, Sokolov, Kladno a dal$i mista),
nékterych odvétvi spotiebniho primyslu,
zafizeni v zemédélskych aredlech
a v dalsich, dfive produkénich, lokali-
tdch. MoZnosti vytvareni tohoto typu
zdrojii cestovniho ruchu jsou v Cesku
rozsahlé a naroky na prostredky potfebné
pro tyto Gcely nepiekracuji hranice redl-
nych projektd. V lokalitich a regionech
s relativné malym rozvojovym potencid-
lem je ucelné moznosti vzniku novych ¢i
transformovanych prvk CR tohoto typu
zvazovat.

Cetné pokusy vychdzet pfi vytvafeni
takovychto prvkid z historickych obdobi
vyvoje daného tizemi nebo z vice ¢i méné
uméle budovanych unikétnich lokalit

a specialit jsou mnohde ekonomicky us-
peésné. Pripomenime si takové pripady ja-
ko je americky Colonial Williamsburg
(Virginia) pojaty jako rozlehly ,,animova-
ny* a fungujici skanzen, reprezentujici
vyvoj Zivotniho stylu v daném tGzemi ne-
bo Atlantic City (Pennsylvania),predsta-
vujici z veétsi casti uméle vzniklé mega-
centrum ,herniho odvétvi“ (,,Game In-
dustry®), které do turisticky indiferentni
oblasti pfivadi cestovni ruch velkého roz-
sahu, stejné jako ekonomické déni a po-
hyb financi. Podobnym piikladem jsou
i nékteré kibutzy v Izraeli, jejichZ pojeti
zamérné zietelné zahrnuje i Glohu stiedis-
ka turismu v jinak turisticky malo vy-
znamnych regionech.

I kdyby uvedené pfiklady neznamena-
ly v tomto ohledu dostatecnou inspiraci,
s ohledem na Ceské podminky, zvazovani
moznosti vytvorit destinace cestovniho ru-
chu rovnéz v turisticky dosud mélo atrak-
tivnich dzemich je nicméné raciondlnim
pocindnim. Pro rozsifeni a rozriznéni tu-
ristické poptavky (i zahranicni) vytvére-
nim novych téZiStnich prvka (centra zdba-
vy, gastronomické atraktivity, kultivované
aredly pro hracské zaliby, zahradnické
a péstebni aredly, kulturni uddlosti vazané
na predchozi historické pozoruhodnosti
s del$im Casovym presahem, komercni za-
fizeni, poskytujici i zdbavné programy
a kontakty s kulturou, stejn¢ jako fada dal-
Sich forem), pfindsejicich i podnéty pro
regiondlni rozvoj, budou podstatné pro
koncepce CR vznikajici v regiondlnim
méfitku.

I v cestovnim ruchu se miZzeme setkat
s ,kapacitnim“ typem lokalizace, byt
v odlisnych formach a mensim méfitku
nez v jinych sektorech. (Typickym piipa-
dem kapacitni lokalizace je Gizemni distri-
buce relativné omezeného mnozstvi stej-
ného typu zafizeni ¢i materidlu nebo tce-
lové tzemni rozd€lovéani centrdlné sou-
sttedénych prostiedk.)

V souvislostech cestovniho ruchu je
kapacitni lokalizace (v protikladu k lokali-
zaci zdrojové, vychdzeji z nabidkovych
dispozic), odvozena od poptévkové strany.
Urcity pocet zahrani¢nich (Ci regiondl-
nich) navstévniki mé napiiklad zdjem
o dany typ sluzby nebo vyuziti ¢asu bez
uzemné diskriminacnich ¢i preferencnich
podminek.

Kritérium vynosnosti se muze stat pr-
votnim i pfi alokaci poptivky v CR.
I z komer¢niho hlediska vsak byva vy-
hodnéjsi uplatnit kritérium souhrnného
uzitku sdruZenim uZitkd na strané nabid-
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ky a poptavky pii obsazovéni disponibilni
kapacity.

V mnoha sektorech — cestovni ruch ne-
vyjimaje — je v redlnych situacich lokali-
zace zaloZend na postupném napliiovani
kapacity obvykle podiizend souboru vice
¢i méné riznorodych kritérii a je spise vy-
sledkem vicerozmérné lokalizacni analy-
zy nez pouhé vynosové kalkulace.

Lokalizace ,,systémova“ v podstaté fe-
§1 tlohy spocivajici v co nejvhodnéjsim
rozmisténi souCdsti izemné plsobicich
systém, vyskytujicich se v daném tizemi.
Meéla by dosahovat vyvazenosti mezi hle-
disky vySe popsané firemni a regiondlni
lokalizace. Cestovni ruch se opird o fadu
uzemné vazanych systémd. Pravé tento
typ lokalizace velkou mérou rozhoduje
o Uc¢innosti a ,uzemni kompatibilité* ce-
stovniho ruchu.

ProtoZe pro cestovni ruch je pravé lo-
kalizace zafizeni, projektl, cinnosti
a systému zcela klicovym hlediskem, pfi-
pomefime si nékteré dilezité podminky
a faktory, které lokalizaci ve sféfe CR
ovliviiuji: proménlivost vyvoje Uzemi
z hlediska naklada na produkéni Cinitele;
mistné (regiondlné) vazané okolnosti vy-
volavajici zmény polohy kiivky poptavky
po raznych produktech cestovniho ruchu;
uspory z rozsahu a dalsi typy vnitfnich
uspor; aglomeracni tspory a dalsi typy

vnéjSich dspor; kumulativni ristové efek-
ty a prenaseni ristovych impulzi; dosta-
tek disponibilniho prostoru; podminky pro
vcasné dokonceni projekt a zahdjeni ¢in-
nosti; morfologie lokalit a sidelnich dtva-
ra; ndklady pfetiZzeni; vyhody (pfipadné
i nevyhody) plynouci z regiondlni politi-
ky; kapacita pouZivanych piirodnich zdro-
j8; dopravni podminky; struktura pracov-
nich sil v izemi; charakter prostiedi.

Jiz s ohledem na rostouci objem i roz-
raznénost poptavky i na formovani trhti do
podoby monopolistické konkurence ze
strany nabidky se jevi jako ucelné, aby se
CR orientoval, vedle lokalit s nejpfiznivej-
$imi dispozicemi, i na dalsi Gzemi. Se sté-
le vice se prosazujicim ,.konzumnim* pii-
stupem ze strany poptavky ve sféfe CR je
redlnd perspektiva, Ze se ve zdrojovém po-
tencidlu cestovniho ruchu bude ponékud
snizovat vyznam tradi¢nich kvalit lokality
a objektt (historicky vyznam, kulturni
hodnoty, prirodni zvlaStnosti atd.) ve pro-
spéch pfilezitosti k zabavé, ke sportovnim
a hernim aktivitdm, k aktivnimu vyuZivani
volného casu obecné. Soucasna prostoro-
vé struktura center a hlavnich regioni CR
proto mize v nepfili§ vzdalené budouc-
nosti doznat podstatnych zmén.

Doc. Ing. Jaroslav Machdcek, CSc.
Ustav ekologie krajiny AV CR
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