Jelena Hudcovska

Konecne prisia na svet nova legislativa v oblasti vizemného planovania a vystavby. Po mnohych pokusoch a rokoch ¢aka-
nia. Zékon o tizemnom planovani (dalej ZUP) a zdkon o vystavbe (dalej ZOV) vstipia do vicinnosti 1. aprila 2024. Boli
sme osloveni redakciou casopisu vyjadrit sa k zakonu o vizemnom planovani, no bez overenia zakona praxou to povazu-
jeme mozno za nadmernu odvahu. Napriek tomu by sme radi podciarkli prinosy tohto legislativneho pocinu a poukdzali
na mozné problémy porovnavajiic ustanovenia ZUP so stavebnym zdkonom ¢. 50/1976 Zb. (dalej SZ) a z pohladu skiise-
nosti pracovnika Statnej spravy, pohladu voleného zdstupcu miestnej samospravy, aj obstaravatela vizemnoplanovacich

podkladov a dokumentdcii.

Mnoho veci sa nam v novej legislative
paci, najviac zavedenie informacného
systému uzemného planovania a vystav-
by, je v8ak zopar oblasti, ktoré povazuje-
me za najmenej diskutabilné, a to najma
= priprava novej legislativy nie ustred-
nym organom S§tatnej spravy, ktory
ju ma podla kompetenéného zakona
v pdsobnosti, vratane rozdelenia po-
vodného spolo¢ného zakona na dva
nezavislé,

nie troj-, ale de facto Stvorstupniova or-
ganizacia verejnej spravy v oblasti UP,
prili§ optimistické nastavenie zakona
voéi realnym podmienkam SR,

tplne chybajuca ,.ekonomika“ v ZUP —
nevyuzita $anca lepsie prepojit’ izem-
né a regionalne planovanie,
»pravnické nedokonalosti“, ako pouzi-
vanie nejednotnej terminologie, osla-
benie prav vlastnikov, miestami chy-
bajice lepSie Strukturovanie zakona
(najviac pri prerokovani tzemnopla-
novacej dokumentacie), ¢o vyvolava
problém orientovat’ sa v fom rychlo
a s porozumenim.

Prvym velkym prekvapenim je, ze ZUP
nepripravil kompetentny rezort, Minister-
stvo dopravy SR. Pripravu oboch zakonov
si osvojil podpredseda vlady pre legislati-
vu, preto sme dufali, Zze z jeho ruk vyjde
moderny zakon prepojeny na regionalny
rozvoj, pretoze tizka suvislost’ realizacie
zavaznych regulativov s jej ekonomickou
podporou je zrejma. Tiez sme dufali, Ze
tim podpredsedu vlady bude klast' vacsi
déraz na pravnu istotu izemného plano-
vania (UP) a Ze z novej pravnej Upravy
vypadna znaky rozkoSateného Statneho
paternalizmu, ktory v demokratickej spo-
lo¢nosti nema ¢o hl'adat’, a tak d’alej.

Druhym prekvapenim je, ze povodny
stavebny zakon ¢. 50/1976 Zb. bol roz-
lapnuty na zdkon o izemnom planova-
ni ¢. 200/2022 Z. z. a zékon o vystavbe
¢.201/2022 Z. z. Z pohl'adu ¢lenenia v SZ
existovala izemnoplanovacia a stavebna
Cast. V Case jeho vzniku jestvovala iba
Statna sprava, ktora vykonavala vsetky
¢innosti podla zakona. Po roku 1990 sa
stalo rozhranie medzi Castami zakona
problematické. Podla ,Niznanského re-
formy verejnej spravy* izemné planova-
nie sa stalo originalnou kompetenciou sa-
mosprav, pricom aj izemné rozhodovanie
patri v SZ do ¢asti Uzemné planovanie.
Zatial' ¢o povol'ovanie stavieb je prene-
senym vykonom $tatnej spravy, pricom
tzemné rozhodovanie v skuto¢nosti vy-
konavaju stavebné trady ako stcast’ po-
vol'ovania stavieb. Uvedeny paradox bol
v novej legislative odstraneny a izemné
rozhodovanie sa pod ,krycim menom*
stavebny zamer dostalo do ZOV. Otazkou
zostava, ¢ sa tymto presunom skutocne
skratila doba povol'ovania stavieb.

Zopar zakladnych informacii,
na ktorych mal ZUP stavat

Podla ZUP obec ma ako obstaravatel
UPP a UPD 11 kompetencii. Podla za-
kona o obecnom zriadeni je to len jedna
z 18 kompetencii. Nejestvuje Ziadny vel-
kostny limit pre pocet obyvatel'ov a roz-
lohu obce. Na Slovensku mame viac nez
2 990 obci. Obstaravatelov UPP a UPD je
viac (aj $tat, samospravne kraje a mest-
ské casti). Hadajte, kol’ko to bude spo-
lu UPD, ak zékon udava UPD na piatich
stupfioch! Vsetci obstaravatelia potrebu-
jG odborne sposobilii osobu (OSO) na ob-
staranie UPP a UPD. V §tatnom zozname

je k 25. 10. 2022 zapisanych 137 OSO.
Vicsina obci nezamestnava OSO, pre-
to ju musia ziskat’ vyberovym konanim.
(Na porovnanie Finsko ma cca 5 550 000
obyvatel'ov a 309 obci, z toho 107 miest,
pocet obci sa dlhodobo znizuje. Mozno
by Finom nasich 137 OSO stacilo?)

ZOV sa s problémom nedostatku odbor-
nikov dobre vysporiadal. Koncentroval
stavebné urady z malych obci na regional-
ne urady pre uzemné planovanie a vystav-
bu, ¢im dosiahol na jednom urade vyssie
zoskupenie odbornikov s moznostou ich
vzdjomnej odbornej spoluprace. V ZUP
sa nespravne nastavenie ¢asom preukaze
na nesplnitel'nosti prechodnych ustanove-
ni, najma pri malych obciach st terminy
nerealne. Zakladnym nerieSenym problé-
mom vsak nie je pocet OSO, ale absencia
uz davno ziaducej municipalizacie, kto-
ra by priniesla obciam zisky vo vicSine
kompetencii a na ktori nemala dosial’ od-
vahu Zziadna politicka garnitra. Pri ,,¢i-
tani ZUP medzi riadkami“ sa javi UPD
mikroregionu ako viac-menej zakladna
UPD. Jej spoloéné obstaranie celkom
malymi obcami mozeme preferovat’ ako
dobrovolnu tichu cestu k municipalizacii.

Tretie prekvapenie = i
verejna sprava v oblasti UP

ZUP uvadza Struktaru UP organov ako
trojstupiiovi — na urovni §tatu, samosprav-
neho kraja a obce. Urad pre uzemné pli-
novanie a vystavbu (Urad) prebera v pl-
nom rozsahu posobnost’ byvalej sekcie
UP a SP, nech sa v minulosti nachadza-
la na ktoromkol'vek z ministerstiev, cez
ktoré putovala od roku 1990. Paradoxné
postavenie vo¢i Uradu nadobuda Mi-
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nisterstvo Zivotného prostredia (MZP),
ktoré na spdsob § 20 a § 25 SZ ,,vykona-
va dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni
tohto zakona“. Rovnako riesi rozpory UP
v inych &astiach ZUP a vstupuje aj do
problematiky zavazného stanoviska. Pre-
&o? Treba tomu rozumiet’ tak, ze MZP
je nadriadenym organom Uradu?

Ved’ kvalitu spracovania a prerokovania
UPD garantujii aj podla tohto zakona
spracovatel a OSO svojim vzdelanim,
praxou, ale najmd certifikaitom odbor-
nej sposobilosti. V pravnom systéme SR
vSeobecne plati, ze skutocnost’ je pova-
Zovana za spravnu/pravdivu, osoba za
nevinnl, kym nie je preukazany opak.
Takto postavena zodpovednost’ je osobna
a v pripade sidnych sporov jednoznacna.

Dokaze MZP zaru¢it' vyssiu odbornost
vlastnych pracovnikov ako OSO, ked
uzemné planovanie nie je jeho kompe-
tenciou a tieto vrchné kompetencie st
na Urade? Ktora odborna sekcia MZP
bude konat’ a z hladiska akych kompe-
tencii? Alebo sa na MZP vytvori nova
samostatna sekcia pre izemné planova-
nie? Vnimame to ako nezmyselny Statny
paternalizmus a neziaduci narast poctu
pracovnikov $tatnej spravy.

ZUP podcenil potencidly samosprav-
neho kraja, aj ked’ jeho kompetencie
vnimame lepsie rozpracované ako v SZ:
» Nepovazujeme za rozumné, e UPD sa-
mospravneho kraja moze byt vypraco-
vana iba v hraniciach kraja. Aj kedysi
sa spracivali UPP a UPD napriklad
orografickych celkov cez izemia viace-
rych krajov, dokonca §tatov. Nova UPD
mikroregionu, pripustna pre kraj, by sa
stala UPD makroregionu!

Fakt, Ze samospravny kraj sa vyjadru-
je k inym UPD iba vo vztahu k zaviz-
nej ¢asti UPD kraja, je preméarnenou
Sancou celej Skaly jeho kompetencii.
Niektoré zamery rozvoja mozu byt
zname, no zatial’ neschvalené v UPD.
Obec to v takomto pripade moze riesit
stavebnou uzaverou, kraj nie.
Premarnena $anca prepojenia UPD s re-
giondlnym rozvojom. UPD sii doku-
mentmi dlhodobého charakteru. Avsak
sprava o stave Koncepcie kraja a Statu
mohla byt raz za Styri roky reflexiou
makroekonomického rozvoja vo vzt'ahu
k tomu, ako bol uréeny v UPD. Tu mohli
vyskodit’ aktualne potreby aj nedostatky

rozvoja (ako st likvidacia odpadu, ab-
sencia energetickych zdrojov, zdrojov
vody, vodovodov a kanalizacii, vratane
porovnania miestnych cien byvania, na-
jomného, vodného a stoéného a d’alsie)
voci hladaniu spolo¢nych dévodov ne-
ziaducich javov.

Pozrime sa blizsie i
na ,pravnicky obsah“ ZUP

Hned’ na zaciatku zakona jeho autori pre-
marnili prilezitost’. Vytvorili sice nové de-
finicie tzemného planovania, jeho cielov
a zasad, ale preco opat zvolili cestu ,,pri-
vela slov®, resp. ,,privela paragrafov?
Podla nas by stacilo vyriesit’ obsah tychto
paragrafov v spolo¢nom ustanoveni. Na-
priklad v style: , Uzemné planovanie je ...,
aby bol dosiahnuty ciel’ ..., za dodrzania
zasad ... ZUP nedeklaruje hlavny ciel’ -
zabezpecit dohodu zucastnenych o roz-
voji uzemia ako podstatu pravnej istoty
plyniicej z UPD!

Zakladné pojmy povaZujeme za lepSie
zvladnuté ako v SZ. Predpokladame, ze
ich rozsah sa ¢asom podla potreby roz-
§iri, resp. upravi. Ocefujeme, Ze tvorca
zékona zredukoval poet UPP na dva,
a to uzemnu §tadiu (US) a izemnotech-
nické podklady (UTP). U US je nam
jasné, o ¢o ide. Pri UTP sa mohli aspoii
prikladmo uviest’ vybrané tri druhy. Du-
fajme, Ze to vyjasni vykonavaci predpis
k zakonu. Ako dalSie povinné, nie vSak
uzemnoplanovacie podklady, zakon uva-
dza krajinny plan, program hospodar-
skeho a socialneho rozvoja, dokumen-
taciu ochrany prirody a krajiny, mapu
povodiového ohrozenia, projekt pozem-
kovych uprav, zasady ochrany pamiatko-
vého tizemia, odvetvové koncepcie a iné
relevantné podklady, ak boli spracované.

Krajinny plan (KP) nie je dosial’ legis-
lativne definovany ¢o do obsahu, roz-
sahu, ¢i obstaravatela. Akceptujeme ho
ako povinny UPP, nie viak obstaravany
obcami, ale odbornymi S$tatnymi sub-
jektmi. Uz dlhodobo sa snazia ministri
7P kodifikovat KP samostatnym zako-
nom. Pri poslednom pokuse 16. 3. 2023
ho odmietli poslanci Narodnej rady SR
posuntt’ do druhého ¢itania, lebo ,, navrh
nebol dohodnuty s obcami a ze planova-
nie na tom istom uzemi je nezrozumitelne
dvojndsobné, konkuruje si UPD a KP*.

UPD ma hierarchické stupne. Vzdy za-
vizna Gast UPD vyssicho stupia je za-
vizna pre niz§i stupeti UPD. Aviak UPD
mikroregionu musi respektovat UPD
obce! Vytvara to predpoklad, Ze ,,nepri-
jemné funkcie mikroregionu‘ nebude kam
umiestnit’!

Obstaravanie UPD sa uskutoéni z via-
cerych dovodov, no ZUP nepredpoklada
zaistit’ si podklad pre vydavanie zaviz-
nych stanovisk ako najcastejSiu agen-
du obei. Podla znenia ZUP sa zévizné
stanovisko vyda bez hlbsej znalosti de-
veloperskych zdmerov. SZ riesi problém
tak, ze podla § 4 ods. 2 ,,urbanisticku
Studiu (...) moze obstarat’ pro strednic-
tvom odborne spésobilej osoby (...) alebo
na jej obstaranie financne prispiet’ kaz-
dy, kto prejavi o jej obstaranie zaujem “.
Pre stavebnikov, by bolo vyhodné, ak by
v zmysle zéviznej Casti UPD v tejto veci
mohli postupovat’ podl'a SZ — rychlejsie
ako obec, bez narokov na jej rozpocet.
Developeri (pozor, nie divoloperi!) by
obci mohli predlozit’ vlastni variantnii
predstavu o rozvoji obce.

ZUP nevyuzil $ancu odstranenia istého
chaosu pri zacati obstaravania UPD.
Je to trosku polemika ,,¢i bolo skor vaj-
ce, Ci sliepka“. Ak berieme poradie uko-
nov podl'a § 29 za smerodajné, obstara-
vatel’ najprv sustredi UPP a relevantné
podklady, potom vyhodnoti podnety
a podklady, az potom vyberie spracova-
tela a OSO. (Stavebné urady podl'a ZOV
z obci odidu.) Nato obstaravatel’ (S akou
odbornostou? Na podklade ¢oho?) za¢ne
konat’ podl'a zékona o verejnom obsta-
ravani: uréi cenu UPD a vyberie 0OSO?
Alebo pomdze OSO bez vyberového ko-
nania? Zvladnu to malé obce?

Vzapiti sa vypracuje analyza a syntéza
a vykres problémovych javov Uzemia,
,ak je potrebny“! Na zaver organ UP
v spolupraci s OSO a spracovatel'om vy-
pracuju zadanie a zverejnia zacatie obsta-
ravania UPD. ZUP ziada, aby ,,zadanie”
bolo sucast'ou ,,0zndmenia o zacati ob-
stardvania UPD*, ¢o uZ patri medzi tiko-
ny obstaravania UPP a UPD podl'a ZUP
a sucasne procesu posudzovania vplyvov
na ZP (dalej procedara SEA). Tesi nas,
procediry sa prepojili uz pri oznameni
o0 zacati obstaravania, najviac sa to vSak
prejavi v procese prerokovania UPD.
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To ¢o nam urobilo velkl radost je, Ze
prieskumy a rozbory, ktoré boli zo SZ
vyhodené a chybali, sa vratili pod ,,pseu-
donymom* analyzy a syntézy.

Stavebnu uzaveru povazujeme za uzi-
tocné opatrenie kvoli jasnému definova-
niu podmienok pocas obstardvania UPD.
Gratulujeme autorom zakona!

Spracovanie a prerokovanie navrhu
UPD (§ 31) nas sklamalo, lebo spracova-
niu UPD samotnému je venovany jediny
odsek. Chyba nam odporucanie o spraco-
vani variantov navrhu (¢o SZ obsahoval!).
Varianty st potrebné aj v procese SEA —
,,dve variantné rieSenia navrhovanej ¢in-
nosti, ako aj nulovy . Pri prerokovani by
sa ukazalo, ktory z variantov, resp. ktoré
Casti variantov su prijatelnejSie a na za-
klade toho by sa navrh dopracoval. Na
variantoch by sa ziskala objektivnejSia
predstava, ,,Co lizemie da“ a nevznasali
by sa nerealne pripomienky. Vel'mi by to
pomohlo aj pri vyvlastiiovani — preukéaza-
ni, ze ,, ciel vyvlastnenia nemozno dosiah-
nut inym spésobom*.

Chyba deklaricia zapojenia procedir
UPD do procesu SEA, hoci sa nait ZUP
v nasledujtcich ¢astiach odvolava.

Ziada sa lepSie Struktirovanie § 31
ods. 2 az 28. Uz len s porozumenim pre-
Citat’ tato Cast’ zékona da aj odbornikovi
dost’ prace. Celu proceduru by vyznamne
sprehl'adnilo rozdelit’ postup na tri fazy —
¢ast’ ukonov na vod prerokovania, uko-
nov prerokovania samotného a potrebu
zabezpedenia zavaznych stanovisk nie-
ktorych dotknutych organov po preroko-
vani pred schvilenim UPD. Méame tieZ
obavu, Ze autor zakona nevyuzil Sancu na
skratenie procedur, prave naopak!

Vyhodnotenie UPD je opif ,sustav-
nou spolupracou privela obci s prima-
lo OSO medzi obstaravaniami UPD. Ide
nielen o $tvorrocnu ,,spravu o stave...”,
ale aj o vyhodnocovanie podnetov na
zmenu UPD. Opodstatnené sa zaradia do
evidencie v infosystéme, neopodstatnené
st najmd nerealizovatelné podnety. Ob-
starat’ kvoli nim UPD viak nie je povin-
né. Skvela prilezitost’ na korupciu!

Zmeny a doplnky — premeSkana San-
ca zjednoduSenia terminoldégie. Zamys-
lime sa: St ,,doplnky UPD* sucasne jej

zmenou? My tvrdime, Ze ano. V inych
Castiach zakona sa tiez objavuje termin
Haktualizacia“ (§ 6, § 9, § 11). Zakon pred-
sa nie je ,cviCenim®, kolko synonym
jeho pouzivatel’ ovlada. Pre jeho lepsiu
konzumovatelnost’ by stacilo termin re-
dukovat’ na ,,aktualizaciu UPD“ na viet-
kych stupiioch.

Schvalovanie UPD (§ 34) uréuje po-
stupy a terminy pocas schvalovania
UPD. Terminy st ,,merané“ od zverej-
nenia oznamenia o zacati prerokovania.
Uvedené terminy povazujeme za privel-
mi optimistické a neverime, Ze sa ich po-
dari dodrzat’. Zakon neumoziuje v 0do-
vodnenych pripadoch terminy prediZit
(napriklad pocas ,,koronakrizy“ alebo ak
prisluny organ ZP rok ,,otala* s vyda-
nim zavereéného stanoviska v procese
SEA). Zazili sme, vieme posudit’. Dufa-
me, e novela ZUP to vyriesi.

Zavizné stanovisko (ZS) je ,,odrazovym
mostikom® pre povol'ovanie stavieb pod-
la ZOV (prislusnym organom na pod-
klade zaviznej Gasti UPD ,,podra jej do-
stupnosti®, v lehote nato urcenej, nezistili
sme viak, akej). Vitame, Ze ZS je v ZUP
dostato¢ne podrobne definované, pretoze
prave v tejto oblasti stavebnici dosial ,,t'a-
hali za krats$i koniec®, bud’ ¢akali doneko-
necna alebo tu bola najlepsia Sanca na ko-
rupciu. Necinnost’ organu vydat’ ZS riesi
ZUP tak, Ze si ho vys§i organ UP atrahuje.
Aj v tomto pripade vstupuje do procesu
paternalisticky MZP. Celé to méze skon-
¢it’,,spravnou zalobou* na siide. Tak naco
vstup MZP do procesu?

»Najvacsia vyhra“
novej legislativy (§ 25) -
informacny systém

Ocefiujeme Ze, na pripravu ZUP boli
prizvani geoinformatici, pretoze UPD
st zalozené na geoinformaciach. Tu za-
kon uvadza skutocnosti, o ktorych prax
dosial’ iba snivala, aj ked’ silnejsi obsta-
ravatelia z krajov a obci si uz dodnes
v zadani pre vyberové konanie na spra-
covatela UPD ur¢ili, 7¢ UPD nebude
odovzdana obstaravatel'ovi ako PDF do-
kument, ale GIS spracovany po vrstvach,
kvoli moznosti priebezného vstupovania
obstaravatel'a dofiho. Dokonca si budo-
vali nejednotné GIS-y a hlavne kraje su-
tazili, ¢i ,,infosystém* je lepsi. Teraz st

skvele pripravené na zjednotenie tychto
systémov podl'a vykonavacicho predpi-
su, ktory podl'a ZUP vypracuje Urad.

S informaénym systémom uzko suvi-
si moZnost’ ziskat’ informacie potrebné
pre UPD u réznych vlastnikov/spravcov
tychto informacii. ZUP zjednodusuje si-
tuaciu, ked hovori, ze ,, viastnik (prevadz-
kovatel) stavieb dopravnej a technickej
infrastruktury (...) je povinny v infor-
macnom systéeme viest a pravidelne ak-
tualizovat’ dokumentaciu o infrastruktire
a jej ochrannych pasmach (...)“. Si¢asne
v Prechodnych ustanoveniach (§ 40) sa
udava, Ze tieto informdcie sa spristupnia
v systéme ku diu Géinnosti ZUP, teda
1. 4. 2024. Tlieskame tejto uprave!

ZUP prinasa elektronicky vypis z in-
formac¢ného systému o zaviznych pod-
mienkach vyplyvajucich z izemnoplano-
vacej dokumentacie pre vybrané tizemie
ako ,,legalizaciu uzemnoplanovacej in-
formacie“. Dosial sa UPI poskytovala
mimo zakona za mimo zékonnych pod-
mienok (napr. doba platnosti).

Dorucovanie (aj zverejnenie zacatia
obstaravania UPD) sa ,,uskutoéni sa
elektronicky podla zakona o e-Govern-
mente®. Je to v§ak mozné ,,aj verejnou
vyhlaskou®. A problém je na svete, lebo
vacsina starSich vlastnikov nema aktivo-
vanl e-schranku. Mnohi stale nie st po-
¢itaovo gramotni. Priamo v obci sa in-
formacia k vlastnikom dostane, uhorské
dedicské zakony vsak sposobili obrov-
skl rozdrobenost’ pozemkov a deditia
sa stahovali, takze spoluvlastnici zlom-
kov parciel mo6zu byt na druhom konci
republiky alebo v d’alekom zahraniéi.
ZUP tiito situdciu neriesi. Ak dnes pod-
l'a SZ obstaravatel’ v procese prerokova-
nia nevyhovie pripomienkam vlastnika,
musi ho o tom individualne oboznamit’.
Registrovanym listom. Tieto &asti ZUP
povaZujeme za nedoriesené oslabenie
ustavnych prav vlastnikov.

A na konci zakona -
rafinovana ,,pikantéria*

,»Zoznam regionalnych uradov pre izemné
planovanie a vystavbu®, ktorého pdsob-
nosti suvisiace s povolovanim stavieb, su
definované v ZOV, je uvedeny ako Priloha
& 1 ZUP, a nie ZOV. Tieto trady su spra-
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vidla v okresnych mestach (obvodoch Bra-
tislavy a Kosic). Co je ¢innostou tychto
tradov v pripade uzemného planovania?

Na zaver sa vratime k tomu,
¢o sme vyslovili v avode
¢lanku

Aj ked sme nasli novom v zakone o izem-
nom planovani vela svetlych miest, ni¢
nas nepresvedcilo, ze bolo potrebné roz-
delit’ povodny stavebny zakon na zakon
0 Uizemnom planovani a zdkon o staveb-

nom poriadku. Niektori kolegovia sa vy-
jadrili, ze novy ZUP je iba kozmetickou
upravou uzemnopldnovacej Casti SZ.
A nadrozmerne prefarbenou dozelena, naj-
mi paternalistickou poziciou MZP v ZUP.
Porovnavajuc ZUP a ZOV v rozsahu &in-
nosti a poctu prislusnych odbornikov v da-
nej sfére — dvojica novych zakonov sa stala
nevyvazenou v ich vykonatelnosti. Proces
tizemného planovania sa rozdelenim za-
kona neskratil, mame podozrenie, ze skor
predizil. Skratil sa proces povolovania
stavieb? Spojeny informa¢ny systém pre
uzemné planovanie a vystavbu iba potvr-

dzuje, Ze rozdelenie zakona neméa opod-
statnenie. Rovnako ako absurdné zarade-
nie Prilohy ¢. 1 do ZUP.

Neobjavili sme ziadnu viditelnu vyho-
du vzniku delenej legislativy. Mozno bol
mensi odpor niektorych mimovladnych
a neparlamentnych subjektov pri ich pre-
rokovani a schval'ovani? Alebo sa chysta
autor zakonov pri najblizsej prilezitosti
ich zasa spojit™?

Ing. arch. Jelena Hudcovska, PhD.

ENGLISH ABSTRACT

Act No. 200/2022 Coll. The Spatial Planning Act, by Jelena Hudcovska

New legislation in the field of spatial planning and construction has finally come into the world. After many attempts
and years of waiting, the Spatial Planning Act (hereinafter referred to as the SPA) and the Construction Act (hereinafter
referred to as the CA) will come into force on 1 April 2024. We were approached by the editors of the journal to comment
on the Spatial Planning Act, however, without verifying the Act in use, we need much courage to do so. Nevertheless,
we would like to underline the benefits of this legislative act and point out possible challenges arising from the comparison
of the provisions of the SPA with the Building Act No. 50/1976 Coll. (hereinafter referred to as the BA) and from
the point of view of the state administration” employee as well as an elected representative of the local administration
and a developer of spatial planning documents and documentation.
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