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Slovo Uvodem

Petr Durdik

Konference se konala pod zdstitou ministryné pro mistni rozvoj Ing. Karly Slechtové, hejtmana Usteckého kraje Oldficha Bu-
benicka, starosty mésta Litomeérice Mgr. Ladislava Chlupdce a Ceské komory architektti. Konference je zafazena do programu
celozivotniho vzdéldvdni architekt( pti CKA. Potadatel konference dékuje vsem, kterf ptispéli k jeji realizaci.

Jak to tak vypadd, médme za sebou ekonomickou krizi (tedy
doufejme), coz se projevuje i rdstem stavebnich objem
a poptavkou po novych stavbach, nejen pro bydleni. Stéle
VE&tsi pozornost je pfi tom vénovana vyuzivani jiz zastave-
ného Uzemi. Sklonujf se terminy jako revitalizace, intenzifi-
kace a obecnd obnova Uzemi ve véech moznych souvislos-
tech. Vsechno hovoi pro takto nastavenou cestu.
Minimalizovat nové plochy pro zastavbu a vyuzivat jiz
zabrané je jisté chvalyhodné. Co ale obnasi ona intenzi-
fikace, jsme na ni pfipraveni, a je to opravdu ta spravna
cesta v naSich podminkach? Hustoty zastavby nejsou
U nas na enormni vysi. Nase mésta jsou ale krasna pra-
vé tou svou lehkou rozevldtosti, stfidanim intenzivnich
a extenzivnich partif a vydechnutim vnitfinimi zelenymi
plochami at uz parkového nebo pfirodniho charakteru,
daného terénnimi podminkami. A tak si kladu otazku, zda
potfebujeme stavét stdle vyse a hustéji, snizovat odstupy
staveb a vytvaret stisnéné meésto, kde nas bude samozrfej-
mé na stejné plose mnohem vic, ale kde budeme ztracet
odstup a prostor na Ukor mantry zahustovani. Asi bychom
méli hledat miru takto nastavenych regeneracnich pro-
cesl a jit vlastni cestou, kterd zachova krasu nasich sidel,
umozni jejich plnohodnotny rozvoj a bude minimalizovat
nezbytné zabory dalsi volné krajiny.

A kdyZ uz jsme u toho zabirani volnych ploch, regenerac-
ni procesy nejsou potfeba jen v zastavéném Uzemi, ona
je potfebuje i volna krajina. Mnoho Uzemi jsme dokdazali
svou ginnostf negativné poznamenat a je tfeba tyto sko-

dy napravit. Naopak mnoho krajinnych komponovanych
celkd jsme zdeédili po svych predcich. Jsme ale schopni
viechny identifikovat a mame na to dostatecné nastroje?

Protoze se konference konala v Litoméficich, krasném his-
torickém sidle, které proslo mnohymi regeneracnimi pro-
cesy a které se mUze pochlubit nékolika priklady obnovy
Uzemi z posledni doby, byly pfispévky vénovany zejména
vlastnimu meéstu, ale i souvisejicimu regionu, kde doslo
k obnové Uzemi, poznamenaném snad vsemi rlznymi
druhy lidské ¢innosti.

Konferenci obohatily i velmi zajimavé priklady pfistupu k re-
generacnim procestm v zahranicf. Tradi¢né nasi blizci souse-
dé, drive soucast spole¢ného statu, Slovensko, a dalsi souse-
dé na severozapadé, Némecko, které se potyka s podobnymi
problémy, jeZ ndm zanechala socialistickd minulost.

Jako vzdy byly diskutovény souvislosti regenerace Uzem
v kontextu Uzemné planovaci pfipravy. U obnovy litomé-
fickych Jiraskovych sadd byla velmi zajimavé ukdzka parti-
Cipace s verfejnosti, kterd celé investi¢ni akci predchézela.

Vbeér prikladd a jejich realizaci do zna¢né miry pokryl celé
spektrum mozZnych procest obnovy v sidle i krajiné. Skoda
jen, 7e panelova diskuse nepfinesla vice podnétl k zamysle-
ni nad intenzifikaci a zahustovanim nasich sidel, které vyply-
va z obnovy Uzemi a nevyjadrila se k mife zasaht do uzemi
z hlediska oc¢ekéavanych vynost a naopak koncepce zvyso-
vani obytné kvality prostfedi a udrzitelného rozvoje tzemi.

doc. Ing. arch. Petr Durdik
predseda AUUP



Predstaveni Usteckého kraje

Diana Jurackova

Ustecky krajv datech: k 1. 1. 2016 — 824 850 obyvatel, 5 335 km?, 7 okresd, 16 obcf

s rozsffenou plsobnosti, 354 obci. Ustecky kraj sousedi s Karlovarskym, Plzeriskym,
Stfedoceskym a Libereckym krajem a nejdelsi hranici md se sousednim Saskem
ajeho tfemi pldnovacimi svazy, na které navazuje.

V letoSnim roce nam pfibylo nékolik katastralnich Uzem
pfidanych z vojenského Ujezdu Hradisté. Zvétsen( sprav-
niho Uzemf kraje se promitne do Zasad Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (déle jen,ZUR UK") p¥i jejich nejblizsi ak-
tualizaci. ZUR UK byly vydéany v roce 2011, nyni je pofi-
zovéna 1. Aktualizace ZUR UK pro opravnéného investora
CEPS, a. 5.V listopadu 2016 se kona verejné projednant.

Jsme krajem, ktery ma mnoho republikovych ukol, jed-
nim z nich je dostavba dalnice D8, predstaviteli statu bylo
prislibeno, ze bude oteviena 17. 12. 2016. Dal$im priorit-
nim Ukolem je zajistit pfipravu koridoru vysokorychlostni
trati Praha — DrdZdany. Momentélné se na Urovni minister-
stev fesi technicka studie nékolika variant trasy koridory,
ze kterych by meéla koncem roku byt vybrana nejvhodnéj-
$i varianta, abychom mohli jako republika dostat ukoly,
ke kterému jsme se zavazali Evropskému parlamentu, a to
zprovoznit do 31. 12. 2030 novostavbu této vysokorych-
lostnf trati v Useku Praha - Lovosice. V neposledni fadé
je fesen ukol splavnéni Labe, a to osazenim plavebniho
stupné pod Décinem (obr. 1).

Obr. 1 Labe - plavebni stupen pod Dé¢inem

Aktualizace rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje
schvalena Zastupitelstvem Usteckého kraje v ¢ervnu 2010
Clenf kraj na Ctyfi pfirozené turistické oblasti: Dolni Poohfi,
Krusné hory, Ceské Svycarsko a Ceské stredohoff, vsechny
jsou zastoupeny destina¢nimi agenturami.

Jako problematicka se jevi skutecnost, Ze Krusné hory ne-
maji zddnou specifickou formu ochrany pfirody a krajiny,
pfi¢emZ na ostatnich ¢astech je ochrana pomérné znacna:
Ceské Svycarsko je narodnim parkem, jeho okoli je chra-
néno jako CHKO Ceské Svycarsko, CHKO Labské Piskovce.
Ceské stfedohoff je také vymezeno jako chranéna krajinna
oblast. Pouze Krusné hory, jako jediné hory naseho kraje,
zUstavaji bez ochrany.

Lesy Krudnych hor byly v 70. a 80. letech velmi zniceny imi-
semi. Nynf dochazi k postupné revitalizaci lest za podpo-
ry statu. Ministerstvo zemédeélstvi a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi majf za Ukol do 1. listopadu 2016 predlozit vliadé
program revitalizace Krusnych hor. Nyni jsou do této loka-
lity sméfovany investice v fadu miliard korun na zalesnénf
a vapnénilesd.

Krusné hory jsou diky povétrnostnim podminkdm vhodné
pro umistovani vétrnych elektraren, coz se jevi ¢asto v rozpo-
ru s jejich funkci, kde prevlada rekreace a sport. Pro podporu
propojenti jednotlivych lokalit hfebene Krusnych hor byla zbu-
dovéna Krusnohorskd magistrala jako patefni cyklostezka, ve-
douci od zdpadu na vychod o celkové délce 23,806 km. Tato
cyklostezka je zaroven propojena na nékolika mistech s ob-
dobné vedenou stezkou na saském tzemi. Obé cyklostezky
a jejich propojeni vytvaif tzv. zebfik, ktery napomaha propo-
jovani rekreace na pomezf dvou statd (obr. 2). Hojné je zde
zastoupeno lyzovani, a to jak sjezdové, tak bézkarsky sport.

Obr. 2 KruSnohorska magistrala

Dalsim pfinosem kraje a zérover jeho problémem je exi-
stence velkého mnoZstvi nerostnych surovin, z nichz je
velkd ¢ast aktivné téZena. Jedna se zejména o téZbu hné-
dého uhli, pfskd, stérkopiskl a tfeba i kaolinu a bentonitu,
které jsou také lukrativnimi komoditami.



Obr. 3 BoZidarské sejpy — raselinisté

V minulosti byla téZzba velmi Casto situovana do oblasti
Krusnych hor, kde jsou patrné relikty této plvodni ¢innos-
ti. Najdeme zde stavby stol, sejpy (obr. 3), ale i celd hornic-
ka mésta, kterd vznikla jako dtsledek tézby cinu, médi, stfi-
bra, uranu, wolframu apod. Diky vyjimecné rozmanitosti
téZenych nerostnych surovin, diky velmi dlouhé hornické
historii a obrovskému mnoZstvi dochovanych pamatek
je snaha zapsat Montanregion Krusné hory — Erzgebirge
na seznam svétového dédictvi UNESCO (obr. 4).

Obr. 4 Pamatky hornické minulosti

Tézebni zasahy v kraji vyvolaly celou fadu zmén. Tézbé
padla rozsahla uzemi, ktera se po vytézeni surovin dosta-
vaji zpét do Zivota. Jiz nynf je mozné sledovat, jak Uspésné
jsou nékteré rekultivacni zasahy. Za vdechny uvadim napf.
jezero Milada, které lezi nedaleko od Usti nad Labem. Sta-
va se z néj po rekultivaci postupné rekreacni zona, kterd
prozatim nema dostate¢né obcanské vybaven, i pfesto je
jezero jiz hojné navstévovano a jsou zde poradany i kul-
turni a sportovni akce (obr. 5).

Obr. 5 Jezero Milada

Dalsim prikladem revitalizace Uzemi po plvodnim armad-
nim letisti Zatec je prdimyslova zona Triangle (364 ha). Jeji
vznik byl podpofen investicemi statu. Odstranéna byla eko-
logicka zatéz a Uzemi bylo postupné pfipraveno na pfichod

investord, kteff zde postupné umistuji své zaméry (obr. 6).

Obr. 6 Pvodni vojenské letisté Zatec

Vroce 2007 pfisla do Uzemi firma IPS Alpha a Hitachi.V le-
tech 2011 a 2012 se zbudoval pfivadéc rychlostni silnice
R7 (obr. 7), dopravni infrastruktura byla dale podporena
v roce 2013 vystavbou kruhovych kfizovatek feSicich na-
pojeni na blizké obce Bitozeves, Velemysleves, Zizelice.
Od vystavby komunikaci pribyli do priimyslové zény dalsi
investori, nyni v roce 2016 zde sv(j vyrobni komplex bu-
duje firma Kiswire (obr. 8).

Obr. 7 Privadéc rychlostni silnice R7

Obr. 8 Vyrobni komplex korejské spole¢nosti Kiswire

Obdobnym pocinem je vytvoreni priimyslové zény Havrar
(192 ha), kterd neni jesté naplnéna, sidli zde spole¢nost Ne-
mak. Jeji vznik vyvolal veliké diskuse, a to zejména ohled-
né ochrany zemédélské pldy, nebot lokalita se nachazi
na pldach s dvéma nejvyssimi bonitami, tj. I. a Il. tridy.



Obr. 9 Chénov Obr. 10 Janov

Ustecky kraj se stejné jako ostatni kraje potyka s problé-
mem brownfield(, segregovanych lokalit a podvyuziva-
nych tzemi.Velkym problémem je napt. vybydlovéaniobyt-
nych komplexd nepfizplsobivymi obcany (obr. 9-11).

Nic¢eny nejsou jen obytné celky, ale i pomérné kvalitni dila
architektury minulého stoletf. Jako pfiklad zde uvadim sou-
¢asny stav nevyuzitého hotelu v Karlové tdoli tak, jak vypada
dnes a jak vypadal na pocatku minulého stoletf (obr. 123 13).

Obr. 13 Hotel v Karlové tdoli z pocatku 20. stol.

Obr. 11 Usti nad Labem-Predlice

Nékteré z problémU maji celostatni charakter, jiné je zapo-
tfebi fesit na Urovni kraje, je spousta téch, které mize vy-
fedit i osviceny jednotlivec. A abychom nekoncili ve slepé
ulicce problém, chtéla bych jeSté na zavér podoknout, ze
k posunu smérem k lepsimu ve vsech sférdch mize dojit
teprve za pfedpokladuy, Ze se najde vétsina, kterd bude mit
spole¢ny cil a vizi.

LABE ARENAV

LABE ARENA STETI

Takovym pocinem je investi-
ce do tzv. Labe Arény — centra
pro olympijsky sport, kterd se
nachazi také na uzemf naseho
kraje, kde na vytvoreni sportov-
niho aredlu participuje nékolik
stran, pfedevsim se tak dé&je za podpory Ministerstva $kol-
stvi, mladeze a télovychovy, Usteckého kraje, mésta Stéti
a obce Racice. Vznikl tak aredl, ktery je schopen hostit me-
zindrodni zavody a poskytovat zazemi nasim sportovcim,
z nichz néktefi nas velmi dobfe reprezentujf ve svété. Labe
Aréna spojuje dvé sportovni centra — znaméjsi je Racicky
veslafsky kandl 2,5 km dlouhy a lodénice ve Stétf, kterd je
umisténa na brehu feky Labe (obr. 14).

Obr. 14 Racicky veslarsky kandl

Graficky doprovod © Archiv KU Usteckého kraje

Ing. arch. Diana Jurackovd
Krajsky ufad Usteckého kraje
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Litoméfice - predstaveni mésta

Venuse Brunclikova, Jan Muzik, Pfemysl Pech

Pohled na krajinu a mésto z vrchu Radobyl vychodnim smérem
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Radobyl 399 m n.m. Mostka 276 m n. m. Kfemin 243 mn. m.

Litomeéfice — pfirodni podminky pro urbanizaci tzemi, roviny Labe a Ohfe 150 m n. m., svahy, hiebeny a vrcholy Ceského stfedohofi 400-650 m n. m.

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY
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Vyvoj urbanistické formy a struktury mésta

Urodné roviny podél tokl Labe a Ohie spole¢né s piizni-
vé orientovanymi mirnymi svahy Ceského stiedohoff jiz
od pradédvna lakaly k osidlenf. Pravé Grodnd ptda, mirné
podnebf, relativni dostatek vidhy, zdroj obZivy rybolovem,
ale také pfirozend vodni cesta umoznujici rozvoj obcho-
du, to viechno vedlo k tomu, Ze se Litoméficko stalo jed-
nou z nejrangji osidlenych lokalit v Cechéch.

Samotné mésto se zacalo postupné rozrlistat nad souto-
kem feky Labe s Pokratickym potokem. Mohutny vodni
tok, vrcholy a svahy Ceského stiedohofi predurcily pfiro-
zenou hranici mésta a zaroven tak vymezily prostor pro

-

Padorys mésta z roku 1640

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY

jeho rozvoj. Pocétky osidleni Ize vysledovat jiz v dobé
okolo roku 950 naseho letopoctu. Tehdy bylo Pfemyslovci
zaloZeno hradisté na nevyrazném terénnim ostrohu, dnes
zndmém jako Domsky pahorek. Kolem tohoto hradisté
bylo plvodné soustfedéno deset vesnic predstavujicich
rané stfedovékou aglomeraci, z niz sloZitym vyvojem po-
stupné vznika mésto. Zakladacf listina litoméfické kapituly
z roku 1057 jesté jmenuje jednotlivé obce na Uzemi sou-
¢asného mésta, pficemz nékteré se v nazvu dochovaly
dodnes, napfiklad Rybéfe, Dubina.

Mésto se konstituovalo ve dvacatych letech 13. stoleti,
predpoklada se, Ze to bylo v letech 1219 az 1228.V na-
sledujicim obdobi, stale jesté v prvni poloviné 13. stoleti

Pohled na mésto od zadpadu z roku 1602

Zdroj: Kurt Ehrlich, LEITMERITZ UND DAS BOHMISCHE MITTELGEBIRGE, Fulda 1970

Zdroj: Historicky atlas mést CR svazek ¢. 1, Historicky Ustav AV CR, Statni oblastnf a okresni archiv Litoméfice,

SOS ART Press Litoméfice, Biskupstvf Litoméfice 1996



dochazf k zaloZzeni méstské struktury severné nad udolim
Pokratického potoka (dnes historického jadra mésta —
meéstské pamatkové rezervace). V prlbéhu nésledujicich
let az do zacatku 14. stoleti se Litoméfice stavaji vyznam-
nym obchodnim i spravnim stfediskem.

V dobé panovéni Jana Lucemburského a jeho syna Kar-
la IV. doslo k dalsimu rozmachu mésta, které se ve druhé
poloviné 14. stoleti rozrostlo smérem severnim i vychod-
nim, bylo vybudovéno nové opevnénf a doslo k vystavbé
vnitfni struktury mésta. Vnitini mésto v hradbach tehdy
meélo okolo 250 az 270 domU a spolu s parkdnem a hrad-
bami zaujimalo Uzemi presahujici 21 ha plochy. Odpovi-
dajici plochu predstavovalo také predmésti, ve kterém
se v té dobé nachézelo zhruba 350 domU. Celkové méla
tato aglomerace 4 000 obyvatel, avsak tento pocet koli-
sal v souvislosti s obdobimi vélek a morovych epidemit.
Mésto se postupné stalo nejvyznamnéjsim centrem Cech,

L ET R TIT T TES HI.

Mapa stabilniho katastru 1843

a sice po Praze a Kutné Hofe. V roce 1452 byl v Litoméfi-
cich vybudovén dfevény most pfes feku Labe, coZ bylo,
diky zasadnimu zkrdceni cesty do Prahy, vyznamnym
meznikem pro dalsi rozvoj mésta.

Na zacatku 16. stoleti dochézi ke zméné vzhledu mésta,
je posileno opevnénf daldim pasem hradeb a méstanské
domy jsou pfestavovany v rezidence s bohatou vyzdobou
stitQ, prhceli i portald. Na prelomu 16. a 17. stoleti ¢itala
celd litoméfickd aglomerace okolo 770 obydlenych bu-
dov, z toho 270 uvnitf hradeb a celkovy pocet obyvatel
¢inil jiz vice nez pét tisic. Nasledkem tficetileté valky a opa-
kovaného obléhani mésta Svédskymi vojsky doslo k poni-
Cenivétsiny domU, dosavadnfinfrastruktury i mostu. Pocet
obyvatel poklesl na jednu tfetinu oproti stavu pfed témito
pohromami. Naslednd potfeba vystavby s sebou pfinesla
barokni promény vzhledu meésta, aviak do 18. stoleti ne-
mély tyto vyznamny vliv na jeho ptdorys.

Mapa mésta z roku 1890

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY
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Mapa z roku 1926

Krozsiteni mésta dochézi teprve v priibéhu 18.a 19. stole-
ti. Zacinaji se formovat pfedmeésti a ta se postupné trans-
formuji na charakterové samostatnéjsf vnitfnf ¢asti mesta.
Také v souvislosti s vybudovanim terezinské pevnosti po-
zbylo na duleZitosti méstské opevnéni, dochazi ke zbou-
rani méstskych bran i ¢asti hradeb. Kromé zahustovani
predméstskych prostord dochdzi také k expanzi mésta
severnim smérem.

Zasadni vliv na rozvoj mésta méla v roce 1874 nové ote-
viena Zelezni¢ni trat podél feky Labe. Za pozornost stoji
to, Ze trasa trati byla vedena cca 300 m dlouhym tunelem
pod jizni ¢asti historického jadra proto, aby nebyla po-
skozena zéstavba na pfedmosti a nebyl prerusen kontakt
mésta s nabfezim feky Labe. Na sklonku 19. stoleti byla
postavena druha zelezni¢ni trat, tzv. Severoceska transver-
zalni drdha z Mostu do Liberce. Koridor této Zeleznice tak
pfedstavoval novou severni hranici mésta a vymezil jeho
vnitfni prstenec. Znovu rostouci vyznam mésta Litoméfic

i

byl potvrzen mimo jiné i tim, Ze se mésto stalo opét més-
tem posadkovym. Se zvysujicim se poctem pfislusnik{
armady tak bylo nutné fesit i jejich odpovidajici zdzemi.
V rozmezi let 1888 az 1895 byly tedy realizovany zeme-
branecka kasarna v Ceskolipské ulici (dnes kasérna Jitho
z Podébrad) a v rozmezilet 1911 az 1912 v prostoru sever-
né nad zminénou Zelezni¢ni trati, kasarna délostrelecks,
pojmenovana dle vyznamné pffrodni dominanty jako ka-
sarna Pod Radobylem.

Litoméfice v soucasnosti — jadro regionu Litoméficko

Mésto Litoméfice je svou velikosti, spolecenskym a kul-
turnim  vyznamem, urbanistickymi i architektonickymi
hodnotami, mistnimi tradicemi a zvyklostmi uzndvanym
a oblibenym centrem velké spadové oblasti — regionu Li-
tomeéficko. Urbanistickou strukturu meésta, jeho méfitko,
charakter a celkovy obraz dotvafi okolnf krajina — svahy
Ceského stiedohoti a roviny Polabi.

Urbanistické forma a struktura mésta na konci 20. stoleti, pocet obyvatel cca 26 500

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY



Rozvoj mésta vychazf ze strategického planu, zdlouhodo-  odpovidajici pozornost jak regeneraci viech stavajicich
bé vize udrZitelného a zdravého mésta. Tomu pak odpo-  ¢asti mésta, tak jeho odlvodnénému rlstu na doposud
vida urbanistické koncepce zakotvend v Uzemnim planu. nezastavéném Uzemi.

Vedeni mésta postupné naplriuje tuto vizi, a proto vénuje

Vybrana verejna prostranstvi podilejici se na utvareni vnitfniho obrazu mésta

Mirové namésti Ulice Dlouha

Kapucinské namésti Ulice Pekarska Ulice Okruzni
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Park Véclava Havla

Lesopark Mostka a pomnik K. H. Machy

Terén, vodni plochy a vegetace jsou vzdy soucasti prosto-  Na prikladu meésta Litoméfic Ize jasné prokazat vliv svahd
rové struktury, funkeni skladby a celkového obrazu mésta.  Ceského stfedohoff a rovin Polabi na postupny vyvoj més-
Pokud se daff nachazet soulad urbanistické struktury s kra-  ta, vliv na jeho soucasné prostorové ¢lenéni kompozici
jinou a potencidlem Uzemi, vznikd hodnotné, srozumitelné, i funkéni uspofddani a na moznosti jeho rdstu.

pfijemné a pestré prostied lidského méfitka a to pfi vyna-

loZeni optimalniho mnoZstvi sil i finannich prostfedkd.



Mifejovicka stran — nova rostouci ¢ast mésta

L 1| MIREJOVICKA STRAN |

s '_ ety ) |- phehied rozvoje lokality|

Zakladni ¢lenéni Gzemf Naplrovéni vize zahradniho mésta, stav v roce 2015

Pohled na mifejovickou stran od jihu z Plesiveckeé ulice

. —

Soucasti obytného souboru rodinnych dom je také park pod Katovskym pahorkem

15
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Pfedstaveni mésta by nebylo Uplné, pokud bychom neukazaly promény feky Labe

Povoden v roce 2002

Pouzité zdroje:

KOTYZA, Oldfich a kol. Déjiny mésta Litoméric. Mésto Litoméfice 1997, ISBN: 80-85433-48-6.
LOVY, Radek a KOTYZA, OldFich. Litoméfice a okoli. Mésto Litoméfice 2001, ISBN: 80-902665-3-3.

Historicky atlas CR, svazek ¢. 1 — Litoméfice. Historicky Ustav AV CR Praha, Statni oblastni a okresni archiv Litoméfice, SOS ART PRESS Litoméfice,
Biskupstvi Litoméfice 1996, ISBN: 88-85268-47-7.

Foto © Archiv mésta Litoméfic.
Foto © Jan Muzik.

Ing. Venuse Brunclikovd, MBA
Bc. Premys! Pech

Odbor tizemniho rozvoje
Mestsky urad Litoméfice

doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc.
Fakulta stavebni CVUT v Praze
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LITOMERICE - pfestavba a regenerace mésta a krajiny - PROMENY

Jan Muzik

Celkovy rozvoj sidel a krajiny, tedy proces pfizptsobovani

prostfedi ménicim se potfebam Zivota, obycejné probiha

ve dvou zdkladnich formach, kterymi jsou:

— pfestavba, regenerace, modernizace a transformace sta-
vajici struktury,

— plo3ny a prostorovy rlst na doposud nezastavéném
Uzemi.

Pro pfitazlivost kazdého sidla je dobré, aby obéma formam
byla vénovana stald a vyvaZzena pozornost. Dlouhodobé
zanedbavani, zejména té prvni formy, kterd je na pfipravu
i realizaci zdsahu komplikovanéjsi, se prosté nevyplaci.

Mésto LitoméFice se od roku 1991 snazi o vyvazeny rozvoj.
Vzhledem k predchozimu obdobi ale s ponékud vétsim
ddrazem na postupnou regeneraci viech ¢asti mésta.

Od roku 1992 méa mésto zpracovanou urbanistickou stu-
dii regenerace, kterou potvrzuje Uzemni pladn a program

regenerace MPR, ktery byl naposledy aktualizovan v roce
2015 a ma platnost do roku 2020.

Odpovidajici pozornost je vénovéna také pfipravé regene-
race vnitfnich ¢asti mésta, predmésti i okolnf krajiné. Dliraz
je kladen na regeneraci vefejnych prostranstvi, ale vzdy
s tésnym vztahem k potfebdm okoli — aredldm a jednotli-
vym objektlm.

Mésto ma také pfipravené Uzemni studie a dle moznosti
zadava zpracovani projektové dokumentace tykajici se re-
generace obytnych soubord realizovanych v druhé polovi-
né minulého stoleti. V sou¢asnosti probiha 2. etapa rege-
nerace sidlisté Pokratice s finan¢nf podporou z Programu
regenerace panelovych sidlist. Mésto pfileZitostné usiluje
i o rlizné grantové podpory.

Predstaveni mésta Litoméfice je tak mozné doplnit o pfi-
klady promén nékolika vybranych vefejnych prostranstvi
a objektd.

Promény v centru mésta - méstska pamatkova rezervace

1993

Parkany — ¢ast pred divadlem K. H. Machy

2008

Park Vaclava Havla na zdpadni strané historického jadra mésta

17
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Proména Kralovského paldce gotického hradu dokon¢ena 2011

2006 N&dvorf hradu z TyrSova ndmeésti 2011

2006 Jeden ze sklepnich prostor hradu 2011

Hlavni sal Predsali

Doklad o mozném souladu restaurovanych historickych ¢asti gotického hradu a vloZenych soudobych architektonic-
kych prvkd.



Promény vnitinich ¢asti mésta

Autobusové nadrazi, 2012 a 2015

Promény predmésti - panelové sidlisté Pokratice

'””Ilill,'! 10y ew rerre

2014 Premosténi Pokratického potoka 2015

doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc.
Fakulta stavebni CVUT v Praze
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Transformacia uzemi - priklady zo Slovenska

Bohumil Kovac¢

UVOD - teoreticky nahlad na problematiku
transformacie

Zakladnou vlastnostou sidiel a krajiny je ich neustdly vyvoj
a pretvaranie, ktory ma rézne podoby. Predmetom tohto
¢lanku st zmeny urbannych Struktdr. Pojem ,transforma-
cia” ma v tejto suvislosti vyznam v zmysle premeny alebo
pretvorenia® funkcie alebo fyzickej Struktury sidla.

Toto pretvéranie resp. premena mbze mat rézne podoby,
ktoré mozeme klasifikovat do niekolkych skupin.

Podla predmetu sa jedna o:
- premeny funk&ného vyuZitia Uzemia (vyuzivanych ale-
bo nevyuzivanych tzemi),
— premeny prevadzkového vyufZitia,
— premeny vo verejnom technickom vybaveni (napr.
zmena energetickej paradigmy sidla),
— premeny priestorovej Struktdry (fyzické zmeny obrazu sidla),
— kombinované.
Podla miery dynamiky a ¢asu trvania, za ktory premena
prebehne, moéze ist o transformécie:
- ,Okamzité’,
— postupné rbzne ¢asovo sa vyvijajuce.
Podla miery pretvorenia Uzemia su transformacie:
— Ciastkové, ked sa dotkne len ¢asti alebo niektorej zloz-
ky Uzemia,
— Uplné (jednej alebo vsetkych funkenych alebo fyzic-
kych zloziek Uzemia).
Podla charakteru progresu Uzemia:
— rozvojové,
— relativne statické,
— regresivne.
Podla Uzemného rozsahu zmeny:
- s celosidelnym dosahom,
— zonalnym dosahom,
- lokdlnym - bodovym.
Podla foriem sa transformacia Uzemi méze realizovat roz-
nymi formami:
— prestavba urbanistickej Struktiry spojend s asana-
ciou? pévodnej,
— rekonstrukcia (v zmysle prinavrétit struktUru do po-
vodného stavu),
— revitalizacia, pri zachovani fyzickej struktury jej ozive-
nie novymi funkénymi podnetmi,
— regeneracia ako isté synonymum pojmu rekonstrukcia
predstavuje obnovu urbanistickej struktdry obnova.
Podla povahy uskuto¢nenia zmeny:
— planovité (vopred predvidané alebo aj nepredvidané
podnety k zmene, ale reakcia je planovita),
- neplanovité ¢asto zZivelné.

Podrobne sa otdzkami urbanistickej rekonstrukcie ako aj
charakteristikami foriem Uzemnych transformacii zaoberal
prof. T. Alexy (lit.2).

Stabilita a rozvoj

Napriek axiome, ze zékladnou vlastnostou urbanistickych
Struktur je ich neustala zmena, stretdvame sa v Uzemnych
planoch s pojmom ,stabilizované Uzemia". Tato stabilita vsak
moze byt len kratkodobd alebo relativna. Aj v chranenej
(takmer konzervovanej) urbanistickej Struktire mestskych
pamiatkovych rezervacii dochddza k zmendm funkéné-
ho vyuZitia, vlastnickych vztahov, zmendm v pohladoch
na ochranu a pod. Znamena to, Ze aj stabilite je vlastny aj
rozvoj, progres. Preto vyznievaju nelogicky dva stipce legen-
dy Uzemného planu, ktoré rozliSuju Uzemia mesta na stabi-
lizované a rozvojové. Vyzerd to potom tak, ako keby rozvoj
bol opakom stability. V skutocnosti ale pojem stabilita ne-
znamena zachovanie stavu, ale rovnovahu. V polohe urba-
nizmu ide o rovnovahu vsetkych zloziek. Opakom stability
nie je rozvoj, ale labilita. Tieto dovody nés opraviuju vyslovit
nazor, ze Uzemia v Uzemnych planoch by sme mali pova-
Zovat vietky za rozvojové, ale s rozlisenim dynamiky (miery)
rozvoja. Problémom je tiez, Ze stabilizované Gzemia definu-
jeme podla charakteristik stcasného stavu, ale v ,rozvojo-
vych” Uzemiach limity rozvoja ohrani¢ujeme regulativmi. Tak
dochédza k javu, ked stabilizované Uzemia nemaju reguléciu
(pravidld), a tym sa stavaju labilnymi. Naopak regulécia dava
prostrednictvom pravidiel rozvojovym Uzemiam stabilitu.

PRIPADOVA STUDIA 1 - Nové Mesto nad Vahom

Priklad okresného mesta v Trenc¢ianskom kraji sme vybrali
z dévodu nasej dlhodobej 25ronej spoluprace s mestom
od spracovania Uzemného planu mesta, jeho aktualizacii,
spracovania regulag¢nych pldnov zén a urbanistickych 5tu-
dif aZ po realizacie stavieb urbanisticko-architektonického
obytného suboru a rekonstrukcie verejnych priestorov
v centre mesta.

Tieto ¢innosti priniesli niekolko modelovych situacif a prak-
tickych skusenostf pri transformacii Uzemia mesta.

Zasadna transformacia - novy tzemny plan
Mesto malo od 50tych rokov do roku 1998 spracované dva

Uzemné plany. Kazdy z nich priniesol zésadny zasah do ur-
banistickej Struktiry sidla a kazdy predstavoval vlastnu

1) Kratky slovnik slovenského jazyka (lit.1) pojem,transformdcia” vysvetluje ako premenu alebo pretvorenie; teda zmenu..synonymom pojmu trans-

formadcia je napr. pojem konverzia.

2) Asandcia v slovenskom vyzname znamend odstranenie. Opakom je sanécia (zlep3enie stavu).



urbanistickd koncepciu. Pred sucasne platnym Uzemnym
planom mesta bol v platnosti UPN z roku 1972, ktory pre-
dovietkym reagoval na potreby panelovej vystavby v mes-
te. Z tohto pohladu bol vo svojej podstate planom asanac-
nym, kedZe pre panelovu vystavbu bola asanovana cast
urbanistickej Struktury v strede mesta. Na obr. ¢. 1 je zrejma
transformacia povodnej malomestskej urbanistickej Struk-
tury na Struktdru urbanistickych blokov panelovej vystavby.
Podobny pristup zaznamenali aj mnohé dal3ie slovenské
mestd podobnej velkosti, napr. Piestany, Povazskd Bystri-
ca. SUcastou urbanistickej koncepcie 70tych rokov bolo
napojenie mesta na vyssi dopravny systém kolmo ponad
Zeleznicu do stredu mesta. Realiziciou tejto myslienky
vézne hrozilo, Ze doprava pri rasticej miere motorizacie
vytvorf v strede mesta bariéru. Cielom Uzemného plénu
po roku 1989, ktory bol schvaleny v r. 1998, bolo zmenit
tuto dopravnu paradigmu mesta a zaloZit skelet verejnych
priestorov, regulovat formy a vysku novej vystavby tak, aby
sa eliminovali negativne prejavy panelovej vystavby v ob-
raze mesta a aby sa ziskali plochy na tvorbu mestotvornych
a centrotvornych funkcii podla potrieb nového okresného
mesta. Schéma novej urbanistickej koncepcie predstavo-
vala mesto v pasmovej forme usporiadania jeho funkcif
po vzore idedlneho mesta Miljutina, k comu ma idedlne
podmienky. Tato transformdcia urbanistickej koncepcie
bola ob¢anom a poslancom prezentovana vo forme po-

5 s A

rovnavacej ru¢ne skicovanej schémy stavu a navrhu. Cie-
lom schém bolo, aby sa obcania v pripomienkovom konanf
a diskusiach zamerali na zdsadné otazky urbanistického
rozvoja mesta a nie na privatne zaujmy. Aj preto bola v tejto
etape ,vypnutd” katastralna mapa (obr. ¢. 2).

Istymi negativnymi prvkami v pdsmovej funkcnej koncep-
cii mesta boli dva kasarenské aredly na severe a juhu Uze-
mia mesta a priemyslovy aredl v padsme obytnych funkcii,
ich vyvoj popisujeme v dalSom.

Napriek snahe o ¢o najotvorenejsiu regulaciu ani ten-
to Uzemny plan presne nepredvidal niektoré spolocen-
sko-ekonomické a najma majetkovo-pravne pohyby,
ktoré vyvolali potrebu aktualizacie Uzemnoplanovacej
dokumentéacie. Od platnosti UPN z roku 1998 okrem toho
v Uzemi prebehlo niekolko vyznamnych premien, ktoré
maju aj rozny vztah k tzemnému planu mesta.

Zmena bez potreby aktualizacie tzemného planu

Tento zaujimavy pripad nastal v stvislosti s priemyslovym
aredlom Palma-Henkel, ktory sa nachadzal v pdsme mes-
ta v dotyku s centrom a s obytnymi Uzemiami. Negativne
dopady na ZP boli zjavné (prasnost, dopravné obsluha).
Pasmovu schému funkcii nardsal prave tento podnik. Na-
vrhli sme v koncepte, aby bola této,5edd” plocha vyroby

Obr.1 Transformécia Struktiry mesta v obdobi 1950-1998: ZIté — povodna zachovand Struktira, modré — zaniknuté Struktura, Cervend — nova Struktura

(autor: B. Kovéac)

Obr. 2. a) Porovnanie schém predoslého (1972) a nového uzemného planu (1998)

b) Plan ,bez mapy”
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nahradend fialovou plochou vybavenosti a polyfunkené-
ho vyuZitia. Sucasne ale Uzemny plan navrhol v priemys-
lovej zéne dostatocné rozvojové plochy pre priemysel,
sklady a vyrobné sluzby s velmi dobrou vdzbou na vset-
ky druhy doprav. Firma bola v pripomienkovom konani
zasadne proti. Vysvetlenie spracovatelov, ze Uzemny plan
nie je a nemodze byt prikazom na presun aredlu, ale ma
aj progndznu funkciu, ako aj definovanie kompromisnych
podmienok pretrvavania vyroby na pévodnom mieste
znamenalo prelomenie negativneho postoja prosperuju-
cej firmy. Cca o 10 rokov ale nastal presun vyroby pracich
prostriedkov na Ukrajinu a do aredlu sa nastahoval ,Cisty”
kozmeticky priemysel s podstatne mensimi poZiadavkami
na objektové vybavenie. Po krdtkom ¢ase nastal odsun aj
tejto prevadzky a aredl sa Uplne uvolnil od priemyslovej
vyroby. Ako to UPN predvidal®, stal sa
zaujimavym miestom pre lokalizaciu
komer¢nych centier a administrativy.
Mesto pozadovalo od investora obsta-
rat urbanistickd studiu, ktord by uz len
overila urbanistické formy a umiest-
nenie stavieb. V mierne pozmenene;j
podobe bolo ndkupné centrum ako
1. etapa vystavby v Uzemf realizova-
né. Investori nepotrebovali k realizacii
aktualizaciu Uzemného planu. Tento
priklad je dokladom vyznamu potreby
prognostickej predvidavosti a regula-
tivnej otvorenosti Uzemnych planov.

Transformacia s adresnou zmenou
uzemného planu - vystavba en-bloc

Na juhu mesta sa nachadzal pas Uzemia
vojenskych skladov. Z urbanistického
pohladu islo o nepriechodnu Struktdru
na juhu mesta, ktord by tvorila bariéru
v dalsom priestorovom rozvoji mes-
ta. V ¢ase spracovania UPN boli tieto
funkcie v Uzemnom plane z hladiska
zdujmov Statu stabilizované ako ,plo-
chy Specidlneho vyuzitia” Cca v roku
2000 sa aj v suvislosti s odchodom so-
vietskych posadok dostalo Uzemie ka-
sarnf do vlastnictva mesta. Sucasne sa
v meste zacala preukazovat potreba vy-
stavby ndjomnych bytov, na ¢o chcelo
mesto vyuzit podporu Statneho fondu.
Ako idedlna plocha pre tento zédmer sa
ukdzala plocha casti aredlu vojenskych
skladov, kde boli montované pristresky
pre vojensku techniku, kedZe Uzemie
bolo v kontakte s obytnym Uzemim
rodinnych domov. Mesto obstaralo pre

potrebu takejto vystavby zmenu Uzemného planu. Jej au-
torom sucasne zverilo Ulohu pripravy jednotlivych stupriov
projektovej dokumentdcie architektonicko-urbanistického
obytného suboru stavieb. Vznikol tak v podstate Uzemny
projekt zény, pre ktory boli navrhnuté projekty opakova-
nych bytovych domov. Urbanistickd studia tu bola na drov-
ni koordinacnej situdcie stavby, kedZe sa cely subor v dvoch
etapach mal realizovat na zaklade jedného stavebného po-
volenia. Spolu to bolo 10 bytovych domov po 20 bytovych
jednotiek s priemernou podlaznou plochou bytu 50 m?2,
Parametre suboru sa preniesli do regulativ zmeny Uzemné-
ho planu. Tento typ zmeny a doplnku UPN mesta mozeme
nazvat aj adresnou zmenou, ktorej parametre vychadzali
z konkrétneho investicného zameru®. Jeho realizacie pre-
behla jednorazovou formou (en-bloc).

Obr. 3. a) Aredl priemyslu v obytnom pasme mesta b) Uzemny plan s vyhladovou funkciou vy-
bavenosti ¢) Urbanisticka studia — vyrez (autor: B. Kovac) d) Stcasny stav s pozmenenou
orientaciou objektu

3) Aj vdaka metodike, podla ktorej neméa tzemny plén v grafickej ¢asti v legende tri stipce stav — ndvrh — vyhlad, ale len jeden - plan.
4) 1. etapa realizacie ziskala 2. miesto a 2. etapa prvé miesto v sutazi Progresivne a cenovo dostupné byvanie (2011, 2012), autori domov: B. Kovac,

J. Komrska, HIP: J. Lulkovi¢, FA STU.
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Obr. 4 a) Lokalita vojenskych skladov — predmet zmeny UPN b) Urbanistick4 $tudia suboru stavieb ) Projekt stavby bytového domu d) Realizacia,

stav 2011

Priprava transformacie s otvorenou regulaciou
- vystavba per partes

V severnej asti mesta bol umiestneny druhy kasarensky
komplex — posadkovy s ubytovanim. V sicasnosti arma-
da ma zaujem len na nepodstatnej ¢asti Uzemia. Ostatné
Uzemie je k dispozicii pre Uzemny rozvoj mesta. Mesto
chce v Uzemi realizovat rézne potreby v oblasti byvania,
obchodu a sluzieb, kultdrnej vybavenosti, Sportu, a rekrea-
cie. Prvym krokom bolo obstaranie zmeny Uzemného pla-
nu mesta. Z formélneho hladiska islo o mimoriadne jed-
noducht zmenu - v legende vykresov UPD sa pri plocha
$pecidlneho vyuzitia premenovala na zmie$ané Uzemie.
Podiel funkcii a parametre preverila ako Uzemnopldnova-

Obr. 5 a) Aredl byvalej posadky

ci podklad variantnd urbanisticka studia. Je parametre sa
stali regulativmi zmeny Uzemného plénu. Regulativy su
ale pomerne otvorené (pracuju s toleranciou) najma c¢o
sa tyka rozpatia minimalnych a neprekrocitelnych para-
metrov vystavby a miery vyuzitia Uzemia. Forma regulacie
tak reaguje na predpoklad postupnej vystavby v Uzemi
roznymi investormi (per-partes). Z kasarenskych objektov
boli na dalsie vyuzitie navrhnutd byvalé ubytovacie a po-
sadkové objekty a niektoré objekty skladov. Podstatnym
koncep&nym ziskom mesta je ale najmé prie¢na a pozd|z-
na priechodnost Uzemim, ktoré prestalo byt rozvojovou
plombou mesta ale integrujucim polyfunkénym tzemim.
Tym sa vyrazne vytvorili predpoklady ku koncepcii mesta
kratkych vzdialenosti.

b) Urbanisticka studia Uzemia, variant (autori B. Kova¢, L. Stefancova, 2016)
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Transformacia verejného priestoru

Zo vietkych prvkov urbanistickych struktdr verejny priestor
podlieha zmendm najcastejsie a v relativne najkratsich
¢asovych intervaloch. Je to dané meniacimi sa poZiadav-
kami spolo¢nosti na funkcie verejného priestoru. Napr.
v minulosti mali ndmestia trhovu funkciu, neskér dopravnu
a v sUcasnosti maju preferenciu pobytové funkcie. Verejny
priestor ma predpoklady najlahsie reagovat aj na zmeny
estetického pohladu na verejny priestor — jeho stvérnenie
a vybavenie. Verejny priestor ako miesto spolocenskych
kontaktov je tieZ v pozornosti komunélnej politiky a sucas-
ne je to prvok s najvyssim zaujmom spolocenskej participa-
cie. Nové Mesto nad Vahom po schvéleni tzemného planu
mesta pristupilo v roku 1996 k vyhlaseniu verejnej urbanis-

Obr. 6 a) Namestie Nové Mesto nad Vahom — stav cca 1920 b) Stav 2013

ticko-architektonickej sutaze na rekonstrukciu Namestia
Slobody a prilahlych ulic. Uzemny plan mesta s dostatoc-
nou podrobnostou vyriesil zdsadné funkéno-prevadzkové
otazky suvisiace s centrom mesta, takZe absencia UPN-z6-
ny nebola citelnd®. Dolezité ale je, aby prestavba verejné-
ho priestoru sa opierala o systémovu koncepciu verejnych
priestorov sidla. Takdto koncepcia by mala byt sucastou
moderného Uzemného pladnu mesta alebo na neho nad-
vézujucej spodrobnujucej studie alebo generelu. Realizo-
vany navrh® predstavuje naznakovu rekonstrukciu stavu
namestia a ulic z rozhrania 19. a 20. storocia. Sucastou tejto
viditelnej zmeny na povrchu boli aj zmeny v technickej in-
frastrukture, ktora tiez presla rekonstrukciou. Nova kvalita
verejného priestoru pozdvihla kulturnu Uroven sidla a po-
stupne sa prenasa aj do jeho inych castf.

PRIPADOVA STUDIA 2
- Kulturpark Kosice

V roku 2013 bola metropola
vychodného Slovenska Eurdp-
skym hlavnym mestom kultu-
ry. TUto poctu vyuzilo mesto aj
na riedenie niektorych aktudl-
nych urbanistickych a architek-
tonickych problémov. Na pa-
nelovych sidliskdch sa napr.
v ramci zmien systému distribu-
cie tepla na zéklade vysledkov
architektonickej sutaze rekon-
struovali vymennikové stanice
na body spolo¢enskych a kul-
turnych kontaktov obyvatelov.
Najvacsiu zmenu zaznamenal
aredl kasarni v blizkosti centra
mesta. Z pohladu autora ¢lan-
ku je zaujimavd konfrontacia
sutazného navrhu s modelom
v mierke 1 : 2000 s realizaciou,
kedZe bol ¢clenom medzinarod-
nej sutaznej poroty (predseda
J. Sépka, CR, 2010). Dvojkolovu
sutaz vyhral minimalisticky na-
vrh?, ktory sa sustredil na vyuzitie
potencialu budov a variabilny ve-
rejny priestor. Realizacia predcila
oCakdvania, stavba ziskala naj-
vyssie architektonické ocenenia.
Mesto ziskalo atraktfivny kom-
plex. Predtym izolovany uzatvo-
reny Utvar sa okamZite aktivne
zapojil do Struktury mesta.

5) Napriek tomu je spracovanie regula¢ného planu pred ndvrhom a projektom stavby verejného priestoru vhodny postup najmd v pripade, Ze nie je

dostatocne vykrystalizovand vymedzujica urbanisticka Struktura.

6) Autormi vitazného ndvrhu a projektu rekostrukcie boli B. Kovac, J. Komrska, M. Sokol, P. Steiniger.

7) Autori Irakli Eristavi a kol.

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY



Obr. 7 a) Poloha aredlu v meste

Dokladuje to aj hodnotenie poroty: ,Koncept interakcie me-
dzibuddcim prevddzkovatelom a ndvstevnikom aredlu kasdrni
spociva vo vytvoreni urbdnnej plochy “féra’, ktord umozriuje
variabilny priestor rozlicnych kulturnym a spolocenskym ak-
tivitdm. Aredl je rozdeleny do dvoch zon: extrovertnej, ktord
Jje absolutnym prinosom tejto sttaZe, a introvertnej, ktord za-
chovdva pévodnu atmosféru a Struktiru kasdrenského aredlu.
Extrovertnd zéna ddva prileZitost kvantitativne aj kvalitativne
priddvat a uddvat hmoty a menit a upravovat aktivity.”

Priklad z Kosic potvrdil vyznam sutaze navrhov pri rieSeni
otazok transformécie urbanistickej Struktury.

Zaver
Viyssie uvedené priklady poukazuju na potrebu dlhodobej

vizie Uzemného planu, pre ktord je Uzemny plan nastro-
jom k jej dosiahnutiu. Sucasne je doélezité, aby uzemny

b) Verejny priestor v nastupe do areélu

plan bol metodicky vyhotoveny tak, aby umoznoval aj
operativne zmeny, ktoré by nevyvolavali potrebu zmien
Uzemného planu. Tie su sice prirodzenou a napokon aj
logickou sucastou Uzemnoplanovacej praxe, ich pocet
viak moze byt zrkadlom spravnosti miery reguldcie®. Je
dolezité, aby tieto zmeny ostali v stlade s urbanistickou
koncepciou Uzemného planu, v opa¢nom pripade sa uz
jedna o iny Uzemny plan.

PouZzité zdroje:

1. KACALA, J. a kol. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Viyd. Veda SAV, Bra-
tislava: 1987.

2. ALEXY,T. Rekonstrukcia sidiel. Skriptum FA SVST, 1982.

3. Transformace nevyuzivanych tzemi. Zbornik seminara AUUP CR, Li-
tomefice 2002.

4. Fotografie © Bohumil Kovac.

prof. Ing. arch. Bohumil Kovdc, PhD.
Fakulta architektdary STU v Bratislave

8) Pozri zbornik konferencie AUUP v C. Tééine, 2012.

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY

25



26

Prestavba Cottbusu

Christian Hollnick a Katharina Rietschel

Rozvoj Cottbusu byl a je od roku 1990 silné ovliviiovan de-
mografickym vyvojem mésta. Ten byl zplsoben strukturalni-
mi zménami v priimyslu po padu Zelezné opony, nasledné
posilen odchodem pracovnich sil do jinych prosperujicich
regiond Némecka, vinou suburbanizace v okoli mésta a sou-
¢asné drastickym poklesem porodnosti. Mésto ztratilo asi
tfetinu obyvatel a po administrativnim pficlenéni nékterych
obci z plivodnich 130 000 ma dnes asi 100 000 obyvatel.

Mésto Cottbus je historické mésto — prvné bylo zminéno
vroce 1150, od 18. stoleti se stalo stfediskem textilni vyro-
by, uhli se téZilo poslednich 150 let. V Sedesatych a sedm-
desatych letech 20. stoleti nastala nejvyraznéjsi proména,
protoze Cottbus se zacal budovat jako centrum tézebniho
a energetického priimyslu. Od roku 1955 pocet obyvatel
rostl trvale rychlym tempem, az se do roku 1990 zdvojna-
sobil. Nynéjsi prognéza odhaduje pocet obyvatel v roce
2030 kolem 92 000.

Prestavba centra mésta

Mésto po roce 1990 jako prvni zacalo fesit pfestavbu svého
centra. Odstranéni nedostatkd v kvalité domovniho fondu,
vybavenosti a kvalité vefejného prostoru byly pfedmétem
projektu ,Modelové mésto Cottbus — centrum” (,Modell-
stadt Cottbus — Innenstadt’) zahdjeného jiz v roce 1992.
V jeho ramci se opravily vefejné i soukromé budovy, pro-
ménil se uli¢ni prostor a nameésti. Byly zalozeny nové parky
a méstska zeler. Nedostatky ve vybavenosti byly odstrané-
ny vystavbou novych objektl. Prikladem prestavby muze
byt revitalizace Nadrazni tfidy, kterd zménila uli¢ni profil:
prednost dostali chodci. Rada historickych budov ziskala
nové vyuziti, jako napfiklad muzeum nebo divadlo mlade-
Ze. K vyrazné proméné doslo u nadrazi na konci Nadrazni
tfidy, kde byl nové upraven pfednadrazni prostor, zfizeny
podchody a zabezpecen bezbariérovy pfistup na nova na-
stupisté. Projekt nadrazi byl financovan z nékolika dotac-
nich titul(, a proto nesl evropsko-unijnf nazev,Klima ochra-
nujici centrum dopravni mobility” (v némciné obzvlasté
krasné: klimagerechtes Mobilitaetsverkehrszentrum).

S pomoci statnich dotaci bylo v centru mésta vybudova-
no kvalitnf obytné prostfedi, vzniklo nové centrum obcho-
du, kultury, vzdélavani a sluzeb. Vysledkem, prokazujicim
Uspéch provedenych opatfeni, byl narlst poctu obyvatel
vnitfntho mésta oproti roku 1990 o pétadvacet procent.

Problémy v okrajovych ¢astech mésta
Na konci devadesatych let 20. stoleti byla velkd sidlisté

na okraji mésta znacné vylidnéna. V nékterych &astech byl
az ze 45 procent prazdny bytovy fond. Jako reakce na vy-

sokou neobsazenost byla v roce 2001 poprvé pfijata kon-
krétni opatfeni. V jednom z nejvétsich sidlistnich komple-
xU spolkové zemé Braniborsko Sachsendorf-Madlow byl
vyhlasen program pfestavby.

Rozpracovanim tzv. ,Koncepce prestavby” v roce 2002
zapocala nové etapa rozvoje mésta Cottbusu zalozena
na dvojité strategii. Ta zahrnuje potvrzeni a posileni cen-
tra mésta a soucasné odstranéni previsu prazdnych nevy-
uzivanych ploch a staveb v okrajovych polohdch mésta
na sidlistich Sachsendorf-Madlow a Neu-Schmellwitz.
Koncentrace aktivit do vnitiniho mésta a ploch blizkych
centru nabidla Cottbusu moznost rozvijet se jako kom-
paktni mésto i pres znacny Ubytek obyvatel a opousténi
bytového fondu a zabranila vzniku nevyuzivanych ploch
a objektd v meéstské strukture. Tato koncepce ustoji i pfi-
padny dal3i pokles poctu obyvatel, nebot vytvofila pev-
nou kostru mésta, potvrdila vyznam klicovych vefejnych
prostor, které si podrzi svoji atraktivitu. Trend ze sedmde-
satych let minulého stoleti, kdy se tézisté rozvoje mésta
presunulo ze sidlist na kraj, se tudiz opét obrétil a mésto
se vraci k pGvodnim kofendm.

Od roku 2008 meésto vykazuje pfirdstky obyvatel, ¢imz se
potvrzuje spravnost koncepce podporované v posled-
nich 15 letech. Promény ekonomické struktury a zmény
v demografii zGstavaji i nadale hlavni vyzvou pro dalsi
utvafeni mésta. Piikladem muze byt zamyslené nové vy-

Prestavba Ctvrti Turower Strasse



uziti plvodnich otevfenych hnédouhelnych dold, jejichz
zaplavenim vznikne jezero o rozloze 19 km? Tento novy
fenomén mUze prinést impulzy pro mistni ekonomiku.

Schéma strategie prestavby: 1 az 4 zachovdvané ¢asti sidlisté, A az E
demolice a nové usporadani

Regenerace sidlisté Sachsendorf-Madlow

Sidlisté Sachsendorf-Madlow bylo postaveno v letech 1974
az 1986 z klasickych panelovych domd, konkrétné typu
oznacovaného P2, ve kterych bylo k dispozici asi 12 000
bytl. Zamysleny standard vybavenosti nebyl z ddvodl
Uspor v 80. letech dosaZen. Vysledkem socialistické vystav-
by byla vysokd hustota obyvatel a nedostatek vefejné vy-
bavenosti. Pfesto byly byty, které byly plvodné urceny pro
zaméstnance elektrary Janschwalde a povrchovych dold,
plné obsazeny. Sidlisté mélo v roce 1990 asi 30 000 obyva-
tel. Pad Zelezné opony znamenal drastické zmény. Opusté-
ni nerentabilnf téZby uhli a rychla suburbanizace zpdsobily
do roku 1993 odchod asi 45 procent obyvatel.

Prvni reakci meéstské spravy na uUbytek obyvatel bylo
schvéleni novych program revitalizace nazvanych ,Byd-
lenf v zeleni” a,Ctvrt pro mladé a jejich vzdélani” V roce
2001 se situace pfiostfila, bytovad druzstva prestala byt
schopna bytovy fond zpUli opustény udrZzovat. Také kupni
sfla tamnich obyvatel poklesla. Proto se pfistoupilo k prin-
cipidinimu fedeni a k celkové prestavbé sidliste. Uzemi
bylo formalné prohldseno za tzv. izemi prestavby (Sanie-
rungsgebiet) s cilem sidlisté stabilizovat jako misto trvale
vhodné pro bydleni, jako integraini souc¢ast meésta Cott-
bus s kvalitnim propojenim na okoli.

Aby se zabezpecila udrzitelnost koncepce prestavby, zvo-
lila se dvoji strategie pfemeény ctvrti —,zachovani a zhod-
noceni” a,odstranéni a nové usporadani

Sidlisté Sachsendorf-Madlow pred a po prestavbé

Tato strategie pro ty ¢asti Ctvrti, které jsou vyhodné ums-
tény, predjimd jejich uchovani a vylepseni standard(
bytovych domU a jejich okoli. Dokonce se nové bytové
domy dostavély (ndklady 1 480 euro/m?).

Uzemi, které byla na okraji sidli$té a ve kterych byl obzvIas-
té vysoky podil opusténych bytd, byla navrzena k novému
uspofadani. Bylo rozhodnuto domy zbourat, ¢imz doslo
ke snizeni celkové nabidky bytového fondu a narovnani
jejich cen. Néklady na demolice pfedstavovaly asi 120
euro/m? Tri takto uvolnéné lokality jsou nyni k dispozici
pro dal3f vyuZiti, zejména pro sluzby a drobnou vyrobu
nebo pfipadné pro vystavbu rodinnych dom{ v soukro-
mém vlastnictvi.

Céstecnd demolice a prestavba bytovych jednotek stejné
jako zhodnocenf okoli bytovych doma vedly ke zvysené
poptéavce a podilu pronajatych bytd.

Vroce 2010 Zilo na sidlisti Sachsendorf-Madlow jen 13 000
obyvatel, pficemz odhad poctu Zijicich osob na sidlisti
v roce 2020 je asi 8 800 obyvatel.

Doplnéni prestavované ¢asti o novostavby s jinou nabidkou bytd
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Dotacni programy

Uspéchy prestavby v Sachsendorf-Madlow jsou vidét
v celé Ctvrti. Vefejnd prostranstvi jsou nové upravena,
socidlni sluzby pfizpUsobeny vékové a socidlnf struktufe
obyvatel. Vznikla fada zafizeni pro trdveni volného &asu.
Trh s byty byl zmensen o asi 9 900 bytd. Tim bylo dosaze-
no snizenf poctu neobsazenych bytd z 17,5 procent v roce
2001 na pouhych 5 procent v roce 2015.

Takto komplexni projekt bylo mozné realizovat pouze
za pomoci dotac¢nich programd pro prestavbu mést, soci-
alnich programt a programd pro podporu zaméstnanosti.
Dle §164b spolkového stavebniho zdkona se na dotac¢nich
programech musel nejprve dohodnout stét se spolkovou
zemi Braniborsko. Odpovédnost za realizaci neslo mésto
Cottbus. Dohoda stanovila smér pfestavby a konkrétni
programy musely s ni byt ve shodé. PInéni programi bylo
kazdoro¢né provérovano a po vyhodnoceni se jejich plat-
nost obnovovala.

Institucionalni ramec

Ve ¢tvrti Sachsendorf-Madlow byla zaloZzena struktura
pracovnich a fidicich skupin, jejichZ cilem bylo koordi-
novat a fidit proces pfestavby sidlisté. Na jedndnich se
podilela fada aktérd, pocinaje zéstupci méstské spravy
a samospravy, pfes vlastniky bytl / bytova druzstva (byty
nebyly v pfevazné vétsiné prodany do soukromého vlast-
nictvi 1), méstské sluzby atp. Soucasti pracovnich skupin
byli i z&stupci projektu Mezindrodni vystavy architektury
IBA a mistni vysoka 3kola. Vztahy mezi aktéry se Castokrat
dynamicky proménovaly podle toho, jaké cile se sledova-
ly. MnozZstvi rlznych grémii se ukdzalo jako vyhodné pro
tifbeni nézord a hledani kompromisd. Slo predevsim o to
sladit urbanistické cile a zdmeéry s ekonomickymi poza-
davky a moznostmi Uzemt.

Vefejna infrastruktura

Sidlisté bylo jiz od pocatku vybaveno hustou sitf vybave-
nosti, zejména v oblasti skolstvi. Odchodem obyvatel se
ovsem zménily naroky. Jednim z hlavnich kol prestavby
proto bylo nalezeni rovnovahy mezi novymi potfebami
obyvatel a kapacitou zafizenf v oblasti vzdélavani, social-
nich sluZzeb a zdravotnictvi. Zafizeni se sluc¢ovala, ménila
jejich funkce. Objekty, pro které nebylo dalsi vyuZiti, se od-
stranily. Z 15 matefskych Skolek zlstaly 4, z 10 zékladnich
kol pouze jedna, pfibylo gymndazium, domy s pecovatel-
skou sluzbou apod.

Participace

Pro obyvatele sidlisté Sachsendorf-Madlow byl zfizen zvIast-
ni vybor pro obcany. Ti takto ziskali moznost se Ucinnéji ak-
tivné zapojit do spolurozhodovéani o budoucnosti své Ctvrti.
Wbor sestava ze zastupcl obcanskych iniciativ a spolkd stej-
né jako ndhodné vybranych zastupcl verejnosti z obyvatel
¢tvrti. Vybor piimo rozhoduje o uziti prostiedkd z dota¢niho
programu spolkové vlady ,Socialni mésto” (Soziale Stadt).
Tento program poskytoval asi 50 procent vsech finan¢nich
zdrojU, které byly v kazdém roce projektu k dispozici. Vybor
byl v roli schvalovaciho organu unikatnf.

Soucasnost a budoucnost

Prestavba sidlisté Sachsendorf-Madlow pfinesla nejen kva-
litativni zlepSeni podminek pro Zivot obyvatel v bytové
Ctvrti, ale i kvantitativni Gpravu trhu s byty. Ctvrt je dnes
nadpréimérné dobfe vybavena vefejnou infrastrukturou
a dalsimi sluzbami pro obyvatele. Klicové méstotvorné
funkce jsou stabilizované, spoluprace verejného a soukro-
mého sektoru je prikladné propojena. Nejdilezitéjsi cile
pfestavby byly dosazeny. Do budoucna se ocekava dalsi
proména demografické struktury, kterd pfinese nové vyzvy
a socidlni problémy. To vie ukazuje, Ze o prestavbé sidlisté
Sachsendorf-Madlow téZ v budoucnu jesté uslysime.

Dipl-Ing. Christian Hollnick a Katharina Rietschel
Odbor rozvoje mésta
Magistrdt mésta Cottbus

Preklad: Vit Rezac



Konverze aredlu kasaren v Litoméficich — Pod Radobylem

Jan Muzik, Venuse Brunclikova, Pfemysl Pech

Poloha a charakteristika arealu

Byvaly aredl kasaren Armady CR je soucasti zapadniho
predmésti mésta Litoméric.

Aredl je vymezen ulici Kamyckou na strané severovychod-
ni, zelezni¢ni trati C. Lipa — Lovosice na strané vychodni
a Ucelovymi cestami na jizni a zépadni strané. Aredl je situo-
van na mirném vychodnim svahu s pohledovymi vazba-
mi na centrum meésta, Ctvrt Pokratice, samostatnou obec
Mifejovice a na horizonty Ceského stiedohofi. Mensi vy-
chodni st aredlu priléhajici k Zelezni¢ni trati je rovinata.
Uvnitf aredlu stoji nékolik architektonicky hodnotnych bu-
dov, které jsou ve velmi dobrém stavebné-technickém sta-
vu. Nékteré z nich byly neddvno rekonstruovany pro nové
funkeni vyuziti. Ostatni drobnéjsi stavby a velké mnozstvi
zpevnénych ploch jsou naopak ve velmi Spatném stavu. Co
se tykd zeleng, je zde mnozstvi naletové zelené. Nachézeji
se zde také samostatné hodnotné vzrostlé stromy. Doprav-
né je aredl napojen ze severni strany z ulice Kamycké. Z jizni
strany se nabizi moznost napojeni na pési trasu do centra
mésta. V blizkosti této trasy je Zelezni¢ni zastavka Cihelna.

Velikost aredlu je cca 270 000 m? rozméry v osach sever—
jih a vychod-zdpad jsou téméf shodné cca 480 m. Vysko-
vy rozdil mezi jihovychodnim a severozapadnim okrajem
jecca20 m.

Vznik a vyvoj arealu

Konec 19. stoleti je v Litoméficich spojen s rlistem jejich vy-
znamu, a tim také s jejich vyraznéjsim urbanistickym rozvo-
jem. Litoméfice ziskaly také postaveni dllezitého vojenské-
ho centra. Bylo sem pfemisténo sborové velitelstvi a od roku
1911 zde zacala vyrdstat, jako soucast 9. sborového velitelstvi
rakouské armddy, nové délostfelecka kasarna. Z tohoto ob-
dobi také pochézi vétsina hodnotnych staveb uvnitf aredlu.

V letech 2. svétové vélky se kasarna proménuji v pracov-
ni tdbor pro podzemni tovarnu v dole Richard. Vlastnf ka-
sarenské budovy, kde byli dfive ubytovani vojaci, slouZily
komandature tabora, strdznimu muzstvu, pfipadné ubyto-
vani zahrani¢nich délnikd. Pro vlastni koncentra¢ni tabor
budovy plvodné slouzici jako vojenské jizdarny, stdje, se-
niky, sklady a to vse pod dohledem z vily, kterou si na pre-
lomu 40.a 50. let 19. stoletf nechala vyprojektovat Ignazem
A. Gaubem rodina Pffaf, a kterd v obdobi vale¢ném slouZila
jako sidlo pro SS — Fiihrungsstab Komando B5, dohlizejici
na prilehly tdbor a podzemni tovarnu. V povéle¢ném ob-
dobf byl aredl vyuzivan dokonce k podobnému ucelu jako
béhem valky, tentokrate ale pro shromazdovani némecké-
ho obyvatelstva pfed nucenym odsunem. Po téchto uda-
lostech se do aredlu vratila ¢eskoslovenska armada.

Poloha aredlu v organismu mésta
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Leitmeritz. Nriillerfekazérne,

Aredl kaséren a okoli v roce 1916

V druhé poloviné 20. stoleti byl aredl postupné doplfiovan
o dalsi stavby, jako napft. rozsahla gardzova stani, velitelstvi
atd. Jako zasadnf pro dnesni dobu se jevi dodrZeni plvodni
koncepce vystavby. Posadka opustila kasarna k roku 1993
a zbytek ¢lend armady viceméné v roce 2003. Ddle stfe-
Zeny a nepfistupny aredl bez vyuziti zacal postupné velmi
rychle chatrat. Viyjimku tvofilo nékolik administrativnich bu-
dov, které ziskaly do své spravy nékteré ze statnich instituci
(napf. Pamatnik narodniho pisemnictvi, Narodni muzeum
¢i Statni oblastnf archiv v Litoméficich), a které jsou po re-
konstrukci témito institucemi dodnes uzivany.

Arméda CR definitivné opustila aredl zacatkem roku 2007.
V cervnu téhoz roku byla méstu predana uzemni stu-
die (diplomova prace) obsahujici ndvrh zaclenéni aredlu
do organismu mésta vcetné jeho mozného prostorového

a funkéniho usporadéni. Studie se stala podkladem pro
novy Uzemni plan. Jednani o pfevodu vlastnickych prav
vybranych pozemk a staveb z CR -~ MO na mésto Litomé-
fice se rozbihaji az za¢atku roku 2014.

Koncem roku 2009 nabyl Ucinnosti Uzemni plan, kte-
ry aredl kasdren zaradil do ploch prestavby a c¢astecné
i do zastavitelné plochy oznacené jako lokalita 51a - Pod
Radobylem”. Celé Uzemi je roz¢lenéno na vice ploch s roz-
dilnym zplsobem vyuziti, jsou zde plochy pro bydleni
(hromadné i individuélni), plochy obc¢anské vybavenosti,
sportu, plochy smisené méstské i plochy drobné vyroby
na severu Uzemf. Podminkou pro rozhodovéni v Uzemf je
vypracovani Uzemni studie a jeji nasledné posouzent a za-
psani do evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

Aredl kasaren a okoli v roce 2014, pohled od jihu

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY



Stav arealu v roce 2015

Prostorové usporadani aredlu je zaloZeno na pravouhlé
siti komunikaci. Na hlavni severojizni osu kolmo navazu-
je vychodozapadni osa, kterd propojuje sportovni plochu
s byvalym zdzemim pro vojenskou techniku a volnou kra-
jinu na zdpadni strané aredlu. Po obou stranach téchto
komunikacf jsou rozmistény hlavni objekty arealu. Nékteré
z nich jiz maji nového vlastnika a prosly nebo pravé pro-
chazi daldi prestavbou. TéZisté aredlu je na kifZzeni obou os
v blizkosti hlavniho vstupu z Kamycké ulice.

Hodnotnou budovou je také byvald vojenskéd akademie
(velitelstvi), kterd je situovana pfi hlavni ose zhruba upro-
stfed Uzemi.

Severné od této budovy je pamatnik dvou nezékonné po-
pravenych dUstojnikd v roce 1950.

Hodnotna vzrostld zeler je pouze v blizkosti rekonstruo-
vanych staveb, zejména podél Kamycké ulice. Uvnitf are-
alu dnes prevazuje zeler néletova. Na jihozdpadni strané
priléha k aredlu rozséhla a peclivé udrzovana zahradkarska
kolonie a na zdpadni strané hodnotna krajina.

Komunikace a dalsi zpevnéné plochy jsou z kamenné
dlazby, nékteré jsou asfaltové, ale prevazuji povrchy z be-
tonovych silni¢nich panel.

Hlavni vstup do areélu kaséren z Kamyckeé ulice, hlavni severojizni osa areélu

Severojizni osa aredlu z jizniho okraje aredlu

Vychodozdpadni osa aredlu

Rekonstruované stavby

Pamatnik popravenych dustojnikd
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Celkovy pohled na severozapadni ¢ast arealu od jihovychodu

Setkani predstavitelli mésta s obcany

V soubéhu se soutéZi se dne 20. 10. 2014 uskutecnilo
v konferenénim sélu hradu Litoméfice vefejné setkani
predstavitell mésta a obcanl Litoméfic. Cilem tohoto se-
tkénf bylo informovani ob¢ant o poslani soutéze a ziskani
podnétl od samotnych obc¢and pro zpracovani soutéz-
nich ndvrh{. Setkanf se zUcastnilo zhruba 100 obyvatel,
pficemz samotné diskusi pfedchazely prezentace infor-
macf starosty mésta Mgr. Ladislava Chlupace, méstského
architekta a daldich zastupcd méstské samospravy, které
tak nastinily 3irsi celoméstské souvislosti a limity Uzem
a jeho soucasny stav. Nasledné obc¢ané v rdmci pracov-
nich skupin prezentovali své ndzory ohledné hodnot, pro-
blémU a nedostatkl feSeného Uzemi a také ndpadl k jeho
moznému budoucimu vyuZit.

Jako nejvétsi pozitivum v Uzemi byla vyhodnocena pre-
devsim budova historické jizdarny a také daldi stavajici
budovy. Obcané si rovnéZ cenf univerzalnosti Uzem, jeho
polohy a vazby k centru mésta.

Naopak jako nejvétsi negativa arealu byly urceny Spatné
technické stavy vetsiny objektd budov, v té dobé jesté ne-
vyjasnéné majetkové poméry k jednotlivym nemovitos-
tem a také zatim nevyjasnéné dopravni napojeni areélu.

Z jednani tak vzesel pozadavek na vytvofeni oteviené a pl-
nohodnotné ¢asti mésta s atraktivnim prostfedim obsahu-
jicim vefejnou obcanskou vybavenost (kultura, vzdélavani,
sport a obecné volny ¢as), a to i s ohledem na $iri spado-
vou oblast. Dlstojnym zpUsobem (napf. v podobé muzea)
by méla byt pfipomenuta minulost zdejsiho koncentracni-
ho tdbora a podzemni tovarny Richard. Také by se nemélo
zapomenout na vojenskou minulost a ¢innost armady, kte-
ra dlouhou dobu ovlivhovala charakter celého mésta.

Urbanisticko-architektonicka soutéz o navrh
Revitalizace Uzemi byvalych kasaren Armady
CR v Litoméicich Pod Radobylem, zafazenou
do projektu Ceny Petra Parlére 2014

Do soutéZe bylo odevzdano celkem 14 soutéZnich navrh(.
Porota rozhodla o udélenf tfi cen. Jako vitézny byl vybran
névrh autord - Ing. arch. llona Mikovcova a Ing. arch. Jaro-
slav Dada. Porota ocenila pfedevsim skute¢nost, ze forma
a struktura ndvrhu respektuje terén a s postupneé se rozvol-
nujici zéstavbou prechdzi plynule do volné krajiny. Dale na-
vrh obsahuje kvalitni vefejna prostranstvi a zachovava sto-
pu kasarenského urbanisticko-architektonického souboru.
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I. Mikovcovd, J. Dada, 1. cena, navrh — ¢ast situace 1: 1000

Na zékladé vitézného i ostatnich soutéznich navrhl se
v soucasné dobé pripravuje zadani pro zpracovani Uzem-
ni studie, kterd by upfesnila celkovou koncepci této lokali-
ty celoméstského vyznamu.

Mésto Litomeéfice postupné ziskavalo do svého vlastnic-
tvi jednotlivé nemovitosti na Uzemi kasaren a v souc¢asné
dobé tak vlastni zhruba dvé tretiny ploch a objekt(.



J.Muzik, 2016

Soucasneé se hledajf a provéfuji moznosti vyuziti vybranych
stavajicich objektd, které by svym stavebné-technickym
stavem mohly bez potfeby vyznamnych stavebnich Uprav
dale slouzit. Napfiklad pomérné dobfe zachovaly objekt té-
locvi¢ny veetné zazemi a unikatniho bazénu pro potapéc-
sky vycvik mlze do své spravy ziskat pfispévkova organiza-
ce mésta — Méstska sportovni zafizeni. Déle je zndm zémer
pfestéhovani arealu Technickych sluzeb mésta Litoméfice
veetné jeho mechanizace i udrzby do severni ¢asti aredlu.
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Severni ¢ast aredlu reagujici na pozadavky konkrétniho uzivatele

Ackoliv je transformace aredlu teprve na samém pocat-
ku a jako takova bude zajisté ,béhem na dlouhou trat’, je
dulezité, aby jiz ve fazi tohoto procesu bylo pfistupovano
s citem, se zdravym nadhledem i se smyslem pro kom-
plexnost feSeni. Pouze tak se z aredlu, jehoz prevazna
vetsina v soucasné dobé predstavuje typicky brownfield,
mUze stat plnohodnotnd ¢ast kralovského mésta poskytu-
jici souc¢asnym i budoucim generacim kvalitni podminky
pro uspokojovani jejich potieb. Pfejme si, aby areal byva-
lych kasaren zacal postupné opét Zit zivotem civilnim.

Zasady budouciho usporadani tzemi

Zasady jsou formulovany na zakladé vysledk( vefejného
setkani, které se uskutecnilo dne 20. 10. 2014 a vysledk(
vefejné ideové urbanisticko-architektonické soutéze Re-
vitalizace Uzemf byvalych kasaren Armady CR v Litoméfi-
cich, kterd byla vyhodnocena dne 29. 1. 2015.

Hlavnim cilem je vytvofit plnohodnotnou a jedine¢nou
¢ast mésta.

Postupna transformace Uzemi bude obsahovat nejen revi-
talizaci a regeneraci stavajicich objektd, vefejnych prostran-
stvi a ploch zelené. Jednotlivé etapy transformace budou
vedeny snahou vytvofit pestrou skdlu komponovanych ve-
fejnych méstskych prostord s vyvazenou polyfunkéni sklad-
bou. Prostord, které budou tézit jak z pohledovych vazeb
na dominanty historického jadra mésta, tak na dominanty
a horizonty okolni krajiny. Stavajici hodnotnd prostranstvi
a zastavba se stanou soucasti navrhovaného celku.

Ve funkenf skladbé Uzemi budou zastoupeny rlizné formy
bydlenti, sportovni a sportovné-rekreacni plochy a zafizeni,
plochy pro volny ¢as mladdeZe a déti, drobnd hfisté, klidové
plochy, parkové zeler a vytvarna dila. Dale je tfeba pocitat
s prostory a stavbami pro kulturu a vzdélavani, zejména pak
pro muzeum koncentracniho tdbora a podzemni tovarny
Richard. Déle s plochami a stavbami obcanského, zejména
vefejného vybaveni — zékladni a matefské Skoly, bydlenim
a sluzby pro seniory. Vhodné plochy a stavby je tfeba vyhra-
dit pro drobnou vyrobu, vyrobni sluzby a sklady.

Pozornost bude vénovana také systému vefejné zelené, ze-
jména vztahu navrhované struktury a okolnf krajiny. Zelen
se stane také soucasti vefejnych prostranstvi a tak bude po-
silovat cilovy charakter prostiedf zahradniho mésta.

Na charakteru a kvalité prostfedi se bude dale podilet
jednoduchy, orientacné prehledny systém mistnich ob-
sluznych a zklidnénych komunikaci, ktery bude navazovat
na ulici Kamyckou a vyhledové také na ulici Michalovic-
kou. Obé tyto ulice maji vyhodu mimouroviiového kizeni
s zelezni¢ni tratf Litoméfice — Lovosice a pfimé navaznosti
na pfipravovanou tzv. zdpadni komunikaci. Soucasti systé-
mu bude také dostatek ploch pro parkovani a gardzovani
osobnich automobill. Velkd pozornost bude vénovana
také pésim, cyklistickym a ucelovym cestdm. Hromadna
doprava bude zajistovana autobusy se zastavkami na uli-
ci Kamycka. Vyznamnou roli bude plnit zastavka Cihelna
na Zelezni¢nf trati Litoméfice — Lovosice.

Technicka infrastruktura aredlu bude, pokud mozno, nava-
zovat na stavajici trasy a koridory inzenyrskych siti.V soula-
du s navrhovanou urbanistickou strukturou bude vytvaret
komplexni, jednoduchy, Uc¢elny a hospodarny systém.
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Revitalizace zeleznicnich ploch
Jiti Kugl

Zelezni¢ni doprava hréla v Ceské republice a nadéle hraje
velmi vyznamnou roli v rozvoji sidel a v jejich urbanistic-
ké struktufe a byla jednou z pficin velkého ekonomické-
ho rozmachu zemé v 19. a 20. stoleti. V krdtkém ¢asovém
rozmezi byly postaveny tisice kilometr( Zelezni¢nich trati,
nakladovych a osobnich nadrazi a doprovodnych staveb.
Ceské republika mé tak dodnes jednu z nejhustsich sitf
Zeleznic v Evropé. V poslednich desetiletich viak dochazi
k Upadku tohoto zptsobu dopravy, coZ vede k uvolfiovani
¢asto rozséhlych Zelezni¢nich ploch, aredlt ¢i budov, které
jsou leckdy lokalizovany ve vyznamnych polohdch mést.
Komplexné pojaté a urbanisticky kvalitnf revitalizace téch-
to ploch a objektd je tak velmi duleZitd, nebot mize hrat
zasadni roli v celé strukture a budoucim obrazu sidla.

Nevyuzivané zelezni¢ni plochy

Nejprve si je nutné uvédomit, ze nevyuzivané zelezni¢ni
plochy jsou specifické tim, ze byvaji na rozdil od vétsiny
aredlll oznacovanych jako brownfieldy casto nevyuZité
pouze z asti a provoz na nich v jisté mife stale probiha.
Nazyvat tyto plochy brownfieldy by tudiz bylo zavadgjici,
nebot to vzbuzuje Spatnou predstavu uzsiho zaméreni
pouze na zcela opusténé drazni plochy. Pro Ucely tohoto
¢lanku se tedy pouziva termin nevyuzivané zelezni¢ni plo-
chy” — plochy v souc¢asné dobé dlouhodobé nevyuzivané
nebo vyuzivané velmi neefektivné (tzn. jsou sice sporadicky
vyuzivané ¢i provoz na nich v jisté mife stéle probiha, nic-
méne ddslednéjsim uplatnénim princip moderniho pro-
vozu zeleznice by mohly byt snadno uvolnény bez Ujmy
na provozu drahy). Tyto plochy jsou od brownfield( také
odlisné jesté napf. svou vetsi roli ve vyvoji sidla (a krajiny),
svém vlivu na jeho strukturu, svou nadstandardni dopravni
obsluznosti, strategickymi zajmy statu, charakterem Uzem
¢ivlastnické struktury nebo i urcitymi druhy kontaminace.

Dulvody revitalizace

Revitalizace nevyuZivanych Zelezni¢nich ploch je vyznam-
nou alternativou k stavéni na tzv.,zelené louce’, oproti kte-
ré ma z hlediska sfdla mnoho vyhod — minimalizaci zédboru
zemédélské pady v extravilanu, vyuziti nadstandardniho
napojeni na existujici dopravni a technickou infrastrukturu
sidla, zhodnoceni velmi ¢asto vyznamné polohy v rdmci
sidla, zaceleni rany” ve struktufe sidla a potlacenf efektu
bariéry, obohaceni vnitfniho obrazu sidla nebo alespon
jeho ¢&asti, sanaci kontaminovanych pld a tim zlepseni
Zivotniho prostfedi apod. Studie ukazuji, Ze po revitalizaci
znehodnocenych ploch dochézi v okruhu 1,5 km k navy-
senf hodnoty okolnfch nemovitosti a to o 2 a7 3 procenta.
(1) U revitalizaci do podoby vefejnych budov ¢i prostor
je nardst jeste vyssi, u parkd se jednd u sousednich ne-

movitosti az cca o 20 procent. (2) Rozvoj nevyuzivanych
ploch také fesi jejich negativni dopad na okolni Uzemi, at
uz ve formé pfimého vlivu architektonické a urbanistic-
ké degradace prostredi ¢i bariérovosti (neprlichodnosti)
nebo ve formé nepfimého vlivu jako je pokles ceny nemo-
vitosti, celkovy odliv financi z Uzemi vedouci potenciadlné
ke zvySeni nezaméstnanosti, zvyseny vyskyt bezdomovc,
narlst vandalismu a kriminality nebo degradace estetic-
kého citéni obyvatel. U ne zcela opusténych, jen ne zcela
vyuzitych Zelezni¢nich ploch jsou obvykle tyto nepfimé
ddsledky méné citelné nez u tradi¢nich brownfieldd, nic-
méné rozhodné nejsou zanedbatelné.

Aktivni role

Chybou, ktera se ¢asto opakuje, je opozdéna reakce mésta
na vyvoj Uzemi. Mésta k rozvoji téchto ploch ¢asto pfistu-
puji pasivné v tom smyslu, ze nemaji pfipravenou dlouho-
dobou vizi a pfislusné plany zarucujici jeji naplnéni, kte-
ré by pak nabidly investordm. Misto toho naopak cekaji
na investora, az predlozi hotovy zamér a teprve na jeho
zakladé se snazi prosadit svoje potfeby, coz narazi na od-
por a pro investory to zbytecné znepfehlednuje a kom-
plikuje situaci. V€asna tvorba koncepce revitalizace Uzemi
a jeji prevedeni do konkrétnich projevi napriklad v izem-
nim ¢i v regulacnim planu je vyznamnym pfedpokladem
udrzitelného a kvalitniho vyvoje sidla a jeho okolni krajiny.

Moznosti dalsiho uziti

Obecné je vhodné co nejvice omezit bariérovy efekt Ze-
leznice (zmen3enim poctu koleji, ldvkami, podchody atd.)
a snaZit se 0 maximalnf prostupnost Uzemi.

Pokud je to jen trochu mozZné, souclasti revitalizace by
méla byt snaha minimalizovat demoli¢ni zésahy a jit ces-
tou konverze existujicich objektd, aby byl uplatiovan
princip zachovani otisku historie a pfijmuti specifického
ducha mista jako pozitivniho jevu. Historickd architek-
tonicko-urbanistickd kontinuita je velmi dudlezitd, nebot
mésto, které se stdle méni a nemé zadné pevné body, je
mésto, ke kterému si lidé nevytvoff silny vztah.

Moznosti, kterd by méla na zrusenych tratich vzdy byt bra-
na v potaz, je obnoveni provozu, at uz ve forme pravidelné
linky nebo alesport obcasnych vyletnich ¢i vikendovych
tras. Nékteré traté totiz byly zruseny ¢&i nahrazeny autobu-
sovou ¢i silni¢ni ndkladni dopravou ponékud nekoncepc-
né a kratkozrace a také v rozporu se strategii dopravy CR
i EU. Na nékterych trasach také doslo k zahlcenf kapacity
silni¢ni dopravy a zatizeni komunikaci a sidel zacina byt jiz
neunosné, kvili cemuz jsou hledany jiné moznosti dopra-



vy a prepravy. Zvlastni zajem mezi obyvateli je obzvlasté
0 obnoveni preshrani¢nich spojeni. K obnoveni provozu
doslo v CR napfiklad mezi Poustevnou a Sebnitz a projed-
navano je také obnoveni trati mezi Hevlinem a rakouskym
Laa an der Thaya (ze Znojma).

Je také nutné zdUraznit, Ze fyzické likvidaci Zelezni¢nich
ploch by méla vzdy predchazet ddkladna rozvaha, nebot
takovéto akce je proti dopravni politice Evropské unie, pre-
devsim pak proti programu Marco Polo Il (tykd se pfevede-
ni ndkladu z pretizenych silnic na Zeleznice ¢&i vodni cesty).
Nicméné mnoho Zelezni¢nich ploch je v3ak presto opravdu
nevyuzivanych, neda se u nich realisticky o¢ekavat opétov-
né efektivni uziti provozem a v kone¢ném disledku mo-
hou i ohroZovat provoz na Zeleznici nebo byt nebezpec-
né lidem. Za zvédZeni stoji zruseni drdhy metodou pfirodni
rehabilitace. Tento pfistup spociva v tom, Ze po sneseni
Zelezni¢niho svrsku se o rehabilitaci postard sama pfiroda.
Viysledkem je obvykle biokoridor, ale teoreticky mdze byt
i biocentrum. Toto zpravidla nenf vhodny pfistup v intravi-
lanu sidla, je vyuZzivany spide ve volné krajiné.

Hlavni uvazované moznosti dalsiho vyuziti (které jsou v ne-
kterych pfipadech vzajemné kombinovatelné ¢i na sebe
navazujici) jsou nasledujici:

Docasné vyuziti

Vyuziti ploch a budov pro pofadéani kulturnich a spole-
Censkych akci, pro komunitni zahrady, vystavy, letni kino,
fytosanacni park (dekontaminacni), provizorni kavarny,
naucné ¢i zabavné (napf. pohddkové) stezky apod. Cilem
je oteviit tyto plochy vefejnému Zivotu a budovat vztah
lidf k témto plocham, vzbudit jejich zajem o né a rozprou-
dit diskusi nad jejich moznym dalsim (trvalym) uzitim. Tato
idea vychazi z myslenky Klause Overmeyera, kterd vnima
docasné uziti jako katalyzator trvalé zmény. Toto je pfistup
vyuzity napf. nadrazim Havifov, Nakladovym nadrazim
Zizkov ¢&i nadrazim Plzen-Jizni pfedmésti, kde se pfes do-
¢asné vyuzitl pro scénu nezavislych uméleckych projekt(
objekt propracoval ke své soucasné podobé stalého kul-
turniho centra Moving Station.

Park

V pfipadech promény jen ¢asti napf. nadrazniho areélu
dochézi k vzijemné prospésné symbidze funkci, nebot
zelend plochy vytvaii i pro objekt nadraZi pffjemné pro-
stfedf (mimo jiné pro ¢ekanf cestujicich). Proména nevy-
uzivanych zZelezni¢nich ploch na park také pomaha resit
problém Zeleznice jako vyrazné bariéry, nebot park je
z logiky své funkce podstatné prostupnéjsi. Pro zvyseni
atraktivity a unikatnosti parku je vhodné vyuZit pdvodni
Zelezni¢nf funkci a odkazovat se na ni minimalné formou
zpracovani (vyuZivajici linearity koleji) ¢i mobilidfem a vy-
uZitim existujicich prvk (vyuZiti odstavenych vagon(
napf. pro stanky s drobnou vybavenosti ¢i kryté poseze-
ni). V pfipadé kontaminace Uzemf je mozné sanovat tuto

plochu fytosanacnim parkem, ktery mdze pozdéji plynule
prejit do parku klasického. Jistou podskupinou je linearni
park, ktery méze slouzit k propojeni vyznamnych mést-
skych ploch (nebo existujicich systémU zelené jako bioko-
ridor). Pfikladem parkové revitalizace je napf. 18hektarovy
pfirodni Natur-Park Sidgeldnde v Berling, ktery vznikl pro-
ménou nakladového a sefadovaciho nadrazi, nebo slavny
americky park The High Line v New Yorku. Jistou alterna-
tivou ¢i dopliikem je potom vyuZiti ploch pro sportovisté,
at uz ve formé venkovnich hrist ¢i bézeckych drah nebo
konverze objektd na sportovni haly zhodnocujicich pfe-
deviim dobrou dostupnost v ramci sidla.

Stezky

Proména Zelezni¢nich ploch na predeviim cyklostezky vy-
uziva priznivych parametrl zelezni¢ni dopravy jako je napf.
vhodné sitka, malé stoupani ¢i jeji oddéleni od silni¢ni do-
pravy. Konverzi doprovodnych Zelezni¢nich objektd (drazni
domky, stanice) je cyklostezkdm mozné vybudovat velmi
kvalitni zazemi. Zdmérem pfemény zrusenych trati v cyk-
lostezky se zabyva v CR Nadace Partnerstvi v ramci svého
programu zelené stezky Greenways. Za prvni pfeménénou
Zelezni¢nf trat je poklddana 4,5 km dlouhd cyklostezka VI¢i
ddl. Tento pfistup je také populdrni napf. ve Francii (tzv.
voies vertes”) ¢i v USA v rdmci akce Rails-to-Trails Conse-
rvancy, ktera takto vybudovala od 60. let 20. stoleti pfes
20 000 km stezek. Specifickou variantou je vyuZiti plochy
drahy pro pési ¢i cyklistické kratsi propojenti, jako je tomu
napr. u tunelu pod vrchem Vitkov v Praze. Alternativou je
pak vyuziti dréhy pro Ucely atrakce - $lapaci dreziny (velo-
drahy). Toto v zahranici velmi popularni feeni v CR funguje
v podobé napt. Ratiskovické Zeleznice (Batova dulni drdha)
¢i drahy Mstétice.

Rozvojové uzemi mésta

Uvolnéna plodné rozsahld uzemi je moZzno vnimat jako
velmi vhodna pro rozvoj sidla a vyuZzit je pro vystavbu, pfi-
padné rovnou vznik nové Ctvrti. Jejich konkrétni funkeni
napln a podoba jiz zavisi na potfebé sidla, ale obecné by
neméla byt monofunkéni, méla by se snazit maximalné
zachovat historicky ¢i urbanisticky cenné budovy a objek-
ty a vyuzit specifické kouzlo mista a co nejvice urbanistic-
ky navazat na existujici zastavbu. Za zminku stoji, ze napf.
v Londyné je v tuto chvili ro¢ni podil novych reziden&nich
zén vystavénych na Uzemi byvalych znehodnocenych
ploch roven nejméné 80 procentlim z celkového poctu.
(3) Priklady tohoto pfistupu (bez hodnoceni kvality) v CR
jsou napf. projekt Smichov City od Sekyra Group ¢i projek-
ty na nadrazi Bubny od CPI Property Group.

Otevieni nadrazi
Uvolnéné a nevyuzivané prostory na nadale fungujicim

nadrazi je vhodné vyuZit pro obcanskou vybavenost, napf.
ve formé obchodd, sluzeb ¢i pohostinstvi (ale i napf. ad-



36

ministrativy, ubytovani ¢i kulturniho centra). Tyto funkce
téZf z vyznamné polohy v rdmci organismu sidla a navic se
takto nadrazi otevira lidem v duchu projektu Ziva nadrazi
CD. Uprava nadrazi do podoby multifunkenich objektd je
osvédeeny model, ktery ma za cil zvysit celkovy cestovni
komfort a znovu zapojit nadrazi do Zivota sidla a posilit je-
jich vzéjemné vazby. Tento pfistup v zahranici (a nejen, viz
prazské hlavni nadrazi) jiz dlouho Uspésné funguje — napf.
v Dansku je zaveden systém, kdy jsou zruseny standardni
mista prodeje listku a ty se prodavajf v rdmci malych ob-
chodU s potravinami/tiskovinami a u samoobsluznych au-
tomatl. Zvlastni skupinou jsou v Némecku a Rakousku tzv.
Kulturbahnhof, reprezentujici pravé vyfazenou nebo méné
uzivanou zelezni¢ni stanici s vnesenou kulturni funkci.

Vybavenost

Tento pffstup spociva napf. ve vyuZiti a konverzi nevyuziva-
nych objektl pro komereni ¢&i vefejnou vybavenost. Jedna
se o supermarkety, obchody a sluzby, trznice, kanceldfe,
sklady, hotely, parkovani, kulturni centra, galerie, divadla,
kluby apod. Je upfednostiiovanou alternativou k vystavbé
novych objektd tohoto typu z dvodu jejich ¢asté architek-
tonické i urbanistické necitlivosti vaci lokalnimu kontextu.
Vyhodou je mimo jiné vyuZiti polohy a existujici infrastruk-
tury (napojeni na MHD, parkovaci plochy), atraktivita a ne-
obvyklost téchto prostor. Pitkladem v CR je napf. kulturni ob-
jekt Moving station vznikly z nadrazi Plzen-Jizni pfedmésti ¢i
pldnované spolecenské a kulturni centrum na Nakladovém
nadrazf Zizkov. V ciziné je zndma napf. konverze americké
Chicago Dearborn station na administrativné-obchodnf
centrum, slavné pafizské Musee d'Orsay, byvalé nadrazi
konvertované na umélecké muzeum, galerie soucasného
umeéni Berlin — Hamburger Bahnhof ¢i Berlin Postbahnhof
slouZici spolec¢enskym a kulturnim akcim. Zajimavou moz-
nosti jsou také muzea Zeleznice, kde pfiklad tohoto uZitf
v CR je napf. planovany projekt Zelezni¢niho muzea NTM
na Masarykové nadrazi ¢i muzejni zeleznice Ceska Kame-
nice — Kamenicky Senov. V cizing je toto pomérné obvyklé
uZitf, nejznaméjsi je pravdépodobné ocenované 8hektarové
National Railway Museum v Yorku v Anglii.

Zapojeni do systému MHD

Zapojeni Zeleznice do systému MHD muze mit vicero po-
dob. Jednou je vytvorfeni jednoho spole¢ného dopravni-
ho termindlu. Vyhodou tohoto fedenf je vyssi efektivnost
(oba provozy mohou vyuZivat stejnou doprovodnou infra-
strukturu) a zlepseni komfortu cestujicich (napf. kvali lepsi
ndvaznosti ¢i minimalni ¢asové prodlevé pfi prechéazeni).
Piikladem v CR je napf. termindl Konstantinovy Lazné
nebo Uhersky Brod, v ciziné se jednd o standardnf feSeni
mnoha nadrazi. DlleZitou mozZnosti je pak vyuZiti a trans-
formace vlakové dopravy pro Ucely méstské hromadné
dopravy ve formé pfiméstskych viakd, viakd, které jezdi
v rdmci mésta do jeho okrajovych ¢asti ¢i viakotramvajf.
Tyto okrajové &asti totiz ¢asto nebyvajf napojeny na sys-
tém metra nebo tramvaji a autobusy, pokud nemajf vyme-
zen vlastni pruh, jsou velmi nachylné ke zpozdovani.V CR
jsou vlakotramvaje stale mirné opomijeny prostfedek, kte-
ry viak mUzZe pro cestujici znamenat velkou Usporu ¢asu.
Takovato doprava mad jiné parametry a mimo jiné napfi-
klad fesi problém Zeleznice jako linedrni bariéry, nebot se
mUZe chovat spi$ jako méstska tramvaj a tudiz je mozné
jeji koleje prekonavat mnohem volngji.V CR se o zavedeni
vlakotramvajf (taktéz zvanych tramvlaky) uvazovalo a uva-
Zuje na mnoha Usecich, napf. v Brné, na Ostravsku (trat
Hlu¢in — Orlova), na trati Most — Litvinov (pokracujici aZ
do némeckého Holzhau a Freibergu) ¢i mezi Jabloncem
nad Nisou a Libercem. V ciziné takovéto systémy dlouho-
dobé funguji napf. v Némecku v Karlsruhe, na draze Kolin
nad Rynem — Bonn ¢&i Tyne and Wear Metro v Anglii.

Kulturni pamatka

Jednou z moznosti je i stanoveni objektu ¢i aredlu (nebo
jeho ¢asti) kulturni pamétkou a tudiz zajisténi pamatkové
ochrany.V CRje v tuto chvili kolem 130 Zelezni¢nich kultur-
nich pamatek, ztoho jsou 54 nadrazi (z pfiblizné 1 000 funk¢-
nich néadrazi). (4) Pro budouci uziti je nutné poznamenat, ze
pamatkova ochrana neznamend kompletni zakonzervova-
ni, pouze nastavuje jisté limity. V CR tvoii velkou skupinu pa-
matkové chranénych zelezni¢nich pamétek nadrazi (ne celé

Prirodni park Natur-Park Stidgeldande v Berliné

Foto © Archiv autora



Landscape Festival na Nakladovém nadrazi Zizkov

cenné celky, ale pouze vypravni budovy), napf. Plzen-Jizni
predmésti nebo Praha-Hlavni nadrazi. Dalsi pocetnou skupi-
nu tvoff jednotlivé Zelezni¢ni mosty a viadukty (které oviem
majf v&tsinou velmi silny vliv na obraz krajiny v $irsim okoli),
napf. Negrelliho viadukt v Praze, a pamatkove chranéné jsou
i nékteré trati Ci jejich Useky, napf. Usek Zelezni¢nf trati Velké
Bfezno — Loveckovice ¢i konéspiezna dréha. (4)

Zavér

Zeleznice jako specificky fenomén vyznamné ovlivnila
a dodnes ovliviuje krajinu a vsechna sidla, kterymi pro-
chdzi. Kvalitni revitalizace jejich nevyuzivanych ¢i poduzi-
vanych &asti je pak zcela zasadni, nebot tyto plochy hra-
ji vyznamnou roli v celé strukture sidla ¢i krajiny. Rozvoj
téchto nevyuzitych dzemi mé dvoji zakladni odGvodnéni
- pomaha nejen fesit problém nové vystavby ¢i rozvoje

lokality, ale také zaroven odbourdvé negativni vliv samot-
ného nevyuZitého Uzemi. Je nanejvys Zadouci nachazet
takova fedeni, kterd umozZni tato Uzemi smysluplné vyuzi-
vat a zapoji je znovu do prediva mésta.
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Jiraskovy sady v Litoméficich

Zdenek Sendler

Lokalita

Jirdskovy sady se nachézeji v centrélni ¢asti Litoméric a jsou
bezesporu velmi silnym, pro mésto nepostradatelnym fe-
noménem v oblasti vefejného prostoru — méstského parku.

Historie

ZaloZeni Jirdskovych sadl se datuje mezi roky 1890-1892,
v daldich letech byly postupné doplfiovany o vybave-
ni a drobné stavby. Pfi jihovychodnim kraji parku vyrostl
v roce 1902 evangelicky kostel. Promény jednoho z na-
rozi parku ilustruji historicky vyvoj a spolecenské zmény
v prbéhu 20. stoleti — postupné se zde vystfidaly pomnik
Frantiska Josefa I, socha Stalina a nakonec véle¢ny po-
mnik. V sedmdesatych letech vzniklo v parku velké do-
pravn{ hfisté. Déle byl park upraven v osmdesatych letech.
20. stoleti. Tato Uprava odpovidala charakteru, tradicim
a moznostem doby.

Zadani

Vzniklo v roce 2010. Tehdy litoméfickd radnice uspéla se
zédmérem na obnovu parku v grantové vyzveé Nadace Pro-
mény Karla Komarka, kterd v rdmci programu Parky pod-
poruje rozvoj méstské zelené. Soucasti nadacni podpory je
i organizace architektonické soutéze — v Litoméficich byla
vyzvana. Do zadani se mimo jiné vyznamné promitly z&-
very z pfedchoziho projednavéni obnovy Jirdskovych sadl
s mistni vefejnosti. Cilem bylo vytvofeni moderniho mést-
ského parku s programem odpovidajicim soudobym néro-
klim na rekreaci, sport i vzdélavani, parku, ktery si zachova
svoje pozitivni hodnoty a obohati je o potfebny program.

Reseni, princip, filozofie, vybavenost
V pfedloZzeném fedeni jsme se pokusili ukazat jednu z moz-

nosti, jak z tohoto prostoru udélat misto provozné udrzitel-
né, modernf, uzivatelsky atraktivni, pfatelské a pocitové bez-

Park pred Upravou

pec¢né pfi zachovani vyvojové kontinuity a urcitého silného
genia loci. Vyznamnym voditkem pfi ndvrhu byla i charak-
teristika pGvodniho stavu, ktery velmi pékné vystihla jedna
starsi, noblesni ddma pfi otazce, jak na ni park plsobi.
,Krdsné jsou predevsim nékteré stromy, ale celkove pUso-
bi smutné, misty ponufe az nepfatelsky. Mdm pocit, jako-
by v parku neproudila potfebnd energie, je zvlastnim zpd-
sobem ucpan, jakoby se nemohl pofddné nadechnout.. .
S timto ndzorem jsme se ztotoznili a citili jsme jej stejné. Ci-
lem feseni bylo vyrazné zjednoduseni chaotickych, mnohdy
nefunkénich zpevnénych ploch, uvolnénf prostoru, otevfeni
centralni &asti, jasna charakteristika jednotlivych ¢asti parku.
Odstranéni nefunkéniho, ddvno prekonaného vybavent.
Cesty majf svoji jasnou hierarchii ve smyslu provoznim i ma-
teridlovém. Zékladni ¢lenéni je dle charakteru rozdéleno
na tfi skupiny (ndzvoslovi brat hovorové, nikoli anatomicky).

Jepny”

Hlavni komfortni, navrzeny diagonalné v podélném sme-
ru parku, umoznuji svate¢ni korzo i bézny priichod. Sitka
3'm, povrch barevny, hladky asfalt. Doplnény mobilidrem,
osvétleny.

iy

Provozné velmi dulezité, napojuji zékladni vstupni body
nebo jednotlivé aktivity parku. Navazuji na urbannf struktu-
rumésta. Piima vazba na tepny. Sitka 1,5 m, material kamen-

na kostka, misty doplnény mobilidfem, ¢astecné osvétleny.

JKapildry”

Provozné doplhkové, povrch mlat, $itka 1,5m, misty nava-
zuji plochy se zatravnénymi kamennymi kostkami, zvIasté
pfi stycich cest, zaokruhovani nebo v mistech pfedpokla-
danych proslapd.

Dulezitym prostorem v parku je centrdlnf ¢ast, srdce par-
ku, kde jsou soustfedény vyznamné aktivity v podobé
vodnich prvkd nebo kombinovanych zpevnénych ploch
umoznujicich pofadani rliznych akci. V neposledni fadé je




Prostory parku po Upravach; parkové cestni sit
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tento prostor pfirozenou kfiZzovatkou hlavnich cest a na-
vazuje na stavajici kavarnu. Tvar a jednotlivé materidly vy-
tvarejf,carovy kod” Veskeré cesty a zpevnéné plochy jsou
fedeny bezbariéroveé.

K vybaveni parku patfi také upravené stavajici a nove na-
vrzené détské hfisté, polyfunkeni sportovni hfisté nebo
specifické parkové odpocivadlo, tzv. ,Gymnazidlni altan”
Obohacenim je bezesporu prace studentd prof. Rostislava
Varka z Ateliéru grafického designu a vizualni komunika-
ce z UMPRUM. Nadace totiZz propojila jejich semestraln{
projekt zameéfeny na umélecké a informacni prvky do ve-
fejného prostoru s obnovou Jirdskovych sadd. Dva z na-
vrh{ jsme ve spolupraci s méstem a nadaci vybrali k reali-
zaci: netradi¢ni orientacni systém s piktogramy a doplriky
vodnich prvk odkazujici na dilo basnika K. H. Machy.
Samostatnou kapitolu tvofi détské dopravni hfiste, které
se upravovalo soucasné s rekonstrukci parku. PGvodné
bylo vyclenéno mimo zéjmové tzemi obnovy parku. Pod-
minka Nadace Promény o jeho za¢lenéni do celkového fe-
Seni se ukazala byt pro vysledek obnovy parku jako zasad-
ni. Spole¢né s provoznim zazemim tvofi dopravnf hfisté
s parkem uceleny, logicky celek.

Resen( zelené je jednim ze zdsadnich programd obno-
vy Jirdskovych sadd. Cilem bylo uvolnéni perspektivnich
dfevin, odstranéni havarijnich, nebezpecnych nebo kom-
pozi¢né problémovych jedincd, jasné definovani jednot-
livych prostord parku a jejich koordinace s ponechanymi
dfevinami. Ddlezitym zasahem bylo i zvy3seni prahlednos-
ti parku ve vybranych mistech. Tento zésah mél pro park,

Park

Adresa: Litomérice, Jirdskovy sady
Autofi: Ateliér zahradnf a krajinarské architektury Zdenek Sendler —
Véclav Babka
Spoluautofi: Radka Taborova, Lucie Radilova
Investor: Nadace Promény Karla Komérka / grant 25 mil. K¢
meésto Litoméfice / 24 mil. K¢
celkové naklady 49 mil. K¢
Zastavéna plocha: 53 000 m?
Hlavni dodavatelé: Sdruzeni LTM Jirdskovy sady
(Gabriel, s.r.0. a Gardenline, s.r.0.)
Projekt: 2011-2014
Realizace: 2014-2015

jeho prostorové méfitko a souvisejicl ,proudéni energie”
dllezity vyznam. Stacilo citlivé, individudini vyvétveni
spodniho patra vétvi u vybranych dfevin. Z parku byly od-
stranény komplikované skupiny pfestarlych a problémové
udrzovanych kefd. V mistech korespondujicich s cilovym
fesenim byly vysazeny nové stromy nebo kefové skupiny.
Dulezitym aspektem feSeni obnovy bylo zachovanf celist-
vosti prostorového viemu hmoty parku.

Celkem bylo nové vysazeno nékolik desitek atraktivnéjsich
stromU s cilem obohacenf stavajiciho sortimentu.
Dulezitym prvkem jsou nové navrzené travniky. Tyto jsou
rozdéleny dle funkci a provozu do nékolika skupin. Nejvice
zastoupenou jsou intenzivné udrZzované, zatézové travni-
ky s automatickou zavlahou. Doplnkové extenzivni, bez
zavlahy druhové odpovidajici danym podminkdm vétsi-
nou ve stinném podrostu. Specifickou skupinou jsou pak
kvetouci louky obohacené o letnicky z pfimého vysevu.
Tyto tvofi napt. doplnék pietniho mista sochy vojéka. Trav-
ni smési jsou také soucasti vybranych zpevnénych ploch
z kamennych kostek.

Zavérem

Obnova lJirdskovych sadd je prosta soudobych, mnohdy
zbyte¢né drahych, pitoresknich, manyristickych zasaha.
Cilem obnovy bylo vytvoreni moderniho, funkéniho, pra-
telského parku pro vechny vrstvy obyvatel. S pokorou
k historii i stavajicim hodnotdm.

Graficky doprovod © Archiv autora

Ing. Zdenek Sendler
Ateliér zahradni a krajindrské architektury

Détské dopravni hristé s objektem zézemi

Adresa: Litomérice, Jirdskovy sady
Autofi: Radko Kvét, Richard Matl — objekt
(Architektonicka kancelar Radko Kvét)
Zdenek Sendler, Vaclav Babka, Radka Taborova — hristé, okolf
Investor: mésto Litoméfice
Néklady: 14,5 mil. K&
Zastavéna plocha: 4 600 m?
Hlavni dodavatelé: Objekt - RENTCENTRUM, spol. sr. 0., Vinohradska
1210/60, Praha 3, volné plochy — SMOLA STAVBY, s.r. 0,
Dukelska 2050/3, Litoméfice
Projekt: 2013
Realizace: 2014-2015



Panelova diskuse

Milan KosSar

Panelové diskuse, moderované Milanem Kosarem, se
zUcastnili Venuse Brunclikova, Jan Muzik, Lenka Brozova,
Zdenék Sendler a Karla Kupilikova.

V nédvaznosti na predchozi program konference se hlav-
nim tématem panelové diskuse stala revitalizace par-
ki a castecné také rekultivace krajiny. Zdenék Sendler
ve svém zajimavém diskusnim pfispévku pfiblizil pribéh
revitalizace parku v Litoméficich. Diky moderatorovi se
nasledné diskuse rozsifila napriklad i na problematiku,za-
hustovani” sidlist nebo na moznost zachrany hodnotnych
industridlnich staveb pfi prestavbé byvalych priimyslo-
vych aredl(, kaséren nebo nevyuzivanych ploch ¢i objektl
¢eskych drah, potazmo SZDC.

V Zivé diskusi, do niZ se zapojili svymi otdzkami Gcastnici
z pléna, pfipomnél moderator medialné zndmy osud his-
torické nadrazni budovy v Usti nad Orlici a Jan Muzik pfi-
bliZil situaci kolem Uprav nadrazi v Litoméficich.

VSichni Ucastnici panelu se shodli na tom, ze v transformac-
nim procesu je nezbytna participace vefejnosti, kterd vsak,
ma-li byt skute¢né pfinosem, musi byt usmérnéng, a také
na skute¢nosti, ze jednim z rozhodujicich faktor( revitaliza-
ce jakéhokoliv Uzemf jsou vlastnické vztahy. Je-li napfiklad
prestavbové Uzemi ve viastnictvi mésta, je velmi pravdépo-
dobné, Ze jeho transformace probéhne fizené a koncepcné.
V pfipadé soukromych vlastnikl mize prestavbové Uzemi
naopak skoncit nekoordinovanym rozprodejem dalsim za-
jemcU, bez ohledu na jeho potencidl nebo na vefejny zjem.

Ing. arch. Milan Kosar

Foto © Hana Simkova
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Co pfinasi
Jan Fibiger

Stavime docela zajimavé domy, mél bych fici stavby. Ne,
Ze bychom stali na vrcholu svétové architektury, za ¢esky-
mi stavbami nejsou ani petrodolary, ani mocnf vladcové
¢i veovladajici cirkve, odpovidaji postaveni nasi obcanské
spole¢nosti a pres kazdodenni kritiku nasich pomeérd, kte-
rou jsme my Cedi snad charakteristi¢ti, nakonec si musime
pfiznat, Zze neni mnoho zemi, kde se lidi maji o mnoho
[épe, spi$ je vic téch, které ndm mohou zavidét, a konsta-
tovani kon¢i — dlouho jsme se neméli tak dobfe, jako ted.
Atak je to i s tou vystavbou. Stavime po domech a podle
investora, ale ne podle urbanistickych pland, a to je Spat-
né.Vefejny prostor je vétsinou to, co zbyde a pokud je mu
vénovana péce, jde zejména o Upravu povrchl a drobnou
architekturu, tvorbu vnitroblok a podobné. Méli bychom
byt za to vdéc¢ni, ale absence vétsich komponovanych
souborl je vyznamna a domnivam se, Ze jednim z dGvo-
dud je témér absence regulacnich pland a jejich spolecen-
ské vymahatelnosti a uplatnitelnosti. Legislativou dana
slozZitost jejich pofizovani a schvalovani stoji nékde v po-
zadi tohoto stavu.

Druhym pozndnim je, Ze stavime neuvéfitelné roztfisté-
né, na mnoha oddélenych lokalitdch, nejlépe na pravé
zabraném poli. Technicka a ob¢anska infrastruktura nesta-
¢i zajistit vdude potiebny standard, i ta je budovana jen
po kouscich a kazda z profesi si jinou formou styskd na ne-
Uplnost své sité: at jiz jde o délnice, hromadnou dopravy,
zadsobovani vodou, nedostatek skol a Skolek a narlstajici
Ukol péce o stéle rostouci podil nds, co jsme jiz v dlcho-
dovém véku. Vefejnd zakdzka nds donutila posuzovat ¢in-
v Cesku, neb systémy slev slavi stale velky Uspéch, ale
na prvni pohled neziejmym dlsledkem tohoto pfistupu
je obrovské plytvani plochou, neumérené rostouci nakla-
dy na provoz a nizka Zivotnost. To
si vsichni nejvice uvédomujeme,
kdyz dlouhé hodiny stojime v ko-
londch na silnicich a roz¢ilujeme
se, pro nedostatek jiné zibavy,
z jejich 3patného technického
stavu. Obcas nas také rozcili, Ze
v zadboru pro rekonstrukci nikdo
nepracuje. Ano, nemame volné
nezaméstnané, ale rozptylena
vystavba ma i pomérné nizkou
efektivitu a produktivitu prace.
Ale zpét k urbanismu, z Uzem-
né planovaci dokumentace nédm
zmizely etapy vystavby, planova-
ci terminové horizonty, vycisleni
podminujicich investic a zatim
se nepodafilo najit a vyznamnéji
uplatnit zadny ekonomicky nebo
danovy systém, ktery by motivo-

, jakou zpravou je Stavba roku 2016 pro urbanisty?

val investory a obce k soustfedéné a koordinované, a tudiz
Usporné vystavbé, kterd by jako bonus pfinesla i potfebu
kompozice celych soubord a skute¢nou tvorbu vefejnych
prostranstvi.

Dvacet ctyfi let hodnoceni kvality dokoncenych sta-
veb v Ceské republice p¥indsi kazdoro¢né nova poucenf
a inspirace. Soutéz posuzuje stavby vsech typologic-
kych druh(, stavby s rozpoctem miliardovym, dokonce
i v desitkdch miliard, které jsou svou velikosti pfedurceny
k dlouhodobému celospolecenskému uzivani. Vedle toho
jsou posuzovany také stavby mensi az Uplné malé, které
slouzi izkému okruhu uzivateld, svou kvalitou ale oboha-
cuji své okoli a jeho kulturni Uroven.

I letos porota navrhla 15 nominaci a z nich tituly Stavba
roku 2016. Porota svoji pozornost vénovala jejich estetic-
kému a prostorovému ztvarnéni a umisténi do konkrétni-
ho prostredi, chcete-li jejich architektonickému vyznéni.
Stejna péce pfi hodnocenfi byla vénovana i konstrukénimu
feSenf, inovativnosti a provedenf stavby, umén stavitelské-
mu. Prijeti vefejnosti a spokojenost uzivatell byla sledova-
na zejména pfi navstévach poroty a prohlidkéch staveb,
které se uskute¢nily u devétadvaceti z nich. Ocenéni dal-
Sich kritérii hodnoceni zddraznujicich hlediska ekologicka,
energeticka, urbanistickd, materidlova, ekonomicka a pod-
nikatelskd, technologickd, typologicka a spolecenska do-
stava své vyjadreni v udéleni zvlastnich cen, kterych letos
bude jedenéact. Ty jsou vzdy ovlivnény i rozhodnutim part-
nera soutéze, jenz s danou cenou spojil své jméno.

Aby dodlo k podrobnému, rovnocennému posouzeni
vsech prihlasenych staveb z takto rlznorodé definova-
nych kritérii, byl letos poprvé vytvoren siroky sbor expert(,

Tunelovy komplex Blanka v Praze



Park u Rakovécku v Rokycanech

do kterého jmenovali vypisovatelé prehlidky i vsichni no-
sitelé zvlastnich cen, kazdy az tfi své zéstupce. Proto mezi
experty byli letos prvné i zastupci Asociace pro urbanis-
mus a Uzemni planovani a Odboru Uzemniho pldnovani
Ministerstva pro mistni rozvoj. Takto vytvofeny expertni
tficeticlenny sbor posuzoval véechny stavby v prvnim kole
s vyrokem: 1. nepostupuje, 2. nejsou vyhrady a 3. rozhod-
né postupuje, pfipadné se expert mohl vzdat hlasovani
pro danou stavbu a oznacil ji 0" Dvacet sedm staveb do-
sahlo v tomto hodnoceni véazeny primeér 2 a vyssi. Takto
vnikla tabulka se stala pracovnim podkladem pro vybér
dvaceti deviti staveb, které porota vybrala do druhého
kola k ndvstévé i pro vybér zvldstnich cen. Je potésitelné,
Ze vazeny primér tohoto $irsiho expertniho sboru se z 95
procent kryl s ndzorem poroty a Zze v hodnoceni mohla
byt uplatnéna fada specifickych hledisek a rznych od-
bornych nézord, které sbor expertl reprezentoval a po-
mohl tak poroté v prvnim kole k ddkladnéjsimu provéreni
viech pfihldsenych staveb.

Letodni prehlidka prfekonala lonsky rekord v celkové hod-
noté stavebnich praci o 7 miliard a dosdhla celkové vyse
50,227 miliard K¢, to je v prdméru 773 miliont K¢ na jednu

posuzovanou stavbu. To pfedstavuje cca
1/5 hodnoty véech dokoncenych staveb-
nich praci v Ceské republice v uplynulém
roce. Zajimavé je i slozeni ptihlasovatel(
staveb, z nichZ 38 bylo z fad dodavatel(,
22 zfad investor(, 12 z fad autor( a projek-
tantU a tfikrat byli pfihlasovatelem uZivate-
lé stavby. Soucet pfihlaSovatell 75 je do-
kladem, Ze nékteré stavby byly pfihlaseny
spole¢né vice partnery stavebniho tymu
(slozeného z projektanta, investora a do-
davatele) a Ze ocenéni stavby vnimaji jako
spole¢nou cenu pro cely stavebni tym.

Jiz loni jsme konstatovali, Ze Stavba roku
zaznamenala prvni projevy nastupujici
primyslové revoluce 4.0. Mnoho viziona-
fi tohoto procesu vidf jeho uplatnénf ze-
jména v pojmech jako je Smart Cities nebo Smart House,
jinf v tomto smyslu zase varujf pred ,velkym bratrem’, ktery
ohrozi osobni svobodu uZivateld téchto domU a prostran-
stvi. Je vsak oblast, kde nové technologie, podle naseho
nazoru jiz dnes, vyznamnym zpUsobem pfinaseji zme-
nu a pokrok. Tou je BIM (Building Information Modeling),
uplathovany jako metoda racionalizace nédvrhu i realizace
stavby a jednotnd, viemi Ucastniky stavebniho procesu
vyuzitelnd komplexni dokumentace vsech jejich ¢astf.
Lonskych 8 staveb, zpracovanych s pouZitim BIM, pfed-
stavovalo 11 procent z pfihlasenych. Letos to vsak jiz bylo
14 staveb, coZ je téméF 22 procent z prihlasenych a 100
procent meziro¢niho ndardstu. Specidlni expertni skupina
Nadace ABF a Rady CZ BIM méla moznost posoudit i néko-
lik IFC modeld (Industry Foundation Classes, mezinarodné
uznadvany format) doloZzenych v soutézni dokumentaci.
Z tohoto posouzeni vyplyvad, Zze pod zkratkou BIM jiZ pfi-
hlaSovatelé nepredkladaji jen 3D architektonicky model
stavby a jeji vizualizaci, ale i rozsahlou koordinaci jednot-
livych profesi, a u nékolika staveb je BIM prezentovan jiz
i jako Ucinnd metoda uzivana realiza¢ni firmou pfi vlastni
vystavbé. Proto nova cena Nadace ABF a CZ BIM je prvnim
vefejnym ocenénim nastupujici zmény. Je potieba kon-

Archeologicky park Paviov
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statovat, Ze tento trend je zatim taZen hlavné soukromou
sférou a jeho limitem se mUZe stat véhani statni spravy
s vytvofenim legislativnich a normovych podminek, které
by umoznily univerzaini sdilenf jednotlivych BIM katalogl
vyrobkd i modell celych staveb mezi jednotlivymi part-
nery, a soucasné by umoznily na to navézany vyvoj apli-
kacnich softwar(. Pfed odborniky v urbanismu stoji otazka
dalsiho vyvoje a elektronizace nastroji Uzemniho planova-
ni i Uzemniho fizeni, které by jasné formulovalo podmin-
ky pro investi¢ni proces. Brzy nas ¢ekd doba, kdy se auta
budou Fidit sama a kdy investor bude chtit ziskat zakladni
parametry a regulace pro svoji investici v elektronické di-
gitalni podobé a schvaéleni jeho navrhu bude z velké ¢asti
v technické, ekonomické i legislativni ¢asti svéfeno k tomu
Ucelu pfipravenym pocitatovym programdm. A nam ur-
banistlm, projektantdm i strézcm obecného pofadku
zbude ¢as na hledani a gustyrovani atmosféry a diskusim
0 uZiti vefejného prostoru, jeho projednavani s vefejnosti.
SIA CR - Rada vystavby definovala na podporu radikalnich
zmén v fizeni stavebnictvi tyto tfi strategické cile:

1. Koncentrovat rozptylenou odpoveédnost za stavebnic-
tvi ze sedmi ministerstev na jeden Ustfedni organ — mi-
nisterstvo, v jehoZ cele bude stat mistopredseda viady.

2. Provést kompletni rekodifikaci stavebni legislativy,
véetné zmény kompetencniho zdkona a kompetenci
na urovni krajd a obcf.

3. Prosadit Uplnou elektronizaci procesu vystavby od pro-
jektové pfipravy, pres schvalovani staveb, fizeni vystav-
by a jejich spravu, a to zejména u vefejnych investic.

Jakkoliv je stavebni prdmysl spjat se zemi, ve které pasobi,
je mezindrodni porovnani, ale i uplatnéni nasich vyrobkd,
projektd a ceskymi dodavateli realizovanych staveb v zahra-
nici, vyznamnym kritériem Urovné domaci. Proto i letos jsou
udélovany ceny Stavba roku v zahranici. Pro jejich posouze-
ni, jejichZ kone¢né ocenéni probihd oddélené, je navstéva
stavby nahrazena videodokumentaci. Svym rozsahem, ar-
chitektonickou a technickou naro¢nosti i kvalitou byly tyto
stavby ve spole¢ném posuzovani vsech staveb sborem ex-
pertl zafazeny na prednich mistech celkového hodnoceni.

Stezka v oblacich v Dolni Moravé

Stavba roku se stala celostdtni znackou, na kterou jsou na-
vazany nebo s jeji inspiraci vyhlasovany i dalsi prehlidky.
Patfi k nim Stfedoceskd stavba roku 2016, jejiz vysledky
byly zvefejnény mésic pred celostatni prehlidkou. Souc¢asti
soutéze je i Urbanisticky projekt roku. Heslo:,Dobré stavba
mUZe byt realizovana jen z kvalitnich vyrobkd"” je mottem
pfi udélovani dalsich ocenéni — Znadmky kvality: Vyrobek-
-Technologie pro stavitelstvi a architekturu. Letosni pfi-
hlasovatelé Stavby roku nominovali pro zndmku na 250

Modernizace trati Tabor — Sudomérice
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Rekonstrukce méstského stadionu v Ostravé-Vitkovicich

vyrobkl a technologif, u kterych uvedli, Ze ,vyznamnym
zpUsobem ovlivnily charakter stavby nebo predstavuji za-
jimavou inovaci” Bude na dodavatelich téchto technologii
a vyrobkU, zda o ziskani znamky kvality takto doporucené
ze Staveb roku budou usilovat. Kvalita vyrobku se totiz
nejlépe osvédcuje a nasledné uplatiuje jejim Uspésnym
pouzitim pfi stavbé.

Kvalita staveb, kvalita architektury a schopnost kazdoro¢-
né takové stavby dokoncovat se stala zakladem programu
Rating Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi (RABF),
ktery byl prvné pfedstaven pro dodavatele staveb u pfile-
Zitosti vyhlasovani vysledkd Stavby roku 2015.

Letosnf rating je rozdélen do ¢tyf samostatnych &asti:

* rating hodnocen( stavebnich dodavateld;

* rating hodnoceni dodavatell vyrobkd, technologif
a sluzeb pro stavebnictvi;

* rating hodnoceni fyzickych osob (autord dle autorské-
ho zékona a projektantd dle stavebniho a autorizacni-
ho zékona), podilejicich se na pfipravée dokumentace
staveb;

* rating hodnoceni zhotovitell projektové dokumenta-
ce (na zékladé obcanského zdkoniku, vétsinou prav-
nickych osob).

Pro pfidélovani bodd byla pfijata zésada, ze vyse ohod-
noceni je ddna ocenénim stavby nebo projektu a na tyto
body ma nérok kazdy ¢len autorského tymu nebo staveb-

KUKS - Granétové jablko

niho sdruzeni, ktery se na ni podilel. Do systému RABF bylo

v letosnim roce zahrnuto poslednich pét ro¢nikd téchto

dvanact prehlidek:

* Stavba roku, v¢etné zahrani¢ni Stavby roku

 Cena InZenyrské komory (CKAIT)

e Grand Prix (Obce architektd)

* Stavba roku Stredoceského kraje

* Urbanisticky projekt roku

* Fasada roku organizovana firmou Baumit

* Stavebni firma roku

» Znamka kvality: VYROBEK-TECHNOLOGIE pro stavitel-
stvi a architekturu

*  Znamka Ovéreno pro stavbu SZV

* Grand Prix veletrhu FOR ARCH

* Zlaté medaile veletrhu IBF

* Nejlepsi vyrobce stavebnin

Vysledky tohoto hodnocenf tvofici integrovanou referenci
byly zvefejnény 13. 10. 2016 na slavnostnim veceru Stav-
by roku 2016, budou prezentovany v partnerskych ¢aso-
pisech a budou pfistupné na webu www.rabf.cz. MMR
ve svych metodickych pokynech jiz upozoriuje zadava-
tele urbanistickych praci na moznost zohlednénf takové-
hoto hodnoceni pfi vybéru zpracovatele pldnd a studif. To
je i pffslib pro AUUP a Nadaci ABF na povzbuzen/ vétsiho
zajmu o prehlidku Urbanisticky projekt roku na pfisti rok.

Graficky doprovod © Soutéz Stavba roku

Ing. arch. Jan Fibiger, CSc.
Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi
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Konverze uzemi po tézbé hnédého uhli v Podkrusnohofi

se zamérenim na mosteckou oblast

Karel Beranek

Uvod

1
L
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Podkrusnohorska oblast v Usteckém
kraji (nebo také Severoceska hnédo-
uhelnd pénev — SHP) ma mnoho spo-
le¢nych problém spojenych s téZzbou
uhli, energetikou a tézkym prlmyslem
a s konverzi rozséhlého Uzemfi poskoze-
ného tézbou hnédého uhli'i vlivy pra-
myslové vyroby. Ve zvladani problémd
se projevuji rozdily tykajici se zapadni
a vychodni ¢asti Podkrusnohofi.

5
"Ei
i

Ve vychodni ¢&asti Uzemfi (Teplicko
a Ustecko) nebyly vlivy jednostranné
zatézujici specializace tolik koncent-
rované a byly proto lépe prekonavény,
vytvofila se strukturovanéjsi ekonomi-
ka s vyssim socidlnim a vzdélanostnim
potencidlem obyvatel Uzemi. Svou roli
sehralo postaveni mést Teplic a Usti
nad Labem - t&Zisté osidleni Ustecké-
ho kraje, na kfizovatce rozvojovych os
evropského a republikového vyznamu.

V zépadni ¢&asti Podkrusnohofi (Cho-
mutovsko a Mostecko) je jednostran-
na specializace Uzemi na tézbu uhli
a energetickou vyrobu a tézky prdmysl
vyraznéjsi a vice pretrvava. Oblasti Cho-
mutovska a Mostecka jsou viak v tomto
ohledu hodnocena rozdilné. Planovani
aktivit tézby a energetiky na Chomu-
tovsku a jeho okolf je pokladano za sta-
bilizované, neni ohrozeno osidleni ani
vefejna infrastruktura. Priznivé se pro-
jevuje vliv polohy mésta na kfizovatce
vyznamnych rozvojovych os mezistat-
niho a republikového vyznamu.

Naopak na Mostecku a zejm. v jeho

severn{ ¢asti v prostoru mostecko-litvinovské aglomerace,
prevldda fada Uzemnich problémd, trvad hrozba extenziv-
niho rozvoje palivoenergetického komplexu.

V rdmci uzemi Podkrusnohorska predstavuje Mostecko
(z dnedniho hlediska spravni Uzemfi obci s rozsifenou pu-
sobnosti Most a Litvinov) Uzemi, ve kterém se koncentruji
problémy strukturdlné postizeného tézebniho a prlimys-
lového regionu.
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Obr. 1 Roz¢lenéni SHP na vychodni, stfedni, zdpadni ¢ast oblasti

Obr. 2 Vymezeni polohy severniho Mostecka s naznaceni polohy a sméru tézby jednotlivych lomd

Exploatace pfirodniho bohatstvi toho Uzemf i jeho konverze
po etapach uvolnéni izemi od tézby byla podchycena a ¢as-
teCné regulovédna od 50. let minulého stoleti Uzemné plano-
vaci dokumentaci.V soucasnosti uplynulo cca 60 let od vzni-
ku prvniho regiondiniho planu oblasti Podkrusnohofi. Pres
zésadni zmeény, ke kterym doslo za toto obdobf ve viech
spolecenskych i technickych oblastech, zékladni problém
tohoto zvlasté exponovaného Uzemi dosud byl vztah mezi
celostatnimi pozadavky na tuto oblast a jejimi vlastnimi po-
tfebami a moznostmi, konflikty mezi zajmy tézby uhli, ener-
getické a primyslové vyroby a zivotniho prostfedi obyvatel.

Zdroj: autor ¢lanku

Zdroj: autor ¢lanku



Hlavni mezniky 60leté historie zpracovani Uzemné planovaci do-
kumentace Podkrusnohofi, zahrnujici jeho jadrové dzemi Mos-
tecko, jsou dale nastinény ve stru¢ném prehledu.

e 1957 — Uzemni plan rajonu, povélecna obnova a nasledujici
extenzivni rozvoj vyrobnich odvétvi, plan tézby ze 13 mil/t
na 70 mil/t, stfety s osidlenim, nutnost koordinace v regio-
nalnim méfitku, nerealistické predstavy o moznostech de-
tailniho planovani, rychlé zastaravani dokumentace, ochra-
na pfirody v pocatcich.

* 1963 - Novy Uzemni plan rajonu, zvyseny plan tézby na 100 mil/t,
pozadavky na uvolnénf izemi pro téZbu — podfizovani ostat-
nich potieb Uzemi téZbé a energetice, ziednoduseni osidlent
(rozhodnuti o likvidaci Mostu), zjednodusen( zakladni do-
pravni sité, ale i stanovené pevné linie pro tézbu, oddélent
tézby zelenymi pasy od ostatniho Uzem.

e 1977 —Uzemni plan SHP (grafika 1: 25 000), zmény postojd —
varianty feseni protichdnych zajm@ ekonomiky a ekologie,
prevazujici setrvacnost, ale i korigovani vyvoje, plan tézby
80 mil/t, prosazena trvald ochrana Duchcova, Oseku, Cho-
mutova s Jirkovem. Varovani obsazené v UPD — extenzivnost
Cerpani zdrojl je bezvychodna.

* 1985 - Zmény a dopliiky tzemniho planu UP SHP, fesenf bez
zasadnich zmén, realitou jsou omezené investice a odklady
realizace zamérd, snizeni tézby oproti planovanym predpo-
kladdm.

e 1985 a7 1989 — Prace na Uzemni progndze SHP, mj. fesena
kostra ekologické stability (USES).

e 1991 — Uzemni pléanovani poskytlo podklady pro vymezeni
UEL tézby hnédého uhli, UEL schvaleny usnesenim viady CR
€.331/91 a ¢. 444/91.

e 1992 — Koncept Uzemni prognézy Ustecko-chomutovské
regionalnf aglomerace, zahmuty jsou UEL, vyuzity odborné
banské podklady pro feseni vodni rekultivace jednotlivych
tézebnich Uzemi, z legislativnich dlvodd Uzemni progndza
nebyla schvalena.

e 1997 az 2001 — 2. Zmény a dopliky UPN VUC SHP (grafika
1 : 50 000), z dGvodl legislativni nouze feseny pouze vy-
brané regiondlné vyznamné stavby technické a dopravni
infrastruktury, jako VPS, jako zavazné zahruty UEL t&zby uhli
a USES. (Schvéleno zastupitelstvem UK 12.12. 2001).

e 2003 az 2005 — Uzemni plan VUC UK (grafika 1 : 50 000, de-
taily 1 : 50 000), provéfovéany UEL, zavér — respektovani s vy-
jimkou mens varianty Upravy UEL na lomu Bilina, vyuzity
podklady pro feseni rekultivace tézebnich Uzemi, navrzen
USES, préace ve fazi projednavani konceptu ukonceny z dd-
vodu bliZiciho se pfijeti nového stavebniho zakona.

e 2007 - Uprava 2. Zmény a dopliky UP VUC SHP (grafi-
ka 1 : 50 000), redukce obsahu této UPD dle nového SZ
€. 183/2006 Sb. — jen zdméry zavazné a zaméry nadmistniho
vyznamu, které splnujf kritéria aktudlnosti (dopravni zamery,
UEL a USES).

e 2007 az 2011 — ZUR Usteckého kraje (grafika 1 : 100 000),
postup dle zadanf zastupitelstva UK, metodika UPD dle SZ
¢ 183/2006 Sb,, ZUR UK vydany 7. 9. 2011 Zastupitelstvem
Usteckého kraje.

Zkratka dramatické historie exploatace
a konverze izemi Mostecka

Historie Mostecka byla v mnoha obdobich dramaticka
a do velké miry souvisela s rozvojem Uzemf ovlivnénym téz-
bou a vyuzitim hnédého uhli, s pohrani¢ni polohou Uzemi
a narodnostnimi, demografickymi a socialnimi problémy.

TéZba uhli se ve vétsim méfitku ujimala od zacatku 19.
stoletl. Od pocatku 80. let 19. stoleti se jiz zcela bézné téZ
hlubinnym zpUsobem a zéhy i povrchovym zplsobem
loZiska mezi Mostem a Duchcovem. Béhem kratké doby
vzniklo kolem Mostu jedno dlInf zafizeni vedle druhého.
TéZba ovliviovala geografické prostredi, smérovani komu-
nikacf, vznik a zanik hornickych obci — spoluvytvéfela obraz
promény krajiny. Mostu a jeho okoli byl jiz tehdy vtisknut
pramyslovy raz. Byla pficinou prudkého rozvoje mésta,
ale i katastrofickych situaci. Cestovatel B. Bernau napsal uz
v roce 1896 (nemaje pfedstavu o daldim vyvoji) do publi-
kace Cechy. Krusné hory a Poohfi ,Celd tato jesté pfed dese-
tiletimi tak ladnd krajina méni se znendhla ve smutnou poust.
Pramys! hnédouhelny, ktery v mdlo desitiletich tak mocné se
rozvinul, vzal nejen tomuto kraji, ale celému Upati Krusnych
hor pfirozeny jeho ladny ptvab, kdeZto vzduch miasmy prosy-
ceny na vsechen organicky Zivot zdhubné dcinkuje”.

Obr. 3 Vychodni okraj Mostu v 19. stol. a zac. 20. stol. s viditelnymi
povrchovymi lomy — ¢ast panoramatického obrazu krajiny

Zajem o uhli zpUsoboval spolecenské zmény — doly se
koncentrovaly, vznikaly ddIni spole¢nosti, nastal pfiliv hor-
nikd, femeslnikd i Zivnostnikd a dochazi k rdstu populace.
V kratkém case se zvySuje podil Ceského obyvatelstva, do-
chazf k polarizaci socialnich rozdilQ, které jsou kompliko-
véany narodnostnimi vztahy Cech(i a Némcd.

Do dal3iho vyvoje zasahuji udalosti spojené s prvni svétovou
valkou. Militarizace prace v dolech a véle¢nad bida a vycerpd-
ni nabyvaly katastrofalnich rozmér(, které vedly k protestim
a hladovym demonstracim. Na konci valky vznikaji pozadav-
ky na vytvofenf samostatného Ceského statu a soucasné se
aktivizuji némecti obyvatelé pozadujici odtrzeni pohranic-
nich oblasti od Cech a CSR zasahuje v oblasti i vojensky v za-
jmu pfivtéleni pohrani¢niho Uzemi ke statu.

Nasledujici 20. a 30. léta jsou léta technického rozvoje
tézby a soucasné jsou i obdobim socidlnich stfetl vrcho-
licich v obdobf hospodéiské krize v roce 1932 mosteckou
stavkou. V této dobé se také projevuji symptomy ohrozeni
mésta. Geologické prlizkumy ukazaly, Ze velké zasoby kva-
litntho uhlf lezi nejen v okoli mésta, ale i pod nim: pfimo
pod jeho ulicemi byla nalezisté tak usporadana, ze v tom-
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Zdroj: Oblastni muzeum Most, vyfez z panoramatu Mostecka, pielom 19.a 20. stol.
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to by té&7ba byla obzvldsté levna. Ani mésto ani soukro-
mi vlastnici asi z téchto dlvodUl pfiméfené neinvestovali
do novostaveb a oprav. Most rychle starnul a mezi ceskymi
mésty bylo anomalii, Ze v padesétych letech 20. stol mélo
mésto vystavbu tvofenou téméf z 90 procent z doby Ra-
kousko-Uherska a jen 10 procent z doby prvni republiky.

Tragické byly osudy Mostecka béhem II. svétové valky.
Mostecko bylo za¢lenéno do sudetské oblasti, musela ho
opustit vétsina ¢eského obyvatelstva. Oblast se stala cen-
trem véle¢ného hospodafstvi. Jiz v 1938 byla zahdjena vy-
stavba chemického komplexu s vyrobou na uhelné bazi
— chemické produkty a letecky benzin. Kolem Mostu byly
postupné zfizeny desitky pracovnich internacnich a zaja-
teckych tdbord véznl rlznych nérodnosti na stavbu lomd,
tfidiren uhli, elektraren a hydrogenacniho zavodu. Koncem
valky se zvlasté chemické zévody staly cilem cca 20 nalet(
spojeneckych leteckych svaz(l. Béhem let 1944 a 1945 bylo
zni¢eno 75 procent provozd, pfi ¢emz zahynuly tisice lidf.

Po osvobozeni republiky od fasismu a zvlddnuti chaotické
situace byla na Mostecku zahdjena povéle¢na obnova zni-
¢enych doll a prmyslovych podnikd a méstské zéstavby.
Radikdlni zménu v pohrani¢ni oblasti znamenalo rozhod-
nutf vitéznych mocnosti o odsunu némeckého obyvatel-
stva a nasledné dosidleni obyvateli z vnitrozemi republiky.
Viyhldseni dekretu prezidenta republiky o znarodnéni dold
a nékterych primyslovych podnikl 25. fijna 1945 pfedzna-
menalo dalsi hospodarské a politické zmény po roce 1948
smérujici k socialistickému uspofadani spole¢nosti.

Prioritou panevni oblasti Mostecka se stala tézba uhli,
energetika a tézky primysl a jemu byla postupné podfi-
zena hospodafska struktura, vyvoj osidleni a veskera tech-
nickd a obcanska infrastruktura. Mostecko se stalo syno-
nymem pro palivoenergetickou zékladnu republiky, avsak
s dUsledky silné znecisténého Zivotniho prostiedi a roz-
vracenou krajinou, hlavné nésledkem povrchové tézby
uhli.V souvislosti s pfednostni orientaci tézby na povrcho-
vy zpUsob ustoupilo na Mostecku kolem 30 obcia v zajmu
téZby uhli bylo zbofeno i historické mésto Most.

Statnf investice byly smérovany do dopravni a technické
infrastruktury, vystavby nového Mostu a novych sidlist
jako nahrady za likvidované obce, do sanace a rekultivace
uhelnych lom0 a vysypek.

Rozsah povrchové tézby, a tim i plosny rozsah a intenzita
devastace krajiny, kulminoval v osmdesatych letech. Vli-
vem enormniho rozsahu téZby uhli a soustfedéni navazujfci
energetiky a primyslu, vznikla oblast s vysokou koncentraci
obyvatelstva ve velkych sidlech, s nizkou atraktivitou vlast-
nich mést i jejich zazemi. Spatné byly podminky v hygiené
prostiedf, zejm. znecisténi ovzdusf uvedenymi provozy. Po-
stupem pladnované tézby byly ohroZeny ¢asti Chomutova,
Litvinova, Teplic, Usti nad Labem a dal3ich sidel.
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Obr. 4: Graf vyvoje tézby hnédého uhli v SHP od pocatecnich etap
do roku 1990

Situace vyustila ve stav oznacovany jako ekologickd kata-
strofa. Tento trend nezvratila ani cilena rekultiva¢ni tvorba
zemédélskych, lesnickych a vodnich ekosystémd, kombi-
novana s rozvojem rekreacnich zafizeni (hipodrom Most,
jezero Matylda, autodrom Most aj.).

V pfevratném obdobf ekonomicko-spolecenskych zmén 90.
let dodlo z hlediska kli¢ového problému - rozvoje tézby uhli,
uzvroce 1991 k vyznamnému kroku. Byly stanoveny Gzemni
limity t&Zby uhli jako nepfekrocitelné hranice, za nimiz nesmi
byt Uzemi naruseno povrchovou téZbou ani vysypkovym
hospodafstvim (UEL), které zabranily pokracujici devastaci
krajiny a daly jistotu obyvateldm, kteff Ziji v mistech ohroZe-
nych téZbou, Ze nebudou muset opustit své domovy.

Stanoveni Uzemné ekologickych limitd dle usnesenf viady
CR ¢ 331/1991 a & 444/1991, bylo kvalifikované rozhod-
nutf, u¢inéné na zékladé odborné zkusenosti a znalosti
Uzemi. UEL vystihuji vymezeni hranice mezi Uzemim kde
pfevazuje zajem na vytézeni nerostné suroviny a Uzemim
kde pfevazuji ostatni zajmy — ochrany osidleni a pama-
tek, vyrobnich zafizeni, dopravni a technické infrastruk-
tury, pfirody a krajiny. Vymezeni UEL bylo u¢inéno téz

Obr. 5 Rozsah konverze - rekultivace tzemi v okoli Mostu a priklady provedené rekultivace

Zdroj: VUHU Most

Zdroj: publikace Revitalizace uzemf v severnich Cechach,
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Obr. 6 Usnesenti viddy CR (331 a 444/1991): UEL Chabafovice a SHP (vyFez grafické pfilohy usneseni pro Mostecko a Bilinsko)

s ohledem na to, Ze tato ochrdnénd Uzemi budou moci
byt zékladem pro revitalizaci a resocializaci Sirsiho tzemi
po ukonceni téZzebnich aktivit a provedené rekultivaci téz-
bou postizeného Uzem!.

Vymezeni UEL z roku 1991 je respektovano a nebylo zpo-
chybnéno aktualizovanou Statni energetickou koncepce
(SEK) z roku 2011. K pfehodnoceni UEL doslo pouze u po-
stupu tézby lomu Bilina v rdmci viddnich usneseni, z nichz
posledni ¢. 827/2015 posunulo hranice UEL na vzdalenost
500 m od zastavénych Uzemi obci. Rozhodovani o UEL
na lomu CSA bylo odlozeno na pozd&jsi dobu.

UEL jsou zakladem pro plénovani postupu tézby a plan re-
kultivaci lomU Libous$ a Vrsany a staly se zékladem pro pro-
bihajicf rekultivaci — konverzi Uzemi byvalého lomu Chaba-
fovice a dale popisovaného byvalého lomu LeZaky — Most.

Priklad konverze Gizemi po tézbé uhli
Mostecké jezero

Mostecké jezero - slozité technické dilo

Mimoradnym pfikladem konverze Uzemi Mostecka po ukon-
Ceni t&zby v lomu Lezaky — Most, je vznik jezera Most, vyji-
mec¢ného technického dila a polohou atraktivniho Uzemi
pro dalsi rozvoj a zkvalitnénf obytného prostiedi mésta Most.

Lom Lezdky — Most, téZici na Uzemi historického mésta
Most — plvodné hlubinny, pozdéji povrchovy, tézbu ukondil
na zakladé usneseni vlady ¢. 444/1991.V roce byl 1992 za-
héjen Utlum téZby, téZba byla zastavena v 1999. Rekultivace
lomu probiha od roku 1970, celé zajmové Uzemi méa rozlohu
1300 ha. V dobé ukonceni tézby byl lom jiz malo vzdélen

od limitd tézby stanovené v dobyvacim prostoru. Zbytkova
jama byla zatopena dle projektu Hydroprojekt s parametry:
hladina vody 1999 m n. m,; rozloha 311 ha; 75 m hloubka;
objem vody 70 mil. m3; povolené kolisani jen £30 cm (po-
Zadavek je dllezity vzhledem k pfedpokladanému rekreac-
né-sportovnimu vyuZiti s vazbou na mésto Most). Jezero je
feseno jako nepriitocné s kétou konecné Urovné hladiny
na zakladé vypoctené vyrovnané vodohospodarské bilance.
Byla provedena ochrana proti prdniku vody do hlubinného
dolu Centrum a lom0 Bilina a CSA (obr. 7), déle proti prd-
sakdim latek z chemickych zavodU (obr. 8) a ochrana proti
abrazi (obr. 9). Zbytkové jéma se zatédpéla vodou od 2008
do 2014. Pro pfipad extrémnich srazek bude pfipravena cer-
paci stanice, kterd udrzi hladinu v pfijatelnych mezich.

Obr. 7 Ochrana proti praniku vody

Obr. 8 Ochrana proti prisakidim latek z chemickych zavodU

Zdroj obr. 7 a 8: lom Lezaky - jezero Most, PKU, s.p., prezentace
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~ Zasadnim problémem byl zdroj vody pro zatdpéni zbytko-
vé jamy. Kvalita vody v blizké Fece Biliné nenf na potfebné
Urovni. Z moznych variant bylo vybrano napusténi jeze-
ra vodou z Ohfe potrubim navazujicim na pfivadéc vody
do UNIPETROL (obr. 10 a 11). Tento prdmyslovy vodovod
Nechranice PYN ma délku 4 929 m, s prdmérnou vydat-
nosti cca 800 I/s (obr. 12). Dalsim zdrojem vody je Cerpana
ddini voda z likvidovaného dolu Kohinooru — délka vodo-
vodu je 3 107 m (obr. 13).

Jezero je mlady vodohospodafsky Utvar a potyka se s né-
kterymi potizemi — poklesy vodni hladiny a nutnostf na-
kladného dopousténi. Zejména k tomu doslo v roce 2015,
pravdépodobné v dlsledku extrémné horkého pocasi.
V zimnim obdobi je hladina jezera stabilni. Kvalita vody je
; - hodnocena dobfe. Pfivadéc diinich vod z Cerpaci stanice
dolu Kohinoor, ktery mél byt vyuZivan pro dopousténf je-
zera v dobé mimoradného sucha, se pro nenadale zhorse-
nou kvalitu vody dnes nepouZiva.

Mostecké jezero je umély, slozity a technicky naro¢ny vo-
dohospodarsky systém a predpoklada se, ze je nutnd dlou-
hé ¢asova prodleva na jeho postupnou stabilizaci. V daleké

Obr. 12 Vodovod Nechranice

Zdroj obr. 9-12: lom Lezaky — jezero Most, PKU, s.p., prezentace

Obr. 11 Potrubi navazujici na pfivadéc vody do Unipetrolu

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY



budoucnosti nelze vyloudit i jeho podstatné zmeény. Napfi-
klad se nabizi moZnost realizovat propojeni s jezerem lomu
Bilina, které se vlivem zmény vymezeni UEL k jezeru Most
priblizi kolem roku 2050. Z vodohospodarského hlediska
by se ziskal podstatné vétsi jimaci prostor pro zachycovani
vod z intenzivnich sraZek a jezero Most by se stalo ve sku-
tecnosti prltocné pres jezero Bilina. Vznikla soustava jezer
by rozsifila také mozZnosti rekreacniho vyuzivani tzemi.

V roce 2008 byla také zahdjena rekultivace severnich a se-
verozapadnich svahd lomu, v jejichz rdmci byl vybudovén
systém odvodnéni a sit provoznich komunikaci pro udrz-
bu a oSetfovani rekultivaci. Ve stejném roce byla na jmeno-
vanych lokalitdch rovnéz zahdjena biologické rekultivace
charakteru zatravnéni a skupinovych vysadeb sazenic les-
nich drevin a kefd, kterou doplriuji plochy lesnické rekulti-
vace na severnich svazich. Cela sit provoznich komunikaci
okolo jezera mize v budoucnu slouzit jako cesty pro pési
i jako cyklostezky pfi rekreacnim vyuziti jezerniho aredlu.

Mostecké jezero - jako pfilezitost pro urbanisticky
rozvoj mésta

Poloha Mosteckého jezera je vyjimecna (obr. 14). Jeho jiz-
ni okraj se naléza necely jeden kilometr od mosteckého
dopravniho koridoru a od hlavni historické dominanty
Uzemi — presunutého dékanského kostela s upravenym
okolim a pfilehlym novym hrbitovem. Proporce vodni
plochy vi¢i rozloze Mostu neni srovnatelnd s zadnym ji-

Zdroj: lom Lezéky - jezero Most, PKU, s.p, prezentace

Obr. 14 Poloha a proporce Mosteckého jezera vici méstu (A) pohled z ochozu véze dékanského kostela (B) a vztah jezera s méstem (C)
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Zdroj: A — mapy CZ, B - foto autor ¢lanku, C - foto neznamy autor
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Zdroj: Atelier T-plan, s.r.o. - rozpracovany UP Most

nym méstem v Cechach této velikosti. Zatopenim jezera
vznikla pfileZitost pro rozvoj mésta a pro rekreacnf vyuZiti
celé oblasti v takfka ,idylické krajiné” Oblast si okamzité
po vzniku zfskala oblibu obyvatel Mostu a stala se jesté
v dobé zkusebniho provozu a navzdory rliznym omeze-
nim a zakaz&m vyhledavanym mistem relaxace obyvatel
mésta. Mostecké jezero a jeho pfilehlé rekultivované okoli
(Stfimicka vysypka, zadpadni a severnf svahy) jsou prosto-
rem pro postupnou kultivaci a zkvalitnéni obytného pro-
stfedi mésta na mnoho pfistich desetileti. Na druhé strané
viak mésto Most a dalsi zainteresované instituce jisté ¢eka
fada krokl pfi feSenf provoznich zéleZitosti, vlastnickych
vztahU, technickych problémd vyuZiti tzemf, stavu a kvali-
ty vody, udrzby rozsdhlého aredlu aj.

Predpokladem vhodného vyuziti této rozvojové moznos-
ti mésta Mostu je stanoveni urbanistické koncepce. Pfi-
leZitosti k tomu je rozpracovanost Uzemniho planu (UP)
mésta. Urbanisticka koncepce UP poklada prostor u jeze-
ra za jeden z nejvyznamnéjsich rozvojovych poll mésta.
Na pfilozeném schématu UK (obr. 15) je to vyjadieno cer-
vené ordmovanou plochou.

peibeosage

Obr. 15 Schéma urbanistické koncepce

Prvotni pfedstavy urbanistd v nové rozpracovaném Uzem-
nim planu Mostu sméfovaly ke zpodrobnéni koncepce
z platného UP z 1. 2002 od autora Ing. Antonina Olzbuta,
kterd s ohledem na tehdejsi znalost problematiky nemoh-
la v danou dobu predloZit propracovangjsi fesent.

UvaZovand koncepce nového UP (obr. 16) byla zaloZena
na vymezen{ osy propojujici prostor dékanského (pfesu-
nutého) kostela s ndbfeZim jezera Most. Osa byla pfiblizné
vedena po trase presunuti objektu. Regulace navrhovala
podporfit kultivované a méstské prostredi kolem koste-
la, vymezit méstské smisené Uzemi kolem zminéné osy.
Na zédpadnim a vychodnim kfidle dale vymezit prostory
pro nizkopodlazni zéstavbu. Zdpadni kfidlo se opird o za-
méry vzniku arboreta a tzv. MiniMostu, vychodni kfidlo
pfiléhd k redukovanému novému hibitovu. ZvIastni vy-
znam pro koncepci feseni méa nabfezni prostor s navazu-
jicim rekreacnim Uzemim. Rekreac¢nf vyuZiti by tvofilo cca
1/3 pobfezni zony jezera. Zbylé 2/3 piibfezniho prostoru
by si zachovaly pfevahu pfirodniho charakteru. V uspofa-
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dani Uzemf hrajf roli kompozi¢ni body a jejich osy propoju-
jici vrch Hnévin, dékansky kostel a poloostrov Kocici vrch
(s Uvahou o vzniku specifického areédlu obcanské vybave-
nosti). Propojeni nové méstské ctvrti u Mosteckého jezera
s méstem pfes dopravni koridor by bylo provedeno velko-
rysou esplanadou.

Obr. 16 Novy tzemni plan

Redlny stav navrhu koncepce vyuZiti jizniho pfedpoli jezera
je ovlivnén fadou pragmatickych skute¢nosti. Probiha pfi-
prava na realizaci nékterych prvkd dopravni a technické in-
frastruktury. Do konce roku 2018 vyroste nova silnice podél
jezera Most pro rekreaci a i pro spojeni Mostu s Maridnsky-
mi Radcicemi (z prostfedkl vladniho programu 15 mld. K&
na zahlazeni nasledk(l hornické ¢innosti v UK a KK.). Déle
v nejblizdich letech (2017-2018) se v jizni ¢asti predpoli
jezera chysta vystavba dopravni a technické infrastruktury
— Banské projekty Teplice (obr. 17) na podkladé schematic-
kého feseni Uzemi ve stavajicim UP (obr. 18). Pro rok 2017
se planuje vyhlaseni vefejné zakédzky na pfipravu a realizaci
oddechové pobfezni zény (pldZe, Satny, sportovni hFisté,
pfistavisté lodi, stfedisko vodn{ zéchranné sluzby aj.).V sou-
vislosti s vyhodnocenim Ucelného vyuZiti zastavéného Uze-
mi a potfeby zastavitelnych ploch (ale i z daldich divod()
byla v koncepci rozpracovaného UP provedena redukce
vymezen| zastavitelnych ploch a jejich nahrazenf Uzemnimi
rezervami. Také realizace specifickych symbolickych zamé-
rl — park miniatur MiniMost — model zbofeného historické-
ho mésta, arboretum — geologicky park nenf jednoznacna
a je zaznamenadm i pfipadny Ustup od téchto zdmérd.

Objektivnim ddvodem k odkladu vyuziti Gzemi v predpoli
jezera jsou jeho sloZité geotechnické podminky — dlouho-
dobé sedani nasypanych hmot kolem jezera mdze posu-
nout vyuziti izemi o mnoho let. Také samotné jezero je jes-
té mlady vodohospodafsky utvar, jehoz Uzemni ,usazeni”
vyzaduje ¢as. V rozpracovaném navrhu UP zatim neni jed-
noznacny zavér pokud se tyka ndvrhu na vymezenf prosto-
ru jezera pro Uzemni — urbanistickou studii. V tomto bodé
zpracovatelé UP budou usilovat o zajisténi koncep¢niho

Zdroj: Atelier T-plan, s.ro. - rozpracovany UP Most



Zdroj: Atelier T-plan, s.r.o. - rozpracovany UP Most

Zdroj: Banské projekty Teplice, a.s.

Obr. 20 Most k vodé

pfistupu k vyuzitl tak vyjime¢ného Uzemi
pomoci tohoto nastroje (tfebaze bude ne-
zbytné respektovat jiz realizované kroky).

Wjimecnost Uzemi v okoli jezera Most do-
kldda i zajem vysokych kol o tuto oblast.
SloZité hydrogeologické podminky a prav-
dépodobny odklad redIné vystavby o mno-
ho let, ddva prostor pro podrobné prozkou-
mani slozitého Uzemi. O upfesnéni znalosti
o kvalitach a ¢asové vyuzitelnosti Uzemi usi-
luje vyzkumny projekt URBAN, vedeny Tech-
nickou univerzitou Liberec a pracovistém
GEO TOOLS (ve spolupraci s Atelierem
T-plan, sr.o.). Vysledkem prace podpofené
Palivovym kombinatem Usti nad Labem
s.p., Magistratem statutdrnfho mésta Mostu
a dalsimi institucemi je vyvoj informacniho
systému na podporu uzemniho planovéni
v takto komplikovaném uzemi, hodnoceni
rizik, stanoven{ modelovych scénafd a vy-
tvofen( specializovanych map - casové
hledisko vyuziti Uzemi, zpfesnéni vhodnych
rozdilnych zplsobd vyuZiti Gzem!.

Atraktivni Uzemi v okoli jezera &k k urba-
nistickym vykondm i studenty a pedagogy
architektonickych 3kol. V' publikaci ,Jak se
déla mésto” studenti atelieru J. Sépka a M.
Tamové (FA CVUT 2009-2014) mj. predkla-
daji prace na téma Most — mésto pro 10 000
obyvatel s ndpaditymi koncepcemi — Mésto
rakosf (obr. 19), Most k vodé (obr. 20), Plovou-
ci mésto (obr. 21) aj. Navrhy jsou vedeny nos-
nou hlavni kompozi¢ni myslenkou a jako stu-
dentské prace opravnéné odhlizeji od fady
hledisek v redIném Zzivoté dllezitych.

Obr. 21 Plovouci mésto

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY
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Zdroj: Jak se déld mésto, publikace FA CVUT
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Zavér - je vyhledem Mostecka zklidnéni izemi,
postupna konverze, rekultivace, revitalizace?

Vznik Mosteckého jezera a smyslupiné vyuZiti jeho aredlu
je vyznamny pozitivni krok ve zlep3eni obytného prostredi
mésta Mostu i celé oblasti. Kladna odpovéd na polozenou
na lomu CSA. Bude-li tak rozhodnuto (vladni rozhodnuti
bylo prozatim odloZeno), bude to znamenat potvrzeni sta-
bility sidelni soustavy Mostecka - Litvinovska s dlouhodobé
prevazujicimi pfiznivymi vlivy na socidlnf i podnikatelskou
sféru v tomto regionu, veetné potvrzen( perspektivy exi-
stence vyrobniho aredlu v ZaluZi u Litvinova a dopravné-
-technického koridoru Most - Litvinov. Bude zachovan Horni
Jitetin a Cernice a bude potvrzeno i zatraktivnéni Gzemnich
podminek pro rozvoj obce. Zachovany budou kvality Zivot-
niho prostfedi zdpadni ¢asti Litvinova, a tim i podminky pro
rozvoj celého Litvinova a aglomerace Most - Litvinov. Pfizni-
vejsi Uzemni pfedpoklady budou vytvoreny také pro rozvoj
sidelni i rekreacni funkce navazujiciho horského osidlent,
zejm. se tykd obcf Nova Ves v Horach, Hora sv. Katefiny, Kliny.

V relativné kratké dobé po dokonceni tézebnich ¢innos-
ti mdze dojit k zahdjeni rekultivace exponované krajiny
pod Jezefim s jezerem, kterd je dobfe viditelnd z hlavnich
dopravnich tras a vyznamneé se tak podili na posuzovani
stavu Uzemi celého Mostecka a pfenesené i celého Ustec-
kého kraje (obr. 22).

Teézba uhli bez prekroceni UEL lomu CSA znamend téz dalsf
omezeni objemu jeho spalovéni v elektrarnach a zmenseni
miry emisi skodlivych latek v ovzdusi v prostoru Usteckého
kraje. Nenf pfitom vylou¢ena moznost v budoucnu ¢astec-
né vyuzit loziska hnédého uhli v centralni ¢asti SHP v men-
$im mnozstvi alternativnimi metodami bez povrchové téz-
by, napriklad pro perspektivni potfeby chemické vyroby .

Potvrzeni UEL lomu CSA neznamené konec tézby uhli
na Mostecku. Pravé zde bude pokracovat téZba v SHP nejdé-
le - planovana ddini ¢innost v lomu Visany v réamci UEL (cca
do r. 2060) a v lomu Bilina po rozsiteni UEL (cca do r. 2050).

V mostecké oblasti tak zUstavaji, ale uz v daleko mensi mite,
i tradi¢ni problémy z téchto provozd plynouci, ale i silnf part-
nefi mést, jesté dlouhodobé vyznamni pro zaméstnanost
obyvatel a s ur¢itym podilem i na chodu meést.

Obr. 22 Proména a kultivace mostecké oblasti za predpokladu
respektovani UEL lomu CSA

PouZité zdroje:

e Zdsady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, 2011, Atelier T-plan, s. r. o.

e Rozpracovany UP Most. Atelier T-plan, s. 1. 0. spoluprace Atelier Char-
Vat, s.r. 0.

e lom lezdky — prezentace jezero Most. PK Usti nad Labem 2010,
Ing. Klog, Ing. Svec.

*  Jezero Most - podklady pro technické a Gzemni feSeni, 2010, UP 24.
V. Poléckova.

*  Obnovajezerni krajiny pod Krusnymi horami. E. Pecharova, |. Svoboda,
M. Vrbova, 2011.

e Revitalizace Gzemi v severnich Cechdch, UJEP — J. Vrablikové a kol.
2011,

e Jak se d&ld mésto. Studentské projekty, FA CVUT - ateliér J. Sépky
a M. Tdmové, 2015.

*  Mostecko — regiondlini viastivéda, 2004.

Ing. arch. Karel Berdnek, CSc.
Atelier T-plan, s. r. o.

Zdroj: autor ¢lanku



Konverze Uzemi po tézbé Stérkopiskl (Racinéves, Dobfin)

Kamila Kloubska, Jana Kubrichtova, Petr Vavra

Obce Racinéves a Dobfin jsou soucasti obce s rozsifenou
plsobnosti Roudnice nad Labem, kterd lezi v Usteckém
kraji. Roudnice nad Labem sousedi s obci s rozsifenou pa-
sobnostf Litoméfice, Lovosice a Louny a dale se Stfedoces-
kym krajem.

Na uzemi obce s rozsitenou pUsobnosti se vyskytuj za-
soby Stérkopisku, keramickych nezaruvzdornych a zaru-
vzdornych jild, kvalitnich piskovcd a jilovitych vépencd.
Loziska Stérkopiskl jsou vadzana na terasové akumulace
fek Labe a Ohfe. V mensi mife jsou vyuZzivany pisky eolo-
ického pdvodu, vzniklé vyvatim jemnozrnného materidlu
z terasovych Stérkopiskd.

Zejména kvuli vyskytu stérkopiskd usilovalo mésto Roud-
nice nad Labem o vymezeni specifické oblasti v zdsadach
uzemniho rozvoje a to i z toho dlvodu, Ze veskerd probi-
hajici téZba je realizovana povrchovym zplsobem.

Na tzemi ORP Roudnice nad Labem jsou téZzena dvé vyhrad-
ni loZiska Stérkopiskd. Z hlediska ro¢ni produkce jsou nej-
vyznamnéjsi tézend vyhradni loZiska: Straskov, Racice-Pre-
donin 1 a 2 a déle téZené nevyhradnf loZisko Dobfii-jih 1.

Po ukoncenia zahlazenité&Zby v nékterych lokalitach (Raci-
néves, Podlusky, Dobfii-¢ast) se pfipravuji k vytéZenf dalsi
loZiska, napf. loZisko v obcich Kyskovice — Védomice, kde
je vydan pfedchozf souhlas k téZbé. Pro krajinu Podfipska
neni podstatné, jakym zpUsobem bude surovina téZena,
ale zejména jak budou vytéZené plochy rekultivovany.

Na nasledujicich dvou pfikladech jsme zdokumentovali dva
rdzné pristupy k revitalizaci Uzemi po tézbé stérkopiskd.

Piskovna Racinéves

Dobyvaci prostor Stérkopiskovny v Racinévsi byl stanoven
v roce 1985 na rozloze 26 ha. Stérkopiskovna Racinéves
byla oteviena v sedmdesatych letech minulého stoleti
pro potfeby Okresnf spravy silnic jako zdroj materidlu pro
opravy vozovek. V dalsich letech nékolikrat zménila maji-
tele. V aredlu byla postavena tfidici linka a administrativni
budova. Linka byla provozovéna az do roku 2002, poté
zUstalo jen suché tridéni. V roce 2009 byla ukonc¢ena hor-
nickd ¢innost a v roce 2014 byl zruSen dobyvaci prostor.
Celkem bylo vytéZeno 1 330 tis. m® horniny.

Rekultiva¢nf plan piskovny pocital se zemédélskou a les-
nickou rekultivaci, tento zamér prevzal i Uzemni plan Raci-
néves, ktery nabyl tc¢innosti v lednu 2009.

Vyiez z Uzemniho planu Racinéves

Na z&dost vlastnikd rozhodlo zastupitelstvo obce o pofi-
zeni zmeény v prostoru byvalé piskovny pro funkci vyrobni.
Plocha je dostate¢né vzdalend od obce Racinéves i sou-
sedni obce Straskov-Vodochody, z limitd vyuZiti Uzemi se
uplatiiuje pouze ochranné pasmo Narodni kulturni pa-
métky Hora Rip.

Vyfez z pravniho stavu Uzemniho plénu Racinéves po vydani zmény ¢.1a 2

Soucasné vyuziti vytézeného prostoru piskovny — bioplynova stanice
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Celd plocha vymezend pro vyrobu jesté neni zastavéna,
ale v soucasné dobeé je pfipravovano nékolik projektd
napf. vystavba sklenfkd, testovani motorovych vozidel.
Obec v souc¢asné dobé zpracovava Uzemni studii na vyu-
Ziti tohoto prostoru.

Pisnik Dobfin

Dobyvaci prostor byl stanoven v roce 1975 a tézba byla
povolena v roce 1992, soucasna rozloha je 230 ha.

Pisnik mél byt plvodné rekultivovan pouze borovicemi
a akaty, az v prabéhu tézby se pristoupilo k novému zpl-
sobu rekultivace, ktery podporuje piskomilné druhy rostlin
a zivocichl a vodni ptactvo. Po tézbé pisku zlstanou dvé
jezera, oddélend z¢asti lu¢nim nebo lesnim porostem,
z¢asti vklinénym racickym kanalem. Severni jezero bude
od jizni vodni plochy separovano a zlstane jako prirodni.
Viytvorf se tu meélciny, rakosové porosty a nezalesnéné bre-
hy vhodné pro piskomilné druhy vegetace Zivocichd. Jizni,
vetsi jezero (s vétsi samodistici schopnostf), v jehoz vychod-
ni Casti se jesté tézi, bude slouzit zejména k rekreaci a vod-
nim sportlm, i kdyz i zde se pocitd, ze jeho jizni bfeh bude
mit pffrodni charakter s omezenym pfistupem. Hlavné zde
viak vznikne sportovni a rekreacni komplex, jehoz soucasti
bude veslarsky areal. Pocitéd se s cyklostezkami v okolf areé-
lu a vznikne i nova pfistupova silnice, ktera odleh¢i provoz
v obci Racice. Prlimyslova ¢ast pisniku se po jeho vytézeni
zrusi a stane se také soucasti sportovniho Uzemi.
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Uzemi pisniku v Gzemné planovacich dokumentacich obci Dobfi#, Bechlin (Predonin), Racice a Zaluzi
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Fotodokumentace pisniku v dobé tézby a po rekultivaci

Soucasti jiz zrealizované rekultivace je veslafsky aredl v Ra-
Cicich. Aredl vznikl na misté vytéZené piskovny. Plvodcem
napadu byl feditel piskovny v Racicich a veslaisky trenér
Miroslav Svagrovsky, kterého trépil fakt, Ze feka Labe neni
pro tréninky a zavody dost bezpecnd, proto byla do re-
kultivace pisniku zakomponovéna draha dlouha 2 km tak,
aby odpovidala zdvodnim normam. Projekt sportovniho
stfediska vytvoril ve spole¢nosti Sportprojekt Praha tym
vedeny architekty Tomdsem Kultkem a Janem Loudou.
Oba projekty diky politické podpote a dostatku finan¢nich
prostredkl pojali velkoryse a inspirovali se nejvyznamnéj-
simi obdobnymi kandly ve svété. K slavnostnimu otevreni
doslo v roce 1986 v rdmci Mistrovstvi svéta juniord ve ves-
lovani. Od zrozeni ndpadu v roce 1974 k otevienf aredlu
ubéhlo dlouhych 12 let. Po roce 1989 stat postupneé predal

centrum do vlastnictvi Ceského veslafského svazu a Ces-
kého svazu kanoistiky v poméru 70 : 30 (%). V roce 1993
byl areal doplnén o novou budovu lodénice. V Racicich se
konajf vdechna mistrovstvi Ceské republiky ve veslovani
a kanoistice. Pravidelné se tu pfipravuji domaci reprezen-
tanti ve veslovani i kanoistice. Cely kanal byl zpfistupnén
moznost dalsich rekreacnich aktivit jako je koupani, opa-
lovani, trénink, v zimé také bruslenf apod. Soucasti arealu
jsou i dalsi sportovisté, hfisté, télocvicny, posilovny, hotel
atd. Racicky aredl je rybarskym revirem. Okolo zdvodni tra-
ti a vratného kanalu je 5 kilometr dlouhd asfaltova silni-
ce bez dopravy, obliben& zejména inline bruslafi. Divacka
tribuna ma kapacitu 5000 osob a sousedi s pétipatrovou
cilovou véZi.

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY



58

Letecky snimek — pohled na veslaisky kandl v Racicich Letecky snimek — pohled na obec Pfedonin
(UP BECHLIN - autor Ing. arch. Petr Vavra)

Vizualizace budouciho vyuZitf (autor Architektonicky atelier LILA)

Ing. Kamila Kloubskd
Ing. Jana Kubrichtovd
Oddeleni arad uzemniho pldnovdni

Mestsky urad Roudnice nad Labem

Ing. arch. Petr Vdvra
Vizualizace budoucfho vyuzitf (autor Architektonicky atelier LILA) Studio KAPA
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Zdroj: Rakousky statni archiv

Zdroj: Romanak, Andrej, 1996. Pevnost Terezin. Upraveno J. Smutnym

Konverze tzemi po odchodu Armady CR - kotlina Terezin

Petr Vavra

Po pfikladech transformace Uzemi po tézbé hnédého
uhli ¢i stérkopiskd se mUZe jevit zvoleny pfiklad Terezina
z hlediska velikosti ¢i dopadl na krajinu jako malo vy-
znamny, nepodstatny. Jsem v3ak presvédeen, Ze (snad)
dobry pfiklad transformace Uzemi po odchodu Armady
CR z historicky pevnostniho a tedy vzdy svoji podstatou
ne standardnfho meésta Terezina, patii k vyctu pfikladd
transformace Uzemli, a tedy na nasi konferenci.

Pevnostni mésto Terezin mé velmi dllezité misto v déjinach
fortifika¢niho stavitelstvi, a to minimalné v celoevropském
kontextu. Je tfeba jej hodnotit jako jedinecny doklad histo-
rického vojenského urbanismu z konce 18. stoleti, ktery se
zachoval téméf v celém rozsahu svého zaloZeni s minimal-
né narusenou pldorysnou osnovou.
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Plan pevnosti Terezin se zavodhovacim systémem

Dne 10.ledna 1870 ozndmil velitel inZenyrského sboru ge-
nerdl hrabé Karl Pellegrini, ze se cisaf Josef II. rozhodl po-
stavit pevnost v prostoru vesnic Néemecké Kopisty a Trav-
Cice (v té dobé patfici doksanskému klasteru) na fece Ohfi,
kterd byla pak na pocest cisafovny Marie Terezie pojme-
novana Terezin. V pribeéhu nékolika let byla realizovéna
pevnostni soustava, kterd méla svUj vzor v navrzich skoly
v Meziéres. Ve 2. poloviné 18. stoleti dosahl vyvoj fortifi-
kacnich systémU nejvy3si Urovné a mésto Terezin patfi
jak po strance vojensko-taktické, tak po strance stavebni
mezi nejdokonalejsi a nejzachovalejsi pevnostni komple-
xy v Evropé. Dne 9. prosince 1782 pak cisaf Josef Il. udélil
dekretem Terezinu statut svobodného kralovského mésta
a tak nic nebranilo jeho dalsimu vyvoji.

Pevnostni mésto, resp. jeho &asti jsou
rozloZzeny na brezich feky Ohfe ve vy-
razné rovinatém terénu v nadmorské
vysce cca 145-150 m. Jedinymi vysko-
vymi rozdily jsou tu vlastni fortifikace
- systém piikopl a zemnich vald, které
dosahuji nejvyssi vysky v zépadni ¢asti
pevnosti. Na severu a jihu chranily pak
mésto Litomeéfickd a Bohusovickd kotlina,
které se v pfipadé ohrozeni mésta moh-
ly zatopit vodou. Pavodnf zékladni fond
tvofilo asi 238 ha pUdy, pozdéjsim odku-
povanim vzrostla tato vymeéra az na cca
398 ha pudy, opevnénd ¢ast mésta pak
zabird okolo 36 ha.

Vlastni pevnost se sklada ze tfi ¢asti — hlav-
ni pevnosti na levém biehu Nové Ohfe,
z malé pevnosti na pravém bfehu a z hor-
niho a dolniho retranchementu, vyplfuji-
ciho prostor mezi nimi. Zakladni pddorys
pevnosti vytvaii nepravidelny osmiihel-
nik, mimé protahly v severojiznim sméru,
a tento tvar té7 urcuje skladbu vnitiniho
pevnostniho systému. Osa kazdého Uhlu
osmiuhelniku tvoff vzdy osu a stfed jedno-
ho z péti pétibokych bastion(, které Spic-
kou vystupuji do predpoli.

V kontextu celého Ceského krélovstvi
i markrabstvi moravského se jedna o prv-
ni novoveékou pevnostni vystavbu na zele-
né louce, ktera kdy byla v téchto zemich
realizovana. Veskeré novoveké opevrio-
vani (Brno, Hradec Kréalové, Cheb, Jihlava,
Olomoug, Praha) se totiz délo u jiz davno
vzniklych organickych mést, jejichz za-
stavba musela byt pfi projektu pevnos-
ti respektovédna — u Terezina byl zvolen
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Zdroj: Program regenerace MPR Terezin, Ing. arch. Petr Vavra

Méstské pamatkova rezervace Terezin — schéma

opacny postup, kdy dominantni roli hréla pevnostni zafizen,
kterd byla uvnitf doplnéna méstskou zastavbou.

Uzemi uvnitf fortifikacniho prstence je rozdéleno pravi-
delnym $achovnicovym rastrem Sirokych ulic na jednotli-
vé bloky tak, jak to vyZzadovala obrannd funkce pevnosti.
Na zékladé vypracovaného celkového planu tak vzniklo
mésto s pravidelnou siti pravouhle se protinajicich ulic,
podstatné se lisici od mést po staleti organicky rostlych.
Ulice sméfuji rovnobézné se svétovymi stranami a ¢leni
stavebnf plochu na vétsi Ctverce ¢&i obdélniky, které jsou
rozdéleny na 288 stavebnich parcel. Cast plochy byla téz
vyhrazena pro okrasné sady a vojenskd cvicisté a jizdar-
ny. Stfed mésta tvori obdélnikové ndmésti cca 200 metrd
dlouhé a 150 metr( Siroké, polozené na kiizeni os bastio-
nU. Uprostfed nameésti pak stala v minulosti kasna, jiZ byl
vyznacen stfed, z néhoz vychazela projekce celé pevnosti.

Nékteré plochy, v plvodnich pldnech uréené k zéstavbé, zd-
staly volné a na jejich mistech jsou nynf parky. V této ¢asti
mésta se pak nachazf asi 90 procent veskeré méstské zastav-
by spolu se zafizenimi obcanské vybavenosti, rozmistény-
mi pfedevsim podél namésti. Zastavba je v zésadé vyskové
vyrovnana bez vyraznéjsich dominantnich hmot tak, jak to
z dlvodl vojenské taktiky vyZadoval pevnostni charakter
mésta. Zajimavé pro dnedni dobu je i to, Ze stavitelé dosta-
vali pfispévek, pokud stavéli jen jednopodlazni domy.

Nynf je nacase, abych vysvétlil tuto odbocku do historie,
kde jsme se dozvédéli, jak genidlné byla pevnost vypro-
jektovana, panovnikem (statem, tedy ,erdrem”) vystavéna
a dokonce i vyzkousena zaplavenim kotlin, pficemZ para-
doxem je, Ze nikdy svému plvodnimu Ucelu neposlouZila.
A tak pravé jeji ucelové zaloZenf pevnosti statem je jejim
dnesnim nejveétsim bfemenem a z hlediska jeho dalsiho
uzivani pak tématem nasi konference. Uvédomme si, Ze
stavba vznikla z vile a moci statuy, ktery viak postupné sta-
le zfetelné&ji daval od Terezina,ruce pry¢”. Také proto moh-
lo dojft ke zneuZiti pevnosti za druhé svétové valky nacisty,
a také proto mohla na konci devadesatych let odejit ze
dne na den z Terezina armada, kterd dokonce na rozdil

od drobnych vlastnikl ne-
movitosti bez nasledkd zde-
vastovala pamatkove chrané-
né nemovitosti a ponechala
je svému osudu, a to aniz by
se stat zajimal, jaky nasledek
to pro mésto a jeho dalsi vy-
voj mUze mit. Transformaci
jednotlivych budov a areé-
10 jsme se jiz vénovali dfive
a vétdina pfitomnych, at uz
zastupcld samospravy, statnf
spravy nebo kolegl urbanis-
td, se s nf jisté vice & méné
Uspésné potyka dodnes. J3
viak chci predstavit konverzi
Uzemi, které bylo nedilnou
soucastl pevnosti a jeji obra-
ny, nejedna se vsak o stavbu
jako takovou, ale o plochy zelené — tedy jiz zminéné kot-
liny, v pevnostnim systému urcené k zaplavovani, a tim
znesnadnéni pfistupu nepfatel k vlastni pevnosti. Bylo tak
potfeba nalézt pro tyto plochy vyuZiti, které nebude v roz-
poru s podstatou pamatkoveé ochrany Terezina, pfitom ale
umozni jeji efektivni vyuzivani pokud mozno bez dopadu
na financni zdroje mésta.

Tak jako jsme v pffpadé budov a aredll hledali paralely
mezi funkenim vyuzitim a stavebni strukturou budov, napf.
nemocnice - hotel, DPS, penzion pro seniory (ubytovani
se specifickou nadstavbou), jizdarna - vystavni prosto-
ry (exhiibice) apod., tak bylo potieba nalézt obdobnou
paralelu funkéniho vyuziti rozsahlych ploch kotliny - by-
valého cvicisté (jisté si vétsina z nas dfive narozenych Ze-
nistl vzpomene na oblibenou kratochvili velitele — povel
k budovani okopu pro stfelce vstoje). Jako prvni asi bude
na misté navrh ploch vefejné (doprovodné, ochranné, izo-
la¢nfa nevim jaké jesté) zelené, v dobré vife tedy snaha ve-
novat tyto plochy obyvatellim ke kaZzdodenni rekreaci. Ne-
Ize v3ak pominout fakt, Ze to ale bude danajsky dar starosti
o dalSich cca 38 ha zelenych ploch za situace, kdy mésto
i ve svétle vyse uvedeného obraci kazdou korunu a kaz-
dorocné fesi nedostatek penéz na Udrzbu samé podstaty
unikatni pamatky, tj. zelenych stfech vlastnich pevnostnich
budov. Cvicisté vojsk vsak vyvolava paralelu s novodobym
cvicistém, a to ve formeé golfového hfisté, koncem devade-
satych let se dynamicky rozvijejicim fenoménem. Nejprve
viak bylo nutno o tomto ndpadu pfesvédcit pfedstavitele
mésta i dotcené organy, zde zejména kolegy z pamatkové
péce. Pfes pocatedni nedlveru a ve spole¢nosti dlouhodo-
bé zakotvenou nedlvéru ke golfu jako snobskému sportu
vybrané smetanky, se podafilo postupnym seznamovanim
s cilovym stavem a uZivanim ploch bez ndroku na komu-
nalnf zdroje dojit ke konsenzu viech zainteresovanych, je-
hoZ vysledek dnes vidite.

Prvni kroky byly podniknuty jiz v roce 2000, kdy 19. 12.
2000 byl zaloZzen Maria Theresia Golf Club jako dobrovolné
sdruzeni obc¢ant. Tato spolec¢nost obratem zahajila prvni



Zdroj: Ortofotomapy.cz 2012

Realizované golfové hfisté

pripravné i projektové prace, které vyvrcholily nejprve
otevienim driving range - cvi¢ného odpalisté v roce 2002
a hlavné poté uvedenim celého hfisté do provozu v roce
2004, klubovna s vefejnosti otevienou a vyuZzivanou re-
stauraci je pak v provozu od roku 2006.

Nelze pominout i fakt, ze hristé Kotlina Terezin za dobu
své pomérné kratké existence proslo jiz dvakrat zatézka-
vaci zkouskou v podobé ne pravé pldnované povodné
a presto, nebo pravé proto, potvrdilo svou opravnénost
k vyuzivani takto atraktivniho prostiedi, které muaze zavi-
dét ledajaky historicky zavedeny golfovy resort.

Realizace - pfipravné prace, podzim 2010

Povoden - leden 2011
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Zdroj: Jifi Hamr, www.golfkotlina.cz
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Zdroj: Jifi Hamr, www.golfkotlina.cz
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Golfové hristé Kotlina Terezin

Zdroj: Panoramas, s. 1. 0. © 2017 Google

Interiér golfového klubu

Také proto se v dlouhodobém horizontu uvazuje a v Uzem-  PoufZité zdroje:
nim planu je jiz zakotveno mozné roziffeni hfisté na 18 ja-

mek a to velmi atraktivnim prekonanim feky Ohfe a vyuzi- ~ Fotografie © Jiff Ham.
tim dosud nevyuzivanych ploch na pravém biehu v okoll ~ Mapy © mapy.cz.

pFedsunutého severniho §I'pu —Viz vaez p|amého Uzemni-  MTGC a GOLF COURSE MANAGEMENT, s.1.0., www.golfkotlina.cz.
ho pléanu Terezina. NPU Praha; KPU Usti nad Labem.

ROMANAK, Andrej. Pevnost Terezin. Muzejni a viastivédnd prdce, 1996,
roc. 104, ¢. 1, 5.60-61.

UP Terezin, Program regenerace MPR Terezin — archiv autora.

Ing. arch. Petr Vdvra
Studio KAPA
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Regenerace zemédélské krajiny v CR

Vladimir Mackovic¢, Pavel Novak

Podstatnou cdst krajiny tvoli zemédélsky pidni fond, ktery predstavuje vice nez 50 procent tizemi CR. Zemédélsky obhospoda-
fované uzemi md fadu specifickych atributd, které lze v souhrnu oznacit jako fenomén zemédélské krajiny.

V 70. a 80. letech minulého stoleti probihala v Ceskoslo-
vensku poslednf vina intenzivnich zdsah( do organizace
zemédélského padniho fondu. Jeho parametry byly upra-
vovany tak, aby vyhovovaly zejména intenzivnim formam
zemédélského velkovyrobniho hospodareni. Intenzifi-
kacni zasahy do zemédeélské krajiny vsak zvyraznily fadu
potencidlné negativnich faktord v izemi jako je naptiklad
erozni ohrozenost, ekologicka labilita Uzemi, snizeni pro-
stupnosti krajiny. Prostorové parametry zemédélské kraji-
ny v CRjsou od té doby piedimenzovény.

Se zménou spolecenskych pomér doslo ke zruseni cen-
tralné fizeného zemédélstvi a byl opustén strategicky cil
sobéstacnosti v produkci zemédélskych komodit mirného
pasma. Ale velkovyrobni parametry zemédélské krajiny se
dosud vyrazné&ji nezménily. Mimo jiné vyhovuji ndjemné-
mu zpUsobu zemedélského hospodareni, které uziva cca
80 procent zemédélské pldy.

Zemédélska krajina ma kromé produkeniho potencidlu

také vyrazny vyznam pro kolobéh vody, protipovodrio-

vou ochranu Uzemi, pro doplfiovani zadsob podzemnich

vod, pro ekologickou stabilitu na mistni Grovni apod. Rada

adaptacnich opatfenf reagujicich na extrémni vykyvy po-

Casf je také vazéna na organizaci zemédélského pldniho

fondu. Existuje tak mnozstvi podnétl a divodl pro sys-

témovou korekci a regeneraci sou¢asného charakteru ze-

médélské krajiny. Pfi nf se viak musi zohlednit:

e obnoveny institut viastnictvi,

* nutnost specifikace a odlvodnéni vefejnych zajmu
v zemédélské krajing,

* nezbytnost systémového pfistupu k fesenf Uzemnich
problém, které maji vazbu na zemédeélskou krajinu.

Systémova regenerace zemédélské krajiny musi vychézet
z diagndzy zemédélského pldniho fondu v zadjmovém
Uzemi. Hlavni cil regenerace spocivéa ve vytvoreni ¢i ob-
noveni téch atributl a parametrt zemédélského pddniho
fondu, které pfedstavuji jednu z nezbytnych podminek
udrzitelného rozvoje zemédélské krajiny.

Zemédélska krajina byla deformovana vefejnymi pro-
stfedky a tak i jeji regeneraci musi finan¢né a organizacné
zajistit stat. Chybi viak Ustfednf organ s jednoznacnymi
kompetencemi, ktery by zodpovidal za celostni chapéni
udrzitelného rozvoje krajiny CR. Stavajici resortni pfistupy
ke krajiné nepostacuji zejména proto, ze nejsou Ucinné
koordinovany. Napfiklad nejsou dostatec¢né provazany
resortni,krajinafské” koncepce a jejich provadéni konkrét-
nimi krajinafskymi opatienimi.

Radu problémd v zemédelské krajiné vyvolava dfive pro-
vedend blokace zemédélského pddniho fondu, kterd je
Casto problematicka. Dale uvedeny prispévek se proto za-
méruje na moznosti, jak prispét k ndpravé nevhodné blo-
kace ZPF v procesu Uzemniho planovani. Informace uve-
dené v ¢lanku prezentuji predevsim existujici, relevantni
materialy, které Ize vyuZit jako exaktni podklady napfiklad
pri feseni koncepce usporadani krajiny v ndvrhu tzemni-
ho plénu.

1. Uvod

1.1 Zasadni predpoklad regenerace
zemédélské krajiny

Zejména v 70. a 80. letech minulého stoleti probihala
v Ceskoslovensku intenzivni Uprava zemédélské krajiny
pro potfeby centralné fizené zemédélské velkovyroby. In-
stitut vlastnictvi zemedélské pldy byl v té dobé potlacen.

Floskule krajina patfi véem” je v pozadi i fady soucasnych
pristupl k feseni krajiny. Krajinarské zaméry se casto ne-
zabyvaji dot¢enymi vlastnickymi pravy. Pfitom krajinu
tvoff soubor parcel a pozemkd konkrétnich vlastnikd. Je-
jich prdva mohou byt omezena ¢i dotcena jen pfi spinéni
podminek stanovenych pravnimi pfedpisy. Jednou z téch-
to podminek je prokdzani vefejného zijmu. Zietelné se
handicap nedostate¢ného prokédzani vefejného zajmu
ukazuje v pfipadech, kdy je vydana izemné planovaci do-
kumentace napadena u soudu.

Jak ndro¢né je hledani potfebného konsenzu s vlastniky
na feSenf krajiny mohou potvrdit fesitelé planu spole¢nych
zafizeni v ramci komplexnich pozemkovych Uprav. Casto
se nedaff umistit v feSeném katastralnim Uzemf ani prvky
Uzemniho systému ekologické stability (USES), které jsou ve-

fejnym zajmem danym zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Je fakt, ze fada mimoprodukénich funkci krajiny, které Ize
oznacit jako vefejny zdjem, vyzaduje specificky manage-
ment na rozsahlém segmentu Uzemi. Potfebny manage-
ment obvykle omezuje vlastnickd prava. A pravé takové
funkce je nutné dostate¢né odlvodnit jako vefejny zdjem.

Specifikovat, odlvodnit a dle moznosti parametrizovat
vefejny zdjem v konkrétni ¢asti zemédélské krajiny Ize nej-
lépe na zakladé exaktné provedené analyzy ZPF.



1.2 Rekapitulace hlavnich divodt
pro regeneraci zemédélské krajiny

V této asti prispévku jsou rekapitulovany hlavni dGvody,
které podminiuji systémovy pfistup k regeneraci zemedeél-
ské krajiny.

Nevhodné blokace zemédélské pldy

zpUsobuije:

* negativni ovlivnéni vodniho rezimu Uzemi narusenim
ptirozenych odtokovych pomérl (zatrubnéni a na-
pfimovani vodoteci; neumérné rozsahld systematicka
drendz pld, zornéni udolnic apod.);

* vyrazné zvyseni rizika ohroZeni zemédélskych pld
vodni i vétrnou erozi, (prodlouzeni délky neprerusené-
ho povrchového odtoku; absence vegetacnich bariér,
které snizuji ,odnosovou silu” vétru apod.);

* zvydeni ekologické lability Uzemf (odstranéni dfevin
a trvalych nelesnich porost0, které mimo jiné pIni funk-
ci interakenich prvkd; zvySovani rozsahu monofunke-
nich ploch orné pady apod.);

* snizeni prostupnosti krajiny pro jeji obyvatele (zruseny
historické Ucelové komunikace apod.).

OhroZenf kvality i kvantity podzemnich vod

vzniké:

* v dUsledku snizené retencni schopnosti zemédélskych
pud, zrychleného povrchového odtoku a dalsich fakto-
rd dochazi k mensimu rozsahu doplrovani zasob pod-
zemnich vod;

* plosnym zemédélskym znecisténim, které predstavuje
vyznamny faktor zranitelnosti podzemnich vod. V ze-
médélské krajiné je proto potteba identifikovat prosto-
ry s vysokou mirou rizika zranitelnosti podzemnich vod
a zajistit pro toto Uzemi potfebny management, ktery
by sniZil riziko ohroZenf kvality podzemnich vod.

Zvyseni erozni ohroZenosti zemédélskych pad

se projevuje:

e zhorSovanim kvalitativnich i kvantita-
tivnich parametr( orni¢nf vrstvy (eroze
odstranuje z ornice jejf nejhodnotnéjsf
¢astice; odnosem pldnich ¢astic se sni-
Zuje mocnost orni¢ni vrstvy apod.);

* vznikem eroznich ryh, které komplikuji = ==
obhospodafovani zemédélskych po-
zemkd;

e usazovanim smytych ¢&i odvétych ptd-
nich &astic, které se usazuji v povrcho-
vych vodach, v hydrografickych prvcich
¢iv prilehlé zastavbé a vyvolavaji zvyse-
né naroky na jejich udrzbu;

* snizovanim Ucinnosti chemické vyZivy
a ochrany (latky aplikované na zemé-
délské pozemky jsou z pady vyplavova-
ny ¢i odvaty a ohrozujf kvalitu povrcho-
vych a podzemnich vod).
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Snizeny protipovodhovy potencial zemédélské krajiny

v dUsledku:

* jednolcelove zemédélsky modifikované krajiny, kte-
rd v kombinaci s nevhodnymi hospodéfskymi postupy
a s trendem snizujictho se reten¢nfho potencidlu zemeédél-
skych pld se vyrazné zvysuje riziko pfivalovych povodnf;

e narudenf udolnich niv, jez neposkytuji pfirozeny rozli-
vovy prostor, ktery povodhovou vinu mize zpomalit.

Omezeni ¢i potlaceni funkci tdolnich niv a tdolnic v krajiné
Naruseny systém Udolnich niv a ddolnic omezil ¢i zcela
potlacil jejich funkce v krajiné (napf. ekostabilizujici, vodo-
hospodarské ¢i estetické):

e vodni reZim zemédélskych pld byl melioracemi upra-
vovan, coz se projevovalo napfiklad zatrubnovanim
drobnych vodoteci, napfimovanim koryt, Upravou
urovné hladiny podzemnich vod apod;;

* v udolnich nivach byly odstranovany dfeviny;

* vodohospodafsky, plidochranné a biotopové vyznam-
né trvalé travni porosty rostouci v nivach byly pfevade-
ny na ornou pddu. Ve svém dUsledku maji takto uprave-
né ¢asti zemeédélské krajiny negativné zménény vodni
rezim a snizenou miru ekologické stability Gzem!.

2. Ucelové analyzy padniho prostredi jako
nezbytny podklad pro planovani krajiny

V soucasné dobeé existuje cela fada podkladd Uzemni ana-
lyzy, které jsou k dispozici v digitalni podobé pro celé tzemi
CR. Déle uvedené mapové a analytické podklady poskytu-
je Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany ptdy, v.v.i. v rdmci
svych nabizenych sluzeb. Pfehled a vizualizace téchto pod-
kladl je dostupny na adrese http://geoportal.vumop.cz.

Analyzu zemédelské krajiny s cilem specifikovat ddvody
a zpUsoby jeji regenerace, je potfeba zaméfit na nasledu-
jici oblasti.
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2.1 Analyza ZPF z hlediska jeho ramcové delimitace
(druh, tvar a velikost pozemkii)

Viysledek analyzy se vyuZije pfi stanovovani podminek vy-
uziti Uzemi respektive jeho zmén. Mohou pfispét k odd-
vodnén{ lokalizace krajinafskych opatfeni potiebnych
k udrZitelnému rozvoji zemédelské krajiny. Vystupy analy-
zy delimitace ZPF zaméfit na vymezenti:

e pldnich okrskl s nadpriimérnym produkénim po-
tencidlem (tfidy ochrany |, Il) jako exaktni podklad pro
stanovovani udrzZitelného rozsahu zemédeélskych ptd
s relativné nejlepsim produkenim potencidlem v da-
ném Uzemf (zdjmové Uzemi — spravni Uzemi obce i celé
spravni Uzemi ORP);

e pldnich okrskl se zvysenym rizikem vodni a vétrné
eroze jako podklad pro odGvodnéni potieby a lokali-
zace protieroznich opatfeni v daném dzemf (zajmové
Uzemf — nejlépe v rozsahu ORP);

* |okalit s potencidlem zatravnéni jako podklad pro
odtvodnéni redukce rozsahu orné pldy v daném Uze-
mi (zdjmové Uzemi — spravni Uzemi obce i celé spravni
Uzemi ORP);

* |okalit s potencidlem zalesnéni jako podklad pro odd-
vodnéni redukce rozsahu orné pady v daném Uzem
(zéjmové Uzemi — spravni Uzemi obce ¢i lépe v celém
spravnim Uzemi ORP);

* lokalit vhodnych pro vystavbu rybnikd jako podklad
pro odlvodnénf lokalizace krajinnych opatfeni ke zlep-
seni vodniho reZimu Uzemf a jejich dalSich regenerac-
nich pfinost (pozitivni ovlivnéni mikroklimatickych
podminek, zvyseni biodiverzity Uzemi apod.) v daném
Uzemi (zdjmové Uzemi — spravni Uzemi obce ¢i lépe
v celém spravnim Uzemi ORP);

 prostorl vhodnych k fizenym rozlivim povodrovych
vIn jako podklad pfi feseni protipovodriové ochrany
Uzemf (nejlépe v dil¢im povodi &i v celém spravnim
tzemi ORP).

2.2 Analyza ZPF z hlediska vodniho rezimu tuzemi

vyuziti Uzemi respektive jeho zmeén a promitnou se do fe-

Seni koncepce uspofadani zemédélské krajiny. Vystupy

analyzy zaméfit na vymezeni:

* okrskd (lokalit) zranitelnosti podzemnich vod jako
exaktni podklad pro diferenciaci managementu ZPF
v daném uzemi (zajmové Uzemi — spravni Uzemi obce
i v celém spravnim Uzemi ORP);

» okrski (lokalit) ptimé ochrany vodnich Gtvard jako
exaktni podklad pro odlvodnéni zmén v druhové struk-
tufe ptdniho fondu v daném Uzemi (zajmové Uzemf -
spravni Uzemf obce i v celém spravnim Gzem{ ORP);

* okrskl s potencidlem pro rozliv povodriovych vod
jako exaktni podklad pro odlvodnéni a ochranu speci-
fického potencidlu zemédélské krajiny pro protipovod-
novou ochranu daného Uzemi (zdjmové Uzemi — nejlé-
pe v dil¢im povodi nebo alespon v rozsahu ORP);

* pddnich okrskd vyrazné ohrozenych suchem jako exakt-
ni podklad pro oddvodnéni opatfeni v krajiné, ktera pri-

spéjf ke sniZzenfrizika sucha v daném Uzemf (zajmové Uze-
mi - spravni Uzemf obce ¢iv celém spravnim dzemi ORP);
* linii nepferuseného povrchového odtoku jako exaktni
podklad pro odlvodnéni roz¢lenéni nadmeérnych pad-
nich blokd v daném Uzemf (zdjmové Uzemi - spravni
Uzemi obce);
* zatrubnénych vodotecfjako exaktni podklad pfi fesenf
revitalizace drobnych vodnich tokd v zemédélské kra-
jiné (zdjmové Uzem( - nejlépe v dil¢cim povodi nebo
alespon v rozsahu ORP).

2.3 Analyza konfigurace terénu

Viysledek analyzy se vyuzije pro korekce prostorového
usporadani ZPF a promitne se do feseni koncepce uspo-
radani zemédélskée krajiny. Vystupy analyzy zaméfit na vy-
mezeni:

e pudnich okrskl s vysokym potencidlem ohrozeni vod-
ni erozi jako exaktni podklad pro oddvodnéni potfeby
a lokalizace protieroznich opatfeni v daném Uzemi (za-
jmové Uzemi — spravni uzemi obce);

* vyznamnych nivnich a ddolnich poloh v zemédélské
krajiné jako exaktni podklad pro odlvodnéni ochrany
jejich existujicich ¢asti a pro regeneraci jejich devasto-
vanych Usekd v daném Uzemi (zdjmové Uzemi — nejlé-
pe v dil¢im povodi nebo alespon v rozsahu ORP);

* vyznamnych pohledovych horizontd a dominant v ze-
médelské krajiné jako podklad pro stanovovéani podmi-
nek ochrany krajinného razu a zarover pro hodnoceni
estetickych hodnot daného Uzemf (zdjmové Uzemi —
spravni Uzemfi obce);

* linif vyraznych zmén svazitosti terénu jako exaktni podklad
pro oddvodnéni roz¢lenéni nadmérnych pldnich blokd
v daném Uzemi (zajmové Uzemf - spravni Uzemi obce).

Viyse uvedené datové vrstvy jsou distribuované ve forma-
tu shp dle platného ceniku poskytovanych sluzeb VUMOP
uvefejnéného na www.vumop.cz.

3. Potencial procesu izemniho planovani
k navrhu regenerace zemédélské krajiny

V procesu Uzemniho pldnovani mé pro regeneraci zeme-
délské krajiny nejvétsi potencidl Uzemni pldn a Uzemni
fizeni. Uzemni plan navrhuje pro spravni Gzemi obce kon-
cepci usporadani krajiny a v Uzemnich fizenich se rozho-
duje o konkrétnim charakteru a parametrech pozadované
zmény vyuziti Uzemi.

3.1 Navrh koncepce usporadani krajiny
v izemnim planu

Uzemné planovaci dokumentace obci se jiz fadu let ne-
maji zabyvat jen sidlem ¢i sidly (sidelnim Gtvarem) dané
obce, ale dokumentace se vydava pro jeji celé spravni
Uzemi tj. tedy i pro volnou krajinu” Jakym zpUsobem se
krajinou méze UPD obce zabyvat, uvadi tato kapitola.



Uzemni pldn nem(ze navrhovat konkrétni organizaci
(usporadani) zemédélskych pozemkl. Tato cinnost pfi-
slusi procesu komplexnich pozemkovych Uprav (KPU).
Pozemkové Upravy majf ze zékona danou pfimou vazbu
na vlastniky pozemkd a na vefejné prostredky, kterymi je
koncepce navrzend v KPU realizovana. Urovni Uzemni-
ho planu pfislusi vyjadfeni vyhledového trendu rozvoje
Uzemf{ a navrh koncepce uspofadanf krajiny ve spravnim
Uzemfi obce. K promitnuti navrzené koncepce usporadani
krajiny ma Uzemni pldn zejména dva nastroje. Jedna se o:
* stanoveni principl (cil) pro vymezovani konkrétnich
ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti (déle jen,plochy”)
v nezastavéném Uzemi (tj.,volné” krajiné);
* stanoveni Uzemnich podminek vztaZzenych k vymeze-
nym plochdm (dale jen,podminky”).

3.1.1 Principy pro vymezovani ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti

Zé&sady a principy vymezovani ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti specifikuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych po-
zadavcich na vyuZivani izemi. Obecné poZadavky na vyme-
zovani ploch stanovuje jeji § 3. Uvéadi se v ném, Ze s ohledem
na rozdilné naroky na prostfedf se Uzemf ¢lenf izemnim pla-
nem na plochy podle poZzadovaného zpUsobu vyuziti. Jed-
nim z cild Uzemniho pldnovani je udrzitelny rozvoj uzemi, se
kterym musf byt pozadovany zpGsob vyuziti v souladu.

Pro vymezovani ploch jsou ve vyhldsce uvedena nasledu-
jici vychodiska:
* stanoveni Uzemnich podminek, zejména pro:
* vzajemné se doplniujici, podminujici nebo nekolidu-
jici ¢innosti,
* pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a
* pro stanoveni ochrany vefejnych zajmu v téchto
plochach;
e zohlednéni nasledujicich skutecnost:
* specifické podminky a charakter Uzem!,
* omezeni stietl vzdjemné neslucitelnych ¢innosti a
* pozadavkl na usporadani a vyuzivani tzem!.

Zinterpretace vyse uvedenych zasad a principl pro vyme-
zovani ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti Ize dovodit, Ze
navrzend koncepce usporadani krajiny prostfednictvim
ramcové delimitace (rozhrani¢eni) ploch navrhuje vyhle-
dové vyuziti Uzemi (vyhledovy ,land use”). Determinujici-
mi kritérii pro navrh vyhledového ,land use” jsou vefejné
zajmy v krajiné a jeji udrzitelny rozvoj.

Néavrh Zadouciho (potfebného) rozvoje zemédelské kraji-
ny v daném spravnim Uzemi by mél mimo jiné vychazet
z vySe uvedenych analyz ZPF.

3.1.2 Stanoveni izemnich podminek

Obecné Ize konstatovat, ze Uzemni plan promita kon-
cepce (urbanistickou, vefejné infrastruktury usporadani
krajiny) prostfednictvim zpUsobu vymezeni jednotlivych
ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti, zplsobem rozlozeni
jejich daného spektra a vymezenim koridor( ve spravnim

Uzemf obce. Pfitom je potfeba kazdé plose a koridoru sta-

novit relevantni podminky pro jejich vyuziti, pfipadné pro

zmeény vyuzitl Uzeml. Pfiloha €. 7 k vyhldsce ¢ 500/2006

Sb. o podminkach uvadi, Ze textova ¢ast Uzemniho planu

ma podle pismene f) stanovit podminky pro vyuZziti ploch

s rozdilnym zpUsobem vyuZziti s uré¢enim:

* prevazujictho Ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je
mozné jej stanovit,

* pfipustného vyuziti,

* nepfipustného vyuzitl (vCetné stanoveni, ve kterych
plochach je vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a ji-
nych opatfen( pro U¢ely uvedené v § 18 odst. 5 staveb-
niho zékona),

* popfipadé stanoveni podminéné piipustného vyuziti
téchto ploch a

* stanoveni podminek prostorového usporadani, vcet-
né zakladnich podminek ochrany krajinného rézu (na-
priklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktu-
ry zastavby, stanovenf rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZiti).

3.2. Uzemni fizeni

Zplsob vymezeni a rozmisténi spektra ploch a k nim sta-
novené podminky predstavuji hlavni propojeni koncepce
uspofadani krajiny na jeji postupné naplnovani, které se
provéfuje v Uzemnim fizeni. Podminky Ize, &i je potreba,
stanovovat v celém mozném spektru Uzemniho rozhodo-
vani. Tu¢né jsou zvyraznéna ustanoveni, kterd se mohou
pfi transformaci zemeédeélské krajiny vyznamné uplatnit.
Dle § 77 SZ je Uzemnf rozhodnuti rozhodnutim o:
* a) umisténi stavby nebo zafizeni (déle jen ,rozhodnuti
0 umisteni stavby”),
* b)zméné vyuziti Uzem!,
Rozhodnuti o0 zméné vyuziti Uzemf vyZadujf
— terénni Upravy podle § 3 odst. 1,
— stanoveni dobyvaciho prostoru,
— odstavné, manipulacni, prodejni, skladové nebo
vystavni plochy,
- hibitovy,
—zmény druhu pozemku, zejména zfizovani, ru-
senf a Upravy vinic, chmelnic, lesd, park(, zahrad
a sadu, pokud podminky nejsou stanoveny schva-
lenymi pozemkovymi Upravami nebo jinym tzem-
nim rozhodnutim,
— Upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost
vsakovani vody,
* ) zméné vlivu uzivani stavby na Uzem!,
* d) déleni nebo scelovani pozemkd,
* ¢e)ochranném pasmul.

4. Zavér

Navrh feseni koncepce uspofadani krajiny fesf a zohledriuje
fadu pozadavkl. Dle pfilohy €. 7 k vyhlaSce ¢. 500/2006 Sb.
se jedna zejména o prostupnost krajiny, ekologickou stabili-
tu Uzemi, erozni ohroZenost Uzem!, protipovodhovou ochra-
nu Uzemi, vyuZiti a ochranu rekrea¢niho potencidlu tzem,
vymezovani ploch potencidini téZby v Uzemf apod.
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Pri feseni zemédélské krajiny, kterd pInf jak produkéni funk-
ci, tak fadu mimoprodukénich funkcf (ekosystémovych slu-
Zeb), nejsou v dostatecné mife vyuzivany existujici exaktni
podklady odvozené z relevantnich potencialt ZPF a dal3ich
pfirodnich podminek daného Uzemi. Cilem tohoto pfispév-
ku bylo podat pfehled o dostupnych podkladech odvo-
zenych z analyz pddniho prostfedi, které jsou vyuZitelné
v Uzemnim planu pfi ndvrhu koncepce uspofadani krajiny.

V soucasné dobé se nabizi téZko opakovatelnd prilezitost

pro feSeni koncepce krajiny ve stfednim meéfitku (velké
méfitko — Uzemnf plany; malé méfitko — zasady Uzemniho

PRESTAVBA A REGENERACE SIDEL A KRAJINY

rozvoje). Obce s rozsifenou plsobnosti mohou pro svij
spravni obvod pofidit vysoce dotovanou Uzemni studii
krajiny. V rdmci analytické faze studie Ize zajistit podklady
relevantni pro dané uzemi. Jejich vyuZiti by bylo nékolika-
nasobné. Samozfejmé by z nich vychazela ndvrhova &ast
studie, podklady by mohly byt vyuZity pfi feSeni tzemnich
plant jednotlivych obdi, které spadaji do spravniho tzemi
ORP. A vybrand data by mohla byt zafazena mezi sledo-
vané Udaje v Uzemné analytickych podkladech dané ORP.

Ing. Vladimir Mackovic¢
autorizovany krajindfsky architekt

RNDr. Pavel Novdk, Ph.D.
Vyzkumny dstav melioraci a ochrany pddy, v. v.i.

Zdroj: http://www.treking.cz



Historicka krajina, jeji hodnoty a uzemni planovani

Jiti Kupka

Ochrana krajinnych hodnot je jednim z dulezitych Uko-
10 Uzemniho pldnovani, které ve verejiném zdjmu chrdni
a rozviji ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcet-
né urbanistického, architektonického a archeologického dé-
dictvi (stavebni zékon, § 18, odst. 4). Jak je uvedeno dale,
v ndvaznosti na text Evropské umluvy o krajiné (European
Landscape Convention), pfitom chrani krajinu jako pod-
statnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti (tamtéz).

Hovofime-li viak o krajiné a jejich hodnotéach, je nutné si
uvédomit, Ze se jednd o mnohovrstevnaty pojem, ktery
se uziva v mnoha situacich a kontextech, proto se také
mUzeme setkat s mnoha odlisné zaméfenymi definice-
mi a pojetimi krajiny, od ryze laického az po dil¢i pohledy
rlznych specializovanych oborl (Sklenicka 2003). Lapka
(2008) tvrdf, Ze krajinu zndme vsichni, a pfesto je obtizné
ji néjak presné definovat, protoze ji musime chépat jako
prirodni a zéroven kulturni dédictvi (pfirodni i socidlni
systém). VIasin (2000) dokonce pise, ze kulturnf krajina je
fenomén, na kterém si uz desitky expertd vyldmaly zuby
ve snaze o to zdanlivé nejjednodussi, definovat ho. Vzdy
totiz hrozf zredukovani krajiny jen na nékteré jeji &asti,
funkce nebo vlastnosti, které jsou pak vydavany za ce-
lek. Na druhé strané pokusy o zahrnuti vieho do definice
krajiny naopak hrozi ztratou smysluplnosti (Lapka 2008).

UZ jen sama problemati¢nost pfesné a vieobecné pfijima-
né definice krajiny dokldda sloZitost problematiky, které
ovsem kazdy néjak (byt nediferencované) rozumi.

Pojem krajiny je mozna proto tak obtizné uchopitelny,
protoze krajina a jeji charakter nejsou statickou zaleZitos-
ti, nybrz fenoménem, ktery se vyznacuje promeénlivosti
a neopakovatelnosti, vychazejici z neobycejné rozmani-
tosti pfirodnich a kulturnich podminek, tj. jevem veskrze
dynamickym (Vorel 2006). Zadny pohled na krajinu proto
nemUzZe byt vycCerpavajici a konecny.

Ceska krajina je prevazné krajinou kulturni, pietvafenou
po staletf. Je to kulturni dédictvi, které je spjato s krajinnym
ramcem, s terénnim reliéfem, vodnimi plochami a toky
a vegetaci (Svecovd, Vorel 2015). Evropské umluva o kraji-
né (2000) ve své preambuli vyslovné hovofi o krajiné jako
zdkladni soucdsti evropského prirodniho a kulturniho dédictvi
prispivajiciho k upevnéni evropské identity. Na Urovni evrop-
skych orgdn a instituci se tedy jiz fadu let prosazuje ten-
dence spojovat vztah ke kulturnimu dédictvi se vztahem
k dédictvi pfirodnimu a pravé téma kulturnikrajiny se stava
vymluvnym spojnikem v jinak oddélenych sférach pamat-
kové péce a ochrany pfirody (Matouskova 2000). To, Ze je
krajina fenoménem pfirodnim i kulturnim, je vieobecné
pfijimany fakt. Zejména kdyZ je Ceska krajina v naprosté
vetsiné své rozlohy krajinou kulturni, pfetvafenou po sta-

Harmonicka kulturni krajina je ve své podstaté z vétsi ¢asti nezdmeérnym produktem Zivota agrarni spole¢nosti, spojenym s technologickou zkusenos-
ti tradi¢niho zemédélstvi (Dejmal 2000). Struktura krajiny v¢. dochovaného ¢lenénf historické pluZiny je dileZitou a cennou hodnotou krajiny, kterd
se ovéem jen obtizné promité do UAP (Hriflovské Lazy, SK)

Foto © autor, 2016



leti. V jeji struktufe i v jejf tvafnosti je zakotvena pamét
drivéjsich dob. Jedna se o ,dédictvi” jak lidské kultury, tak
i pfirodniho vyvoje (Cilek, Lozek 2011). Vybor pro svétové
kulturni dédictvi definuje kultumni krajiny jako kombinova-
nd dila pfirody a clovéka, kterd jsou dokladem vyvoje lidské
spole¢nosti a sidel v prabéhu historie, pod viivem fyzikdlnich
omezeni anebo pfileZitosti danych jejich pfirodnim prostfe-
dim avlivem postupnych spolecenskych, ekonomickych a kul-
turnich vlivd, jak vnittnich, tak vnéjsich (Report 1992). Tim se
jasné pfihlasuje k myslence, Ze kulturni krajina je stejnou
soucasti svétového kulturniho bohatstvi jako jina lidska
dila. Kovar (2000) dokonce s urcitou nadsazkou pfirovnava
krajinu, kterd byva vnimana jako vizudlné lakava a zaroven
prosperujici, k ,manzelstv(” pfirody a kultury. Vlasin (2000)
doplnuje, Ze kulturni krajina je to, co neni ani divocinou
(napf. ndrodni park), ani lidskym sidlem (napf. mésto).
Krajina je kulturnim dédictvim, stejné jako dédictvi za-
chované v architektufe, urbanismu, vytvarném umeni,
sochafstvi, hudbé, v lidovém uméni, tanci a zvycich, ale je
mnohem silnéji spjato s krajinnym rdmcem, s pfirodnimi
podminkami mista i se zakladnimi podminkami uspora-
dani vizudlnf scény, terénnim reliéfem, vodnimi plochami
a toky, vegetacnim krytem (Svecovd, Vorel 2015). V celé
Evropé je kulturni dédictvi, zakotvené v krajing, chranéno.
Kulturni a pfirodni hodnoty, spojené s evropskou krajinou,
jsou ve své rozmanitosti a kvalité soucasti spole¢ného
evropského deédictvi, plni vyznamnou roli v zemédélstvi,
ekologii, kultufe a spole¢nosti a jsou vyznamnou soucasti
Zivota obyvatel. Evropské staty majf proto povinnost pod-
nikat spole¢né kroky k ochrané, péci a planovani, tykajici
se téchto hodnot (FUoK).

Ochrana kulturnf historické krajiny, kterd predstavuje sku-
te¢ny kulturnf kapital ndroda, je tedy prvofadym ukolem,
nebot mohou zaniknout unikatni, neobnoviteiné hodno-
ty, které jsme nevytvorili, ale zdédili (Svecova, Vorel 2015).
Dodnes jsou v krajiné patrné vysledky jejiho védomého
a cileného organizovéni. Rozdilné ptirodni podminky, riizné
archeologické kultury, které se na nasem Uzemi stfidaly, od-
lisné vnéjsi vlivy i postupnost a nerovnomérnost osidlovani
naseho Uzemf zacaly jiz v nejstarSim obdobi lidskych dé&jin
vytvéfet rozdily mezi jednotlivymi regiony naseho uzem!.
Dalsi tisicilety vyvoj nasich zemi zanechal v souvislosti s do-
bovou kulturou v krajiné mnozstvi stop, dochovanych kra-
jinnych struktur, které dodnes dotvafi kulturnf a historickou
charakteristiku krajiny a jedine¢nost jednotlivych region(
naseho Uzemi odlisnych rozdilnou ekonomickou orientaci
a dynamikou, socidlni strukturou, lidnatosti a tempem rdstu
obyvatelstva. V dneSnim obraze krajiny, v rozlozeni a umis-
téni sidel, ve stopach prehistorického osidleni, ve strukture
zemedeélské pldy, lesnich porostl a vodohospodafskych
soustav mUzeme vidét doklad postupné kultivace krajiny,
kterd v sobé skryva i odhaluje stopy kulturniho a historické-
ho vyvoje. Jsou to stopy hovotici o kulturnim vyvoji, o vyvo-
ji filozofie a uméni, o hospodarském vyvoji, o technickych
schopnostech a vyspélosti, o citovém vztahu ke krajiné
a k jeji krase (Kupka 2010; Vorel, Kupka 2011; Stibral 2005).
Nezanedbatelny je i vliv vyznamnych osobnosti a jedno-

razovych politickych udalosti a rozhodnuti (Kupka 2006).
V8echny tyto jevy, stopy kulturniho vyvoje a kultivace kra-
jiny, mGZeme nazvat znaky kulturni a historické charakte-
ristiky krajiny, které je mozno klasifikovat a tridit (Vorel et
al. 2006). Kulturnf krajina pfedstavuje jakysi,otisk” &i,soubor
otiskd” kultury, ktera ji obyva, které se vzajemné dopliuji,
prekryvaji, stiraji &i podporuji (Hajek 2003).

Prvnim krokem k jakékoli ochrané je pojmenovani hod-
not, které jsou pfitomny, jejich uznani a ocenéni a zjistén,
které maji byt pfedmétem péce a ochrany (Vorel, 2000).
Nastrojem Uzemniho pladnovani, ktery obsahuje zjisténi a vy-
hodnoceni stavu a vyvoje Gzemi, jeho hodnot, omezeni zmén
v Uzemfi z davodu ochrany vefejnych zdjmd (...) jsou Uzemné
analytické podklady (§ 26, odst. 1). Pfi pohledu na seznam
sledovanych jev( v rdmci Uzemné analytickych podkladd je
celd fada polozek souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny,
tj. s pfirodnimi hodnotami tzem!, dale jevy souvisejici s pa-
matkovou péci, ale minimum jevd svazanych s historickymi
hodnotami krajiny (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.).

Tuto problematiku zformulovali do podoby dopisu ¢i
memoranda ur¢eného Ministerstvu pro mistni rozvoj fe-
sitelé vyzkumného projektu Ochrana a péce o historickou
kulturnf krajinu prostrednictvim institutu krajinnych pamdt-
kovych zén (DF12P010OVV001), financovaného z Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje Narodni a kulturni iden-
tity (NAKI) MK CR. Mezioborovy projekt byl koordinovan
Vyzkumnym Ustavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v. v. i. DalSimi pfijemci podpory byl Narod-
ni pamatkovy Ustav, Fakulta stavebni Ceského vysokého
uceni technického a Zahradnicka fakulta Mendelovy uni-
verzity. Déle tento text bude navazovat na toto zminova-
né memorandum.

Projekt byl sice zaméfen pouze na Uzemf krajinnych pa-
matkovych zén, ale mnoho poznatkl Ize nepochybné zo-
becnit pro celé Uzemf statu.V rdmci studia kulturnich hod-
not Uzemi i zpracovani metodickych materiald byla snaha
primarné zachovavat vazbu na sledované jevy Uzemné
analytickych podklad@ obci, pficemz jednim z hlavnich
poznatkl celého projektu bylo zjisténi, Zze aktudlni mnozi-
na 119 sledovanych jevd UAP aZ na vyjimky neumoznuje
zaclenéni velmi podstatnych znak a komponent kulturni
krajiny, neboli vétsiny toho, co |ze oznacit jako historické
krajinné struktury a jejich komponenty a co pfitom nenf
vyslovné chranéno z titulu paméatkového zdkona ¢i zako-
na o ochrané pfirody a krajiny.

Nékteré komponenty historické krajiny by snad zaclenit
mozné bylo. Napfiklad dochovanou, historicky vyznam-
nou polni cestu, dokumentovanou napfiklad jiz na I. vo-
jenském mapovani z druhé poloviny 18. stoleti, by asi bylo
mozno zafadit do jevu A-93 mistnf a Ucelové komunikace.
Tento jev je nicméné velmi Siroky, s drazem na aktualni
dopravni problematiku a obsluznost izem, a problémem
by jisté byla i gesce tohoto jevu.



Jadrem komponovanych krajin byvaji vyznamné body, uzly v krajiné, obvykle v podobé dominantnich staveb ¢i soubord. (Kulturni) dominanty
jako takové jsou v soucasnosti legislativné uznany a chranény jako hodnoty krajiny a sidel, a to jak podle zékona o ochrané pfirody a krajiny (zadkon
¢. 114/1992 Sb), tak jako vyznamné stavebni dominanta (vyhldska ¢. 500/2006 Sb.) podle stavebniho zékona (Banskostiavnicka kalvaria, SK)

V pifpadé duchovni, nehmotné, kulturné-historické hodnoty
krajin (Vorel, Kupka 2011), které Viybor pro svétové kulturni
dédictvi (1992) a v ndvaznosti na to i nase statni pamatko-
va péce nazyva krajinami asociativnimi, by snad bylo mozno
uZft jevu A-19 misto vyznamné uddlosti. Vice problematic-
ké je to u,udalosti” z legend ¢i mytologie (starych povésti
Ceskych), pokud nejsou doprovazeny hmotnymi artefakty.
Nastésti jsou velice ¢asto tato paméatna mista doprovazena
dalsimi hodnotami hmotnymi, pamétkovymi, pfirodnimi i
estetickymi. Podstata jejich cennosti a vyznamu vsak tkvi
hloubgji nez v téchto hmotnych artefaktech (Kupka 2010).

Nékteré zasadni historické krajinné struktury jsou viak
zafaditelné jen obtizné ¢&i vlbec. Sem patfi i segmenty
dochované krajinafské kompozice (komponovand krajina
zdmérné navrZend a vytvofend clovékem je téZ subtypem
kulturni krajiny definované v roce 1992 Viyborem pro svéto-
vé kulturni dédictvi) a hospodarské feudalni celky, patfici
k vrcholnym projeviim minulosti v krajiné, pokud nejsou
ploSné chranény jako napt. krajinné pamatkové zony (jev
A-07) ¢&i zahrnuty do ochrannych pdsem jednotlivych pa-
matkové chranénych objektd (jevy A-08, A-09, A-10) i
Uzemi (jevy A-05, A-06). Jedna se o osobité typy kultur-
nich krajin, jejichz celkové uspofadani ¢i upofadani jed-
notlivych &asti bylo dano na zékladé pfedem daného
kompozi¢niho (estetického) zdméru, demonstrujiciho
postaven( majitele ve spolecnosti, reprezentujiciho jeho
majetek nebo duchovni pfesvedceni ¢i filozoficky postoj,
stejné tak jako jeho esteticky nazor (touha panstvi logicky
uspofadat), potfebu krasna &i snahu o usmérnéni okolnf
divoké pfiirody (Kubesa, Kulistdkova 2010). Cilevédomou

¢innosti ¢lovéka vznikly sakralni, profanni ¢i kombinova-
né kompozice, které se v krajiné dodnes vyrazné uplatruji
a podileji se na jejim charakteru (Kulistdkova 2010). Tézisté
vetsiny krajinnych kompozic lezi v obdobi baroka, dokon-
ce mizeme hovofit o barokni komponované krajiné. Poz-
déjsi romantické krajinarské Upravy konce 18. a 19. stoleti
jsou pak spojeny predevsim s pifrodné-krajinarskym prin-
cipem - lovecké a bukolické krajiny (Kupka 2012).

Nejde oviem pouze o podchyceni téchto celych krajin-
nych celkd, které mdze byt v budoucnu vyfeseno — u téch
cenngjsich —jejich vyhldsenim za krajinné pamatkové zony
(k dispozici jsou desitky zpracovanych navrh), ale o za-
chované segmenty téchto krajinnych struktur, které nikdy
pamatkovou ochranu pozivat nebudou, a pfesto jsou pro

kulturnf a historickou charakteristiku krajiny dleZité.

Charakteristickym pfikladem jsou napfiklad vyznamné
aleje. Pokud takova alej nenf vyznamnym krajinnym prv-
kem registrovanym (jev A-22) nebo pamdtnym stromem
vcetné ochranného pdsma (jev A-32), neexistuje moznost,
jak ji do UAP jako nepochybnou hodnotu zanést.

Podobné napriiklad mimoradné dobfe dochované lanové
pluziny. Pro takovy jev zadny jev UAP neexistuje. NemUZe ho
suplovat misto krajinného rdzu a jeho charakteristika (jev A-18)
ani urbanistické hodnoty (A-11), také vyuziti jevu vyznamny
krajinny prvek registrovany (jev A-22) neni bez problém.

Vyznamnou komponentou kulturni krajiny jsou také napfi-
klad vypusténé rybniky (vétsinou s dochovanou hrazi); jde
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Viyznamnou krajinaiskou hodnotou byva zasazeni sidel do krajinného rdmce. S tim na venkové Uzce souvisi opomijeny pfechodovy ¢lanek mezi ven-
kovskym sidlem a zemédeélskou krajinou, humna (Prudky 2008), kde byly umistovany mimo jiné stodoly, staje, $pejchary, kilny, seniky, sklepy, ploty,
zidky, ohrady, zahrady, sady, zdhumenky, policka, louky, pastviny, vinice ad. (Slavikovice)

mimoto o aktudini téma z hlediska retence vody v krajiné.
VSechny existujici rybniky jsou samozfejmé soucasti jevu
A-23 vyznamny krajinny prvek ze zdkona, ale do tohoto jevu
by bylo patrné znacné obtizné zahrnout i rybniky zaniklé.

Viysledkem vyzkumu prezentovanym ve zminovaném
memorandu byl proto navrh, aby byl vytvofen samostat-
ny novy sledovany jev Historické krajinné struktury a jejich
komponenty, ktery by se mohl vnitfné ¢lenit napfiklad na:
(1) Historické komunikace (silnice a cesty vcetné svazk(
Uvozovych cest, Zeleznice vcetné konéspfezni); (2) Linio-
va vodni dila, Upravy vodnich tokd veetné hrazeni bystfin,
historické vodohospodafské stavby a zafizeni, zaniklé ryb-
niky; (3) Lesy v historickém rozsahu, lesoparky, krajinaf-
ské Upravy; (4) Obory; (5) BaZantnice; (6) Zamecké parky
a okrasné zahrady; (7) Ostatn{ parky; (8) Ovocné sady, sou-
kromé zahrady; (9) Vinice; (10) Chmelnice; (11) Vyznamné
otevfené plochy; (12) Dochované pluZiny vcetné clenéni
(strukturdlné vyrazné oddélujici pasy, meze), pficemz by
se zakreslil jak celkovy rozsah Uzemi, tak jednotlivé pasy;
(13) Jind hospodafska liniova dila (zidky, hraze, naspy, valy,
zatezy, agrarni snosy); (14) Montanni reliéf (specifické jevy
spojené s dobyvanim a zpracovanim nerostl — jamy, pin-
ky, odvaly, dobyvky, haldy aj); (15) Aleje, stromofadi, do-
provodné porostni linie, skupiny stromd, solitérn{ stromy;
(16) Hrbitovy (ani ty v UAP nejsou, jev A-113 obsahuje

pouze ochranné pasmo hibitova, krematoria); (17) Uze-
mi zaniklych sidel (zejména archeologicky nenarusené
plochy po vesnicich zaniklych po roce 1945, ale téZ relik-
ty stfedovékych sidel); (18) Jiné zasahy clovéka v krajiné
a podobné. Ke vsem témto jeviim existuje mnozstvi lite-
ratury a vyzkum (Kupka 2010).

Hlavnim garantem tohoto jevu by se mohl stat Narodni
pamatkovy Ustav v koordinaci se zpracovateli z jinych re-
sortl. Mnoho cennych vysledkd pfinesly i ostatni projekty
NAKI (zaniklé rybniky, aleje v Cechdch aj)).

ProtoZe nelze pfedpokladat, Ze by se pocitalo se zasad-
n&jsi promeénou stavajici soustavy sledovanych jevi UAP,
davd zminované memorandum ke zvéZeni, aby se His-
torické krajinné struktury staly sledovanym jevem A-12,
nebot stavajici jev A-12 Region lidové architektury by se
mohl stat soucasti jevu A-17 Oblast krajinného rézu. Tento
navrh vychazf z toho, Ze lidova architektura se vyznamné
spolupodili na krajinném razu (néco jiného jsou roubené
stavby v roviné Polabf a néco jiného hlinéné stavby v rovi-
né Dolnomoravského Uvalu). Zafazeni tohoto jevu do,0b-
lasti (nikoli mist krajinného rdzu, které jsou jevem A-18)
by také samo o sobé naznacovalo, Ze i v pfipadé regionu
lidové architektury jde o vétsi izemi (ziejmé by mélo pla-
tit, Ze oblasti krajinného razu jsou skladebné do region(
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lidové architektury). Dosud se totiz region lidové architek-
tury chape v UAP zcela nejednotné a néktefi zpracovate-
|é do néj zcela nesmysiné zafazuji jednotlivé dochované
stavby v konkrétni vsi. Regiony lidové architektury jsou
dané a stabilnf. V dostate¢né presnosti nicméné dosud
nebyly vymezeny. Pfitom je tfeba rozliSovat, Ze existuji
jadrové (homogenni) regiony lidové architektury a vedle
toho regiony pfechodné ¢i smisené, kde se projevuji rysy
sousednich jadrovych regiond lidové architektury. Pfi spo-
lupraci odbornikd, ktefi se touto problematikou zabyvaji,
by nicméné odborné spravné vymezeni téchto region(
nemélo byt nepfekonatelnym problémem. Tento jev by
pak ani v budoucnu nevyzadoval aktualizaci.

Tento podnét by mohl mj. zdsadnim zplsobem pfispét
k naplriovani Eviopské umluvy o krajiné a z&asti téz Umlu-
vy 0 ochrané archeologického dédictvi Evropy. Neobycejné
vyznamné by mohl pomoci naplnit navrh Stdtni kultur-
ni politiky na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025),
pfijaty Usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 266 ze dne
15. 4. 2015. Zde se jako jeden z cild (3.1) stanovi identifi-
kovat, vymezit a zachovat a rozvijet typické kulturni charak-
teristiky krajin Ceské republiky. Proto je potfeba (3.1.1) po-
kracovat v programu krajinnych pamdtkovych zén a zamérit
Jjej na typické (dosud uchované) cdsti kulturni krajiny véetné
podpory GIS — Ucast resortu kultury na programech MV (geo-
infostrategie) a harmonizace s EU (INSPIRE). Gesce je svefe-
na Ministerstvu kultury ve spolupraci s Ministerstvem pro
mistni rozvoj. S tim souvisi Ukol (3.1.2) legislativné zajistit
odpovidajici sprdvu vybranych tzemi se soustfedénymi kul-
turnimi hodnotami, svéfeny Ministerstvu kultury ve spolu-
praci s Ministerstvem zivotniho prostredi.
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