FORUM STRATEGIE ROZVOJE UZEMI I a Il

V cisle 6/2000 jsme zverejnili vybrané
referdty z druhého semindre ,,Strategie ob-
ci a regionii““ usporddaného Katedrou eko-
nomiky a rizeni Fakulty stavebni CVUT ve
spoluprdci s Odborem tizemniho pldnovd-
ni MMR. V tomto Cisle prindsime souhrn-
nou informaci o dvou rocnicich téchto se-
mindrii a vyhodnoceni diskusniho fora
k semindri z roku 1999 od hlavniho orga-
nizdtora téchto semindri doc. Ing. Viclava
Berana, DrSc.

redakce

Na Stavebni fakulté¢ CVUT v Praze se
konaly dva roky po sobé seminafe k pro-
blematice vytvafeni strategii rozvoje. Je-
jich potadatelem byla Katedra ekonomiky
a fizeni ve stavebnictvi”. K dal§imu textu
vSichni zi¢astnéni poskytli v néjaké formé
své poznamky a odbornou pomoc. Piispé-
vek je proto uréitou formou spole¢ného
dila a autor piispévku je pouze jeho edito-
rem. Nicméné fada formulaci a zavéru pa-
da na vrub pisatele véetné jeho teze, ze
ekonomika do dzemi patii. Ne-

S Casovym odstupem, ktery si zévaz-
nost tématu vyZaduje, je ziejmé, Ze uzem-
ni planovani rozhodné nepatii do katego-
rie disciplin vefejné spravy, u nichZ je lho-
stejné, co se déld a je rozhodujici pouze to,
jak se vse déla.

Ndsledujici text neni zdznamem prii-
béhu semindre v roce 1999. Nékteré po-
zndmky jsou kusé, nékteré okamzité re-
flexe, kterych v ,dramatu’ diskusi neby-
lo mdlo, nebylo mozné zachytit v plné §i-
Fi. Jsou uvddény pouze pro to, Ze charak-
terizuji vyvoj a s vyhodnocenim ndzorové
hladiny tic¢astnikii v roce 1999 a v roce
2000 pak vytvdri néco, co je zajimavé pro
§irsi verejnost.

Vyhodnoceni Diskusniho
fora v roce 1999

Pro dcastniky Féra I byly piipraveny
diskusni panely. Kazdy panel obsahoval
zformulovanou otdzku s pfipravenou stup-
nici hodnoceni pro umisténi odpovédi.
Ucastnici odpovidali celkem na 20 otazek.

Otdzky byly formulovany spise tak, aby
pojmenovaly aktudlni problém z oblasti
tvorby strategii rozvoje tizemi a regiond.

Prvnich deset otdzek bylo z oblasti
strategického planovéni, dalsich Sest oté-
zek z problematiky tizemné pldnovaci do-
kumentace a posledni Ctyfi z oblasti eko-
nomické a legislativni. Odpovédi mély
dvé dimenze. Vodorovna osa predstavova-
la stupnici vyznamnosti nastinéného pro-
blému (stupnice rozsahu od -4 do +4), te-
dy zda tcastnik povazuje dany problém
za velice vyznamny a dilezity (+4) ¢i za
nevyznamny a malo dulezity (-4). Druha
dimenze odpovédi predstavovala stupnici
na svislé ose, kterd ohodnocovala schop-
nost feseni daného problému, tedy zda
tcastnik si mysli, Ze umi(me) dany pro-
blém fesit (+4), do rozsahu zdporné hod-
noty (-4) predstavujici neschopnost a ne-
znalost dany problém vyfesit. Odpovédi
na jednotlivé otdzky vypadaly v ,grafic-
kém dotazniku® tak, jak je zobrazuje na-
sledujici obrazek 1.

vyicend antitéze v Hegelovském
stylu pak nutné zni: tizemni pldn
Jde nad rdmec veskerych ekono-
mik. Uzemni pldn je plochou std-
vajici i budouct koncepce v iize- i
mi uplatiiované. Receno jinak,
oba ndzory se v jisté lirovni ab- Z
strakce setkdvaji a neprotirect
si. Diskuse na semindrfi vsak by- |
ly nazorové vyhranéné.

Na semindii v roce 1999 se
seSlo kolem 50 ucastnika, na
témz seminafi v roce 2000 se se-
Slo cca 40 tucastniki. Seminaf
v roce 1999 mé¢l diskusni charak-
ter a prezentoval vice hledani,
nezZ nazorové profily. Semindf
v roce 2000 byl vice specializo-
van k otdzkdm rozvoje, teorii,
které podporuji filozofie rozvoje.
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Pozornost se zaméfila k otdzkdm
ndstrojl identifikace cest k roz-
voji obci a regiond.

Obr. 1:

,,Graficky dotaznik‘ k otdzce: Jak dalece umime definovat cile rozvoje —

vime, jaké jsou?
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F noceni vstupnich dat zaddva-
nych fesiteli. V tomto smyslu je
trajektorie hlavniho ndzorového
koridoru otazky zndzornéna
v obr. 2. Trajektorie je vedena
z oblasti nevyznamné a metodic-
ky neresené do oblasti vyznam-

- né, nicmeéné do oblasti dosud

nedostatecné podporované me-
todami FeSeni. Jesté jasnéji jsou
rozpaky nad strategickou otdz-
kou ¢islo 2:
Plati, Ze rozvoj = rust ¢i
stagnace nebo utlum?
Odpovéd (respektive nazo-
rovy stav respondentl) je uve-
dena ve znazornéni obr. 3. Na-
zorovy koridor se i zde pohybu-
je v oblasti neddlezitosti, ale
zérovei i slabé znalosti aplika-
ce metod pro feSeni polozené

Obr. 2: Ndzorovy trend k otdzce ,,Jak dalece umime formulovat cile rozvoje...“

Kdybychom chtéli prolozit kiivku za-
vislosti mezi dosazenym vysledkem na
vodorovné ose a schopnosti dany problém
fesit (svisld osa), dostali bychom priibéh
hlavniho ndzorového proudu. Jeho t€Zisté
(pramér) je v grafu tam, kde je umistén
kulaty symbol. Prabéh kiivky hlavniho
nazorového proudu k otézce z obr. 1 uva-

di obr. 2.

Néazorovy trend je mozné v daném pfi-
padé interpretovat jednak podle toho jak je
umistén ndzorovy priimér, ale i podle toho
jak probihd trajektorie hlavniho trendu
ndzorového koridoru. Celkovy piehled vy-
hodnoceni vysledkdi odpovédi ucastnikl
semindie udava tabulka 1.

Obréazek 1 schematicky osvétluje vy-
znam os a jednotlivych kvadranti v hod-

otazky. Kdybychom se blize
zabyvaly rozptylenim jednotli-
vych odpovédi (respondentt),
tak bychom zjistili i vy$§i miru
rizika (odpovédi). Zatim co u strategické
otazky 1 Jak dalece umime definovat cile
rozvoje — vime, jaké jsou? jsou jednotlivé
odpovédi charakterizované daty tabulky
1 arizika charakterizujici smérodatnd od-
chylka je u obou vstupnich hodnot na
stejné a pomérné nizké drovni, je situace
u druhé strategické otazky zcela jind. Na
otazku . 2 Plati, Ze rozvoj = riist ¢i stag-
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Tab. 1: Celkovy pFehled vyhodnoceni vysledku odpovédi vcastniku semindfe v roce 1999
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Obr. 3: Reakce na otdzku: Plati, Ze rozvoj = rist ¢i stagnace nebo vitlum?

nace nebo titlum? odpovidaji jednotlivci
zcela jinak. Vira ve schopnost metodicky
problém vyfesit je vyssi (riziko je na
trovni 1,23) oproti riziku ohodnoceni vy-
znamu otazky zda rozvoj = riist kvantifi-
kovanému hodnotou 1,76 (tab. 1).

Nasledujici tabulky 1 a 2 predkladaji
hodnoceni tcastniki diskusniho féra ve
vSech dvaceti Setfenych otdzkach. Kazda
otdzka je vyhodnocena podle odpovédi
ucastnikt tak, Ze je vypoctena primérna
hodnota, smérodatnd odchylka a Sikmost
jak pro vyznam daného problému, tak pro
schopnost jej fesit. Uvedené statistické
charakteristiky tab.1 a 2 jsou interpretova-

ny takto:

pramer ............ dosazeného stupné ohod-
noceni

smérodatna

odchylka .......... mira rizika se kterou je
ohodnoceni vloZeno

Sikmost ............ predpokladany vyvojovy

trend realizace rizika

Vratme se jest¢ znovu k vyhodnoceni
otazky STR 1 Jak dalece umime definovat
cile rozvoje — vime jaké jsou? Otazka pat-
il mezi stfedné vyznamné (+2,14) s niz-
kou (neutrdlni) schopnosti problém fesit
(+0,09). Oba sledované atributy vyznam
i schopnost fesit jsou zatizeny stejnou a to
vysokou mirou rizika z titulu nejednotné-
ho nézoru na klasifikaci Setfeného problé-
mu (hodnoty miry rizika jsou 1,92 a 1,76).
Vyvojovy trend charakterizovany Sikmos-

w— Polmomickyieesees
WMEzory)

ti je silné negativni — riziko se bude ziej-
mé realizovat a to jak u Setfeného vlivu
Vyiznam, tak u Schopnost dany problém
fesit (-1,98 a -1,30). Zérover je tfeba do-
dat, ze charakteristika korela¢ni zavislosti
u predmétné otdzky STR 1 je pomérné
nizka (0,45).

Stejnym zplsobem je mozné vyhodno-
tit i ostatni otdzky. U fady otdzek nebylo
dosazeno zadné nézorové jednoty hodno-
ticiho panelu expertl a korelacni zévislost
je znacné nizka. Nekteré otdzky vyhovuji
obecnému konsenzu a vykazuji vysokou
pozitivni, nebo negativni korelacni zavis-
lost. Nejvyssi dosazend korelacni zévislost
byla vykdzana v otdzce STR 7 tykajici se
ekonomiky dzemniho planu. Uvedeny
stav je pozitivnim potvrzenim kompe-
tentnosti expertniho panelu k sledova-
nému cili panelu — strategiim rozvoje ob-
ci a tizemi.

Vyhodnoceni Diskusniho
fora v roce 2000

Pro tcastniky Fora II v roce 2000 byly
pripraveny rovnéz diskusni panely. Kazdy
panel obsahoval zformulovanou otizku
s pfipravenou stupnici hodnoceni pro
umisténi odpovédi obdobné jako v roce
1999. Otazky byly formulovany spiSe tak,
aby pojmenovaly konkrétné aktudlni pro-
blém z oblasti tvorby strategii rozvoje ob-
ci a regiond a byly opét rozdéleny do né-
kolika skupin. Strategické, Gzemné plano-
vaci a ostatni. Na vyhodnoceni vSak je za-
jimavé, Ze doslo k posunu chdpani jejich

ddlezitosti a miry schopnosti problemati-
ku fesit. Tabulka 2 nepotfebuje dalsi ob-
$irn€jsi komentat. Mluvi sama za sebe.

Kdybychom chtéli oznacit hlavni cile
snah strategického rozvoje, bylo by tfeba
se vénovat zejména otdzkdm lidskych
zdroji (vyznam 3,018), vztahim mezi
ekonomickymi a neekonomickymi rozvo-
jovymi faktory a ndrodnimu strategické-
mu dokumentu v kontextu s viibec nejdi-
lezitéji chdpanym podmiiujicim vlivem
definovat cile rozvoje. Otazku definovani
cilt rozvoje chapali Gcastnici diskusniho
fora jako viibec nejdilezité;si.

Yoy

stavu a spoji souvislosti kdyZ prohlédne
tabulku a interpretuje i dalsi vlivy jako
jsou rizika (dand smérodatnou odchyl-
kou) a Sikmosti (charakterizujici vyvojo-
vé trendy).

Viclav Beran

1) S podporou Ustavu urbanismu Fakulty architektu-
ry CVUT, Ustavu sidel a regionii Stavebni fakulty
CVUT, Fady dalSich osob, konkrétné Ing. arch.
Miroslava Timy, Ing. Tomdse Sklendre, zejména
v§ak s podporou Odboru iizemniho pldnovdni Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj Ing. arch. Martina
Tunky a Ing. Jiriho Maye.
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