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V čísle 6/2000 jsme zveřejnili vybrané
referáty z druhého semináře „Strategie ob-
cí a regionů“ uspořádaného Katedrou eko-
nomiky a řízení Fakulty stavební ČVUT ve
spolupráci s Odborem územního plánová-
ní MMR. V tomto čísle přinášíme souhrn-
nou informaci o dvou ročnících těchto se-
minářů a vyhodnocení diskusního fóra
k semináři z roku 1999 od hlavního orga-
nizátora těchto seminářů doc. Ing. Václava
Berana, DrSc.

redakce

Na Stavební fakultě ČVUT v Praze se
konaly dva roky po sobě semináře k pro-
blematice vytváření strategií rozvoje. Je-
jich pořadatelem byla Katedra ekonomiky
a řízení ve stavebnictví1). K dalšímu textu
všichni zúčastnění poskytli v nějaké formě
své poznámky a odbornou pomoc. Příspě-
vek je proto určitou formou společného
díla a autor příspěvku je pouze jeho edito-
rem. Nicméně řada formulací a závěrů pa-
dá na vrub pisatele včetně jeho teze, že
ekonomika do území patří. Ne-
vyřčená antitéze v Hegelovském
stylu pak nutně zní: územní plán
jde nad rámec veškerých ekono-
mik. Územní plán je plochou stá-
vající i budoucí koncepce v úze-
mí uplatňované. Řečeno jinak,
oba názory se v jisté úrovni ab-
strakce setkávají a neprotiřečí
si. Diskuse na semináři však by-
ly názorově vyhraněné. 

Na semináři v roce 1999 se
sešlo kolem 50 účastníků, na
témž semináři v roce 2000 se se-
šlo cca 40 účastníků. Seminář
v roce 1999 měl diskusní charak-
ter a prezentoval více hledání,
než názorové profily. Seminář
v roce 2000 byl více specializo-
ván k otázkám rozvoje, teorií,
které podporují filozofie rozvoje.
Pozornost se zaměřila k otázkám
nástrojů identifikace cest k roz-
voji obcí a regionů.

S časovým odstupem, který si závaž-
nost tématu vyžaduje, je zřejmé, že územ-
ní plánování rozhodně nepatří do katego-
rie disciplín veřejné správy, u nichž je lho-
stejné, co se dělá a je rozhodující pouze to,
jak se vše dělá.

Následující text není záznamem prů-
běhu semináře v roce 1999. Některé po-
známky jsou kusé, některé okamžité re-
flexe, kterých v „dramatu“ diskusí neby-
lo málo, nebylo možné zachytit v plné ší-
ři. Jsou uváděny pouze pro to, že charak-
terizují vývoj a s vyhodnocením názorové
hladiny účastníků v roce 1999 a v roce
2000 pak vytváří něco, co je zajímavé pro
širší veřejnost.

Vyhodnocení Diskusního
fóra v roce 1999

Pro účastníky Fóra I byly připraveny
diskusní panely. Každý panel obsahoval
zformulovanou otázku s připravenou stup-
nicí hodnocení pro umístění odpovědi.
Účastníci odpovídali celkem na 20 otázek.

Otázky byly formulovány spíše tak, aby
pojmenovaly aktuální problém z oblasti
tvorby strategií rozvoje území a regionů.

Prvních deset otázek bylo z oblasti
strategického plánování, dalších šest otá-
zek z problematiky územně plánovací do-
kumentace a poslední čtyři z oblasti eko-
nomické a legislativní. Odpovědi měly
dvě dimenze. Vodorovná osa představova-
la stupnici významnosti nastíněného pro-
blému (stupnice rozsahu od -4 do +4), te-
dy zda účastník považuje daný problém
za velice významný a důležitý (+4) či za
nevýznamný a málo důležitý (-4). Druhá
dimenze odpovědi představovala stupnici
na svislé ose, která ohodnocovala schop-
nost řešení daného problému, tedy zda
účastník si myslí, že umí(me) daný pro-
blém řešit (+4), do rozsahu záporné hod-
noty (-4) představující neschopnost a ne-
znalost daný problém vyřešit. Odpovědi
na jednotlivé otázky vypadaly v „grafic-
kém dotazníku“ tak, jak je zobrazuje ná-
sledující obrázek 1.

FÓRUM STRATEGIE ROZVOJE ÚZEMÍ I a II

Obr. 1: „Grafický dotazník“ k otázce: Jak dalece umíme definovat cíle rozvoje –
víme, jaké jsou?
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Kdybychom chtěli proložit křivku zá-
vislostí mezi dosaženým výsledkem na
vodorovné ose a schopností daný problém
řešit (svislá osa), dostali bychom průběh
hlavního názorového proudu. Jeho těžiště
(průměr) je v grafu tam, kde je umístěn
kulatý symbol. Průběh křivky hlavního
názorového proudu k otázce z obr. 1 uvá-
dí obr. 2. 

Názorový trend je možné v daném pří-
padě interpretovat jednak podle toho jak je
umístěn názorový průměr, ale i podle toho
jak probíhá trajektorie hlavního trendu
názorového koridoru. Celkový přehled vy-
hodnocení výsledků odpovědí účastníků
semináře udává tabulka 1.

Obrázek 1 schematicky osvětluje vý-
znam os a jednotlivých kvadrantů v hod-

nocení vstupních dat zadáva-
ných řešiteli. V tomto smyslu je
trajektorie hlavního názorového
koridoru otázky znázorněna
v obr. 2. Trajektorie je vedena
z oblasti nevýznamné a metodic-
ky neřešené do oblasti význam-
né, nicméně do oblasti dosud
nedostatečně podporované me-
todami řešení. Ještě jasněji jsou
rozpaky nad strategickou otáz-
kou číslo 2:
Platí, že rozvoj = růst či
stagnace nebo útlum?

Odpověď (respektive názo-
rový stav respondentů) je uve-
dena ve znázornění obr. 3. Ná-
zorový koridor se i zde pohybu-
je v oblasti nedůležitosti, ale
zároveň i slabé znalosti aplika-
ce metod pro řešení položené
otázky. Kdybychom se blíže
zabývaly rozptýlením jednotli-
vých odpovědí (respondentů),
tak bychom zjistili i vyšší míru

rizika (odpovědí). Zatím co u strategické
otázky 1 Jak dalece umíme definovat cíle
rozvoje – víme, jaké jsou? jsou jednotlivé
odpovědi charakterizované daty tabulky
1 a rizika charakterizující směrodatná od-
chylka je u obou vstupních hodnot na
stejné a poměrně nízké úrovni, je situace
u druhé strategické otázky zcela jiná. Na
otázku č. 2 Platí, že rozvoj = růst či stag-

Obr. 2: Názorový trend k otázce „Jak dalece umíme formulovat cíle rozvoje…“

Tab. 1: Celkový přehled vyhodnocení výsledků odpovědí účastníků semináře v roce 1999
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Tab. 2: Celkový přehled vyhodnocení výsledků odpovědí účastníků semináře v roce 2000
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nace nebo útlum? odpovídají jednotlivci
zcela jinak. Víra ve schopnost metodicky
problém vyřešit je vyšší (riziko je na
úrovni 1,23) oproti riziku ohodnocení vý-
znamu otázky zda rozvoj = růst kvantifi-
kovanému hodnotou 1,76 (tab. 1).

Následující tabulky 1 a 2 předkládají
hodnocení účastníků diskusního fóra ve
všech dvaceti šetřených otázkách. Každá
otázka je vyhodnocena podle odpovědí
účastníků tak, že je vypočtena průměrná
hodnota, směrodatná odchylka a šikmost
jak pro význam daného problému, tak pro
schopnost jej řešit. Uvedené statistické
charakteristiky tab.1 a 2 jsou interpretová-
ny takto:
průměr ............dosaženého stupně ohod-

nocení
směrodatná 
odchylka ..........míra rizika se kterou je

ohodnocení vloženo
šikmost ............předpokládaný vývojový

trend realizace rizika

Vraťme se ještě znovu k vyhodnocení
otázky STR 1 Jak dalece umíme definovat
cíle rozvoje – víme jaké jsou? Otázka pat-
ří mezi středně významné (+2,14) s níz-
kou (neutrální) schopností problém řešit
(+0,09). Oba sledované atributy význam
i schopnost řešit jsou zatíženy stejnou a to
vysokou mírou rizika z titulu nejednotné-
ho názoru na klasifikaci šetřeného problé-
mu (hodnoty míry rizika jsou 1,92 a 1,76).
Vývojový trend charakterizovaný šikmos-

tí je silně negativní – riziko se bude zřej-
mě realizovat a to jak u šetřeného vlivu
Význam, tak u Schopnost daný problém
řešit (-1,98 a -1,30). Zároveň je třeba do-
dat, že charakteristika korelační závislosti
u předmětné otázky STR 1 je poměrně
nízká (0,45). 

Stejným způsobem je možné vyhodno-
tit i ostatní otázky. U řady otázek nebylo
dosaženo žádné názorové jednoty hodno-
tícího panelu expertů a korelační závislost
je značně nízká. Některé otázky vyhovují
obecnému konsenzu a vykazují vysokou
pozitivní, nebo negativní korelační závis-
lost. Nejvyšší dosažená korelační závislost
byla vykázána v otázce STR 7 týkající se
ekonomiky územního plánu. Uvedený
stav je pozitivním potvrzením kompe-
tentnosti expertního panelu k sledova-
nému cíli panelu – strategiím rozvoje ob-
cí a území. 

Vyhodnocení Diskusního
fóra v roce 2000

Pro účastníky Fóra II v roce 2000 byly
připraveny rovněž diskusní panely. Každý
panel obsahoval zformulovanou otázku
s připravenou stupnici hodnocení pro
umístění odpovědi obdobně jako v roce
1999. Otázky byly formulovány spíše tak,
aby pojmenovaly konkrétně aktuální pro-
blém z oblasti tvorby strategií rozvoje ob-
cí a regionů a byly opět rozděleny do ně-
kolika skupin. Strategické, územně pláno-
vací a ostatní. Na vyhodnocení však je za-
jímavé, že došlo k posunu chápání jejich

důležitosti a míry schopnosti problemati-
ku řešit. Tabulka 2 nepotřebuje další ob-
šírnější komentář. Mluví sama za sebe. 

Kdybychom chtěli označit hlavní cíle
snah strategického rozvoje, bylo by třeba
se věnovat zejména otázkám lidských
zdrojů (význam 3,018), vztahům mezi
ekonomickými a neekonomickými rozvo-
jovými faktory a národnímu strategické-
mu dokumentu v kontextu s vůbec nejdů-
ležitěji chápaným podmiňujícím vlivem
definovat cíle rozvoje. Otázku definování
cílů rozvoje chápali účastníci diskusního
fóra jako vůbec nejdůležitější.

Čtenář si jistě udělá podrobnější před-
stavu a spojí souvislosti když prohlédne
tabulku a interpretuje i další vlivy jako
jsou rizika (daná směrodatnou odchyl-
kou) a šikmosti (charakterizující vývojo-
vé trendy).

Václav Beran

1) S podporou Ústavu urbanismu Fakulty architektu-
ry ČVUT, Ústavu sídel a regionů Stavební fakulty
ČVUT, řady dalších osob, konkrétně Ing. arch.
Miroslava Tůmy, Ing. Tomáše Sklenáře, zejména
však s podporou Odboru územního plánování Mi-
nisterstva pro místní rozvoj Ing. arch. Martina
Tunky a Ing. Jiřího Maye.

Obr. 3: Reakce na otázku: Platí, že rozvoj = růst či stagnace nebo útlum?




