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SBIRKA ZAKONU 2018

Castka 127 — &is. 251

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢.146/2008 Sb., o rozsahu
a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb.
Utinnost od 1. 12. 2018.

Castka 129 — &is. 256

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani
udajt z katastru nemovitosti, ve znéni vyhlasky ¢. 354/2015 Sb.
Uginnost od 1. 1. 2019, s vyjimkou ustan. ¢l. I bodd 4 a 5, kte-
ra nabyvaji ucinnosti dnem 1. 7. 2020.

SERIALOVE PUBLIKACE

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 3/2018

VOBRATILOVA, Zdeiika. Povolovani staveb dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci — legislativni FeSeni urychleni jejich vystavby
Clanek poukazuje na rozdily v povolovéani staveb doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury vymezené v zakoné
¢. 416/2009 Sb., oproti ostatnim infrastrukturnim stavbam.

TUNKA. Martin. Koridory v izemnim planovani

Diskusni pfispévek k problematice staveb liniové vefejné in-
frastruktury v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci staveb-
niho prava.

VASiKOVA, Jana. Obstrukéni jednani stavebnika v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby a jeho mozné dusledky
Moznosti stavebnich Gifadti rozhodnout o zamitnuti zadosti o do-
date¢né povoleni stavby pii obstrukénim jednani stavebnika.

STUDNICKA, Martin. Rizeni o uréeni pravniho vztahu
v praxi stavebnich ufadi

Clanek se zabyva pravnimi vztahy v oblasti vefejného staveb-
niho prava ve vazbé na instituty upravené stavebnim zakonem
na piikladech konkrétnich stavebné pravnich situaci.

HANAK, Marek. Namitka podma&eni pozemku a jeji FeSe-
ni pohledem ombudsmana

Postoj stavebniho tifadu a pohled ombudsmana k podnétu
o prosetieni provedeni zpevnéné plochy na sousednim po-
zemku, v jejimz disledku dochazi k podmaceni zaklada ro-
dinného domu stézovatele.

MORKUS, Josef. Zmény v zavaznych stanoviscich organi
uzemniho planovani

Clanek se zabyva § 96b stavebniho zakona tykajiciho se za-
vaznych stanovisek organti izemniho planovani.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 19

ADAMUSOVA, Zuzana. Zasada koncentrace v tizemnim
a stavebnim Fizeni

Autorka se vénuje odli$nostem tizemniho a stavebniho fizeni
v kontextu zasady koncentrace (lhlity, moznosti tiCastnika fi-
zeni oznacit diikazni prosttedky).

EPRAVO.CZ

MARTINKOVA, Sandra. Velk4 novela stavebniho zdkona
v praxi

posledni novela stavebniho zakona, zejména spole¢nym po-
volenim pro realizaci zdméru a zavaznymi stanovisky organd
uzemniho planovani.

[Clének publikovan dne 20. 11. 2018. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/velka-novela-stavebniho-zakona-v-praxi-108394.html]

METODIKY MMR

Metodicky pokyn k samoobsluZznym ¢erpacim stanicim
Samoobsluzné kontejnerové Cerpaci stanice podléhaji vzdy
posuzovani podle stavebniho zdkona, nebot’ mohou byt jak
stavbou, tak vyrobkem plnicim funkci stavby. Pfi posuzova-
ni konkrétniho navrhovaného stavebniho zdméru je tieba vy-
chazet z certifikdtu vyrobku. Pouze v ptipadé, ze je vyrobek
certifikovan jako celek, tedy véetné navrhovanych zastie$o-
vacich prvkd, zachytnych jimek, najezdovych ramp apod.,
je mozné projednat takovy zdmér jako vyrobek plnici funkcei
stavby. V opaéném piipadé se jedna o stavbu, kterou je nutné
umistit, povolit a zkolaudovat.

[PIné znéni metodické pomicky je dostupné z: https://www.mmr.cz/cs/Minis-
terstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-staveb-
ni-rad/Metodicky-pokyn-k-samoobsluznym-cerpacim-stanicim]
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Nalez [lstavm'ho soudu ze dne 4. 9. 2018
¢.j.1.US 17/16

PREZKUM ZADOSTI O STAVEBNi POVOLENi. OCHRA-
NA DOBRE ViRY A OCHRANA DUVERY V ZAKONNOST
POSTUPU ORGANU VEREJNE MOCI

§ 111 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 25 odst. 10 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon,
ve znéni pozdejsich predpisii

Cl. 36 odst. I zdkona &. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdklad-
nich sprav a svobod, ve znéni zdakona ¢. 162/1998 Sb.

§ 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni poz-
dejsich predpisii

§ 6odst. 2, § 4 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdejsich predpisii

Ustavni soud rozhodl o tGstavni stiznosti proti rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 106/2015-108 ze dne
22.tijna 2015 a Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 325/2011-61
ze dne 30. bfezna 2015, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu
a Méstského soudu v Praze jako ucastnikti fizeni a Minister-
stva pro mistni rozvoj jako vedlejsiho Gicastnika fizeni, takto:

I. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 106/2015-
108 ze dne 22. Fijna 2015 a Méstského soudu v Praze ¢. j.
9 A 325/2011-61 ze dne 30. biezna 2015 bylo poruseno
ustavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni ochranu
dobré viry v nabyta prava Kkonstituovana akty verejné
moci podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s &L 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

I1. RozsudKky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 106/2015-
108 ze dne 22. Fijna 2015 a Méstského soudu v Praze ¢. j.
9 A 325/2011-61 ze dne 30. bi‘ezna 2015 se rusi.

Odavodnéni:
Vymezeni véci

Stézovatelka ziskala v roce 2010 ve spojeném tizemnim a sta-
vebnim fizeni rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby foto-
voltaické elektrarny v katastralnim uzemi N. H. (rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 13. 4. 2010 ve spojeni s rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 30. 7. 2010).

Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci pfezkumného fizeni zru-
Silo rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011 vySe zminéna rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby pro nezakonnost a véc vratilo k dal-
$imu fizeni stavebnimu ufadu. Rozklad stézovatelky proti tomu-
to rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj zamitl s tim, Ze v daném
piipade vefejny zajem na zakonnosti vydavanych rozhodnuti pre-

vazuje nad zasadou ochrany prav stézovatelky nabytych v dobré
vife. O existenci prav nabytych v dobré vite 1ze navic divodné
pochybovat vzhledem k negativnimu stanovisku CEZ Distribuce,
a. s., k moznosti ptipojeni piedmétné stavby fotovoltaické elek-
trarny k distribu¢ni soustaveé. Nemoznosti piipojeni do distribu¢ni
soustavy si stéZovatelka byla védoma, nebot’ byla ucastnici spo-
ru u Energetického regulacniho ufadu ohledné uzavieni smlou-
vy o ptipojeni s CEZ Distribuce, a. s. Zalobkyné& proto nemohla
z rozhodnuti o umisténi a povoleni predmétné stavby nabyt prava
v dobré vite. Navrh stézovatelky na uzavieni smlouvy o pfipojeni
byl nasledné zamitnut a nemoznost ptipojeni stavby do distribuc-
ni sité tak stale trva. Ministr pro mistni rozvoj dale konstatoval, ze
ochranné pasmo stavby zasahuje do sousednich pozemki, ¢imz
dochazi k omezeni vlastnického prava majitel téchto pozemkil.
V omezeni vlastnického prava k sousednim pozemktim Ize jedno-
znaéné spatfovat ujmu vzniklou jinym ucastnikiim fizeni.

Méstsky soud v Praze zamitl naslednou Zalobu stézovatelky.
Podle jeho minéni nemohla stéZovatelka nabyt prava v dob-
ré vite, nebot’ si v pribéhu tzemniho a stavebniho fizeni
musela byt védoma toho, Ze nesplnila podminky pro piipo-
jeni elektrarny k distribuéni soustavé; v dobé rozhodovani
spravnich organti stéZovatelka nemeéla uzavienou smlouvu
o piipojeni s CEZ Distribuce, a. s., jez navic k moznosti pfi-
pojeni elektrarny do distribu¢ni sité¢ vydala negativni stano-
visko. Stavebni Gfad vydal pfedmétné rozhodnuti v rozporu
s § 111 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ si ve stavebnim fize-
ni neovéfil ucinky budouciho uzivani stavby. Veskeré namit-
ky st&zovatelky tykajici se idajné nezdkonnosti postupu CEZ
Distribuce, a. s., povazoval soud za irelevantni, nebot’ zavér
o nesplnéni podminek pro piipojeni k distribu¢ni soustave ne-
mohly nikterak zvratit.

Nejvyssi spravni soud naslednou kasaéni stiznost stézovatelky
zamitl. Dospél k zavéru, zZe stéZovatelka nemohla byt v dobré
vife, nebot’ stavba fotovoltaické elektrarny nemohla v dobé vy-
dani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby dosahnout jejiho
ucelu, nebot’ nebylo mozné ji pfipojit do distribu¢ni soustavy.
Je zékonnou povinnosti stavebniho ufadu ovérovat zpisobilost
stavby dosahnout ucelu, a to i z hlediska pravni dovolenos-
ti. Aby stavebni Gfad mohl dostate¢né posoudit Gcinky stav-
by, je tieba, aby nejprve zhodnotil, zda stavba mize fakticky
i pravné fungovat. Ovéfovat budouci ucinky stavby, ktera by
v budoucnu nemohla byt pro sviij Gcel ve skute¢nosti uzivana,
postrada jakykoliv smysl, a proto tuto podminku nelze splnit.
Zamyslena elektrarna stézovatelky aktualné nespliovala pod-
minky pro pfipojeni k distribu¢ni soustavé (nebyla uzaviena
smlouva o pfipojeni), stézovatelka tak nemohla byt v dobré
vite v rozhodnuti stavebniho Gfadu. Chybéla-li jeji dobra vira,
bylo nadbyteéné zabyvat se vazenim jmy, ktera stéZzovatelce
vznikla zrugenim rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Ustavni stiznost

Proti vySe uvedenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka brojila Ustavni
stiznosti pro poruSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ochrany dobré
viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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Poruseni téchto prav stézovatelka spatfovala v tom, ze ke zru-
Seni rozhodnuti opraviiujicich stéZovatelku ke stavbé foto-
voltaické elektrarny doslo v ramci pfezkumného fizeni jako
prostfedku dozoréiho prava. Zasah do pravomocné konstituo-
vanych vztaht je podle judikatury spravnich soudii piipustny
tam, kde vady ¢i nezdkonnost spravniho rozhodnuti jsou zpu-
sobeny stavebnikem, nebo jde-li o pfikry a naprosto zjevny
rozpor se zékladnimi zdsadami uzemniho planovani, ochrany
zivotniho prostfedi a vetejného zdravi. V ostatnich pfipadech
nelze na stavebnika pfenaset povinnosti a pochybeni organd
vetejné moci (rozsudek NSS €. j. 2 As 241/2014-36 ze dne
12. 2. 2015). K zadnému z takovych pochybeni vSak ve véci
stézovatelky nedoslo. Absenci dobré viry soudy dovodily
z chybéjici smlouvy o pfipojeni vyrobny a negativniho stano-
viska CEZ Distribuce, a. s., ktera viak nejsou povinnym pod-
kladem pro vydani rozhodnuti v izemnim a stavebnim fizeni.
Jejich absence tedy neni argumentem pro zavér o existenci
zI¢ viry. O téchto skute¢nostech byly navic stavebni organy
informovany a vyporadaly se s nimi v rdmci svych rozhodnu-
ti. Pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé je samostatnym
aktem, ktery nelze ztotoznovat s vydanim rozhodnuti o umis-
téni a povoleni stavby. Aktualni neplnéni v§ech podminek pro
pfipojeni tak nesouvisi s moznosti nabyti prav v dobré vife
z rozhodnuti podle stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
se pak vilbec nevyporadal s namitanou nezakonnosti druhého,
negativniho stanoviska CEZ Distribuce, a. s. Kone&ng, spravni
soudy se nezabyvaly ani tim, ze st€Zovatelka pfed méstskym
soudem doloZila chybéjici souhlasy se zdsahem ochranného
pasma stavby do prav k dotéenym pozemkim. Jinym ucastni-
kam spravniho fizeni tedy nemohla vzniknout Gjma, ktera by
odivodnovala zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem

Ministerstvo pro mistni rozvoj k ustavni stiznosti odkazalo
na odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a na odiivodnéni vlastniho rozhodnuti vydaného v pie-
zkumném fizeni.

Mestsky soud v Praze k Ustavni stiznosti uvedl, Ze povinnost
stavebniho Ufadu hodnotit, zda ma stavebnik zajisténo piipo-
jeni k distribucni soustavé, jasné plyne z § 111 odst. 2 sta-
vebniho zakona. Pfipojeni je nezbytnou podminkou toho, aby
stavba fotovoltaické elektrarny viibec mohla vyvolat zamysle-
né ucinky uzivanim k zamyslenému ucelu. Nelze-li dosdhnout
zamyslenych uc¢inkll uzivani stavby, nemuze takova stavba
plnit svij ucel. Stézovatelka si byla védoma nemoznosti pii-
pojeni, nemohla tak nabyt prav v dobré vite.

Nejvyssi spravni soud k Gstavni stiznosti uvedl, Ze zruseni roz-
hodnuti poté, co nabylo pravni moci, pfedstavuje vzdy urcity
zéasah do nabytych prav. Proto je tfeba je v ramci prezkumné-
ho fizeni brat v tvahu. Hodnoceni G¢elu stavby je pro rozho-
dovani o jejim umisténi a povoleni stavby zasadni. Schopnost
stavby dosahovat zamysleného ucelu, fakticky i pravné, musi
byt predmétem tivah spravniho organu. V opacném ptipadé by
posuzovani bylo pouze formalni a vedlo by potencialné k ab-
surdnim disledktim (napf. umisténi a povoleni staveb provoz-
ni povahy pro ucely bydleni). Ve véci stéZovatelky nemohl
byt Gcel stavby naplnén, coz mél stavebni Gfad zohlednit — je
nemyslitelné, aby ovéfoval ucinky uzivani stavby, jez vibec

nemuze byt uzivana. Primarni pochybeni tedy lezi na bedrech
organi rozhodujicich v izemnim a stavebnim fizeni, stéZova-
telka v§ak o nemoznosti ptipojeni po celou dobu védéla. Prava
z Gizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni tedy nemohla
nabyt v dobré vife. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
pak byla vydana po pravu i z hlediska vad jim pfezkoumava-
nych rozhodnuti. V uzemnim a stavebnim fizeni totiz nebyly
vibec zjistovany zajmy jinych Gi€astniki spravniho fizeni nez
zajmy samotné stéZovatelky.

Vlastni posouzeni

Ustavni soud se seznamil s tstavni stiZnosti, vyjadfenim ucast-
nikt i vedlejsiho ucastnika fizeni, napadenymi rozhodnutimi
a pfislusnymi soudnimi i spravnimi spisy. Nasledné¢ dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavnépravni otazka rozhodna pro posouzeni véci se vztahuje
k ochran¢ dobré viry stéZovatelky a ochrané jeji divéry v za-
konnost postupu organt veifejné moci. V této souvislosti pak
stézovatelka predlozila i fadu argumenti k vykladu § 111 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006, zakona ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
a provadécich piedpist. Jde vSak predevsim o vyklad podi-
stavniho (zakonného a podzékonného) prava, ktery Ustavnimu
soudu nepfislusi, nebot’ je to ex constitutione Nejvyssi spravni
soud, jemuz jako vrcholnému soudnimu organu nalezi zajist'o-
vat jednotu a zakonnost rozhodovani ve vécech patiicich do pra-
vomoci spravnich soudii (&1. 92 Ustavy ve spoj. s § 12 soudniho
fadu spravniho).

Ochrana dobré viry a ochrana divéry v zakonnost postupu or-
gand vetejné moci

Ustavni soud setrvale vychazi z toho, Ze podstatou uplatiiova-
ni vetejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dob-
ré viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at’ uz v individualnim pfipad¢ plynou ptimo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Divéra jednotlivce
v rozhodovaci ¢innost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani
organt moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze
zakladnich atributd pravniho statu. Princip dobré viry pak pa-
sobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zékladniho prava
jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Je proto stézi akceptovatelné, pokud organ vefejné moci pii
vykonu vefejné moci autoritativné pfezkouma a osvéd¢i urdité
skute¢nosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve sprav-
nost téchto skuteCnosti a v samotny akt statu, aby nasledné
konstatoval, Ze je tieba jej pro zjisténa pochybeni odstranit ¢i
uplatnit jiné negativni nasledky.

V piipadech Cisté vertikalnich vztaht, v nichz byly nezakon-
nym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce
oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, av§ak
ktery v dusledku nezédkonnosti nenastal, je nutno divéru v akty
vefejné moci a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zasadni
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a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku za-
vazného vetejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich
fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu pieci jenom
dojde, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost
ochrany divéry v akty vefejné moci a z nich nabytych prav
v§ak mize byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich
spravnost ¢i zakonnost. Plati ptitom, ze dobra vira se predpo-
klada a je na vefejné moci, aby jeji existenci vyvratila.

V této souvislosti mohou nastat v zasadé tfi modelové skupiny
situaci, jejichz hranice v§ak nebudou vzdy jasn¢ vymezitelné
arozliSeni v konkrétnich pfipadech tak bude na aplikacni praxi.

Prvni skupinu situaci pfedstavuje nezakonnost aktu vetejné
moci zpusobena Cisté pochybenim na strané vefejné moci,
zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem pra-
va. Za této situace mize byt divéra jednotlivce naruSena jen
ze zcela zasadnich divodd vefejného zajmu. Plati totiz, Ze
za spravnost vlastniho postupu a spravnost interpretace prav-
ni upravy odpovida vetejnad moc, nikoliv jeji adresati, a pii-
padné nedostatky tfeba pficitat na jeji vrub. Do této skupiny
patii napfiklad nezakonna rozhodnuti z diivodt spocivajicich
v nespravném posouzeni rozsahu potfebnych podkladu, pii-
padné nespravné posouzeni podkladd predloZzenych. Dobra
vira a diivéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych
ptipadech na strané jednotlivce dana. Pokud spravni organ vy-
jimecéné piistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za tako-
vé situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou
osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovany
(urychlenym novym rozhodnutim, odskodnénim podle zako-
na ¢. 82/1998 Sb., ¢i uzitim jinych prostiedkd pravniho fadu).

Druhou skupinu ptedstavuje nezakonnost zptisobena pochy-
benim na obou stranach vertikdlniho vztahu vetejnd moc —
jednotlivec. Pijde o pochybeni organii vefejné moci, o nichz
osoba, jiz svéd¢i zalobou napadené rozhodnuti, musela védeét.
Do této skupiny patii zejména rozhodnuti vydana na zakladé
nespravnych ¢i zjevné netplnych, zejména skutkovych zjiste-
ni a pfedpokladi, na coz jednotlivec ptes svou védomost pied
vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace
nemtize byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnu-
ti, coZ vSak nevylucuje divéru v jeho zdkonnost a neménnost
(zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich
pravnich vztahd). Pokud spravni organ pfistoupi ke zruSeni
napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby
negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti
byly pokud mozno zmirnény.

Treti skupinu pak predstavuje nezdkonnost zpisobena prede-
v§im ¢i vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnu-
ti. Pdjde zejména o situace, v nichZ opravnény organy veifejné
moci umysiné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutec-
nosti, ptedloZzenim nepravdivych podkladi, ptipadné dosahl
pfiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zplisobem (napf.
jednanim majicim znaky trestného ¢inu). Za takové situace ne-
miize byt dana ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti,
ani divéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud spravni organ
pfistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace,
zpravidla nebude diivodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto roz-
hodnuti chranit pfed dopady jejiho protipravniho jednani (leda-
ze by bylo tieba chranit prava tretich, neziicastnénych osob).

Ochrana dobré viry stéZovatelky

Z rozhodnuti spravnich soudd a jim ptedchazejicich sprav-
nich rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze rozhodnuti opraviiu-
jici stézovatelku k umisténi a provedeni stavby byla zrusena
z divodu spocivajicich v nevymezeni jednozna¢ného okruhu
ucastniki, nedostate¢ném pouceni o odvolani, nedostate¢ném
hodnoceni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci
a obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi, pochybeni pii
shromazd’ovani a zohlednéni zavaznych stanovisek, a pochy-
beni pii hodnoceni G¢inkd budouciho uzivani stavby, ktera v té
dobé nemohla byt piipojena k distribucni soustavé. K dobré
vite stéZovatelky Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo toli-
ko, Ze ,,0jma vznikla stavebnikovi na jeho subjektivnim pravu
zruSenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani
stavebnimu Gfadu neni ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera jiz
vznikla vefejnému zajmu pravomocnym rozhodnutim vyda-
nym v rozporu s pravnimi piedpisy.© V rozhodnuti o rozkladu
pak ministr pro mistni rozvoj uvedl, Ze 1ze pochybovat o exis-
tenci dobré viry stézovatelky, nebot’ védéla o nemoznosti piti-
pojit stavbu k distribu¢ni soustavé, coz je pro fotovoltaickou
elektrarnu klicové. Stavba tak nespliiovala pozadavky § 111
odst. 2 stavebniho zakona. Ze stejného diivodu k zavéru o ne-
dostatku dobré viry stézovatelky dospély i spravni soudy.

Spravni soudy tedy vychazi z toho, ze stavebni Gfad nemuize
vydat stavebni povoleni na fotovoltaickou elektrarnu, pokud
ta nemuze byt ,aktudlné“ piipojena k distribuéni soustavé
z divodu predvidanych § 25 odst. 10 pism. a) energetického
zakona (tj. nedostatek kapacity zafizeni pro distribuci nebo
ohroZeni spolehlivého a bezpeéného provozu distribu¢ni nebo
pfenosové soustavy), protoze jinak nemohou byt ovéfeny
ucinky budouciho uzivani stavby. Tim spravni soudy praktic-
ky spojuji posouzeni otazek vyznamnych pro fizeni podle sta-
vebniho zakona s podminkami a postupy podle energetického
zakona, aniz by pro to byl ziejmy divod a aniz by konkrétné
vysvétlily, pro¢ by stéZovatelka méla takovy postup predpo-
kladat a z toho ditvodu nebyt v dobré vite.

Stézovatelka po celou dobu fizeni vychazela z toho, Ze je za-
konnou povinnosti CEZ Distribuce, a. s., ptipojit ji k distri-
bucni soustavé a mit pro tento Ucel rezervovanou kapacitu.
Stejné tak jiz odvolaci rozhodnuti Krajského tradu Stiedoces-
kého kraje, které bylo v pfezkumném fizeni zruSeno, vychazi
praveé ze zavéru o protipravnosti nepiipojeni stézovatelCiny
vyrobny k distribuéni soustavé, kterd nemuze branit vydani
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Bez vyznamu neni
ani to, ze energeticky zakon rozli§uje samotné ptipojeni k dis-
tribuéni soustavé a naslednou distribuci elektfiny z ptipojené-
ho zafizeni [ptivodné § 25 odst. 11 pism. a), nyni § 25 odst. 10
pism. a) energetického zékonal].

O tomto presvédceni stézovatelky sveéd¢i jak sporné fizeni
o uzavieni smlouvy o pfipojeni zahajené pred Energetickym
regula¢nim ufadem na navrh stézovatelky, tak nasledné fize-
ni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu pied Okresnim
soudem v Dé¢iné. Zjevné nepiiléhavy je pak zavér méstského
a Nejvyssiho spravniho soudu, Ze tyto skute¢nosti jsou nepti-
pustné novoty podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Nevypovidaji totiz o nasledné zméné skutkového stavu, jak
oba soudy dovozuji, ale ptedev§im o dobré viie stézovatel-
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ky existujici jiz v dobé rozhodovani Ministerstva pro mistni
rozvoj a ostatné i pred tim v dobé rozhodovani o umisténi
a povoleni stavby. Soudni fad spravni pfitom nevylucuje pro-
vedeni novych dikazi v fizeni pfed soudem, pokud sméfuji
k prokazani skutkového stavu existujiciho v dobé rozhodova-
ni spravniho organu

S uvedenymi skute¢nostmi se spravni soudy nijak nevypota-
daly nad ramec sdé€leni, Ze st€Zovatelka tedy musela védét, ze
nema smlouvu o pfipojeni k distribu¢ni soustavé. To vSak pro
posouzeni dobré viry stéZovatelky neni bez dalsiho vyznam-
né: aby tyto skute¢nosti vylu¢ovaly dobrou viru stézovatelky,
muselo by v fizeni byt zjisténo nejen povédomi stézovatel-
ky o tom, Ze nema smlouvu o pfipojeni, ale i jeji povédomi
o tom, ze uzavfeni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro
postup stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zako-
na a ze jim vydané rozhodnuti neni vécné spravné ¢i v soula-
du s pravnimi ptedpisy. Jinymi slovy, zavér o nedostatku dob-
ré viry je namisté, pokud se prokaze, ze stézovatelka védéla
o pochybeni stavebniho Gfadu ve vztahu k hodnoceni budou-
cich u¢inkl vyrobny neptipojené k distribu¢ni soustavé. Nic
takového v predchézejicim soudnim a spravnim fizeni ov§em
nebylo ani zjistovano.

Za takového stavu je zavér o nedostatku dobré viry stézo-
vatelky fakticky zalozen pouze na tom, ze nepiedpokladala,
jaky vyklad § 111 odst. 2 stavebniho zakona organy vefejné
moci zaujmou v ramci uplatnéni prostiedkd dozorciho prava
pii pfezkumu pravomocného rozhodnuti o umisténi a povo-
leni stavby. Nejen, Ze jde o neptipustné piendSeni odpovéd-
nosti za vyklad pravnich ptedpist a plnéni tkoll vefejné moci
na jednotlivce, ale zaroven jde i o zavér absurdni s ohledem
na okolnosti konkrétni véci: Nejvyssi spravni soud sam uznal,
Ze jim zastavany vyklad § 111 odst. 2 stavebniho zakona z to-
hoto ustanoveni piimo neplyne. Zarovenn Nejvyssi spravni
soud sam opakované vychazi z toho, ze v pfipad¢ elektrarny
stézovatelky §lo o aktualni nemoznost pipojeni. To odpovida
i stanovisku CEZ Distribuce, a. s., ze dne 22. 3. 2010, podle
né¢hoz nelze vyrobnu ,,v tomto okamziku“ pfipojit s ohledem
na ,,aktudlni analyzy* a ,,dany stav elektriza¢ni soustavy* (zce-
la nepriléhava je argumentace NejvySsiho spravniho soudu,
ktery situaci sté¢Zzovatelky srovnava se snahou o vyuziti stavby
k uceliim, pro néz nebyla stavebné-technicky urcena).

Podle spravnich soudu tedy stézovatelka méla predpokladat,
ze je nezakonné takové stavebni povoleni, jez stanovi podmin-
ky pro provedeni a uzivani stavby fotovoltaické elektrarny,
kterou v dobé rozhodnuti nelze ptipojit s ohledem stav elek-
triza¢ni soustavy panujici v tu konkrétni dobu, tj. jesté pred
zacatkem vlastni vystavby. Jinymi slovy, aby viibec mohla byt
povolena stavba fotovoltaické elektrarny, musi byt jiz smluv-
né zajisténo jeji pripojeni. Z jakého diivodu méla stézovatelka
pravé tento zavér predpokladat, napadené rozsudky spravnich
soudt neuvadi. Pfitom i z jimi citované vyhlasky Energetické-
ho regula¢niho fadu €. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni
k elektrizacni soustavé, plyne spise opak: samotna zadost o pfi-
pojeni zafizeni k pfenosové soustavé nebo distribuéni soustave,
ktera smlouvé o pfipojeni piedchazi, se podava pred vystavbou
nebo pripojenim nového zatizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) vyhlas-
ky]. Za takového dikazniho stavu tedy nemize obstat zavér
spravnich soudd, ze dobra vira stézovatelky neni déna.

Vzhledem k tomu, Ze absence skutkovych zjisténi a navazu-
jicich relevantnich pravnich uvah vyvracejicich dobrou viru
stézovatelky, pln¢ dostauje pro konstatovani netstavnosti
napadenych rozhodnuti pro nedostate¢ny respekt ze strany
spravnich soudii k praviim stézovatelky nabytym v dobré vife,
neni nezbytné, aby se Ustavni soud pIné zabyval ustavni piija-
telnosti vykladu § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Ustavni soud
vsak ptipomina zakladni Gstavni princip, zakaz libovile, vyja-
dieny v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého
Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon. Okolnost, ze § 111 odst. 1 a odst. 2 staveb-
niho zadkona obsahuje pouze demonstrativni vycet skutecnosti,
které stavebni ufad ovéfuje, nemize byt ospravedlnénim pro
kladeni neomezenych pozadavkii na Zadatele o stavebni povo-
leni. Ustanoveni § 4 spravniho fadu, podle kterého je vetejna
sprava sluzbou vefejnosti, neni prazdnou proklamaci zako-
nodarce, ale primétem vyse uvedeného tstavniho principu.
Je povinnosti spravnich organii postupovat tak, aby dotéené
osoby byly co nejméné zatéZovany (§ 6 odst. 2 spravniho fadu
a § 4 odst. 1 stavebniho zakona). Ovétit ucinky budouciho
uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zékona lze
zpravidla bez toho, Ze by jiz pfedem byly splnény vSechny ve-
fejnopravni podminky pro jeji provozovani.

Setrvaji-li nicméné spravni soudy v dal$im ¢i jiném fizeni na sta-
novisku, ze podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona je povinnosti
stavebniho ufadu hodnotit i schopnost stavby dosahnout jejiho
ucelu nejen ze stavebné-technickych hledisek, bude tieba, aby se
zabyvaly i rozsahem takového hodnoceni (do jaké miry ma sta-
vebni Gfad ovéfovat budouci vyuziti povolované stavby, véetné
jeho pravni dovolenosti, v ptipadech, kde podklady pro takové
hodnoceni nejsou predvidany stavebnim ¢i zvlastnim zakonem
jako podklady pro jeho rozhodnuti). Stejné tak bude tieba se za-
byvat i uplatnitelnosti takového pozadavku v praxi: k naplnéni
jakého ucelu je pro postup stavebnika podle stavebniho zakona
nezbytné, aby si pted povolenim stavby obstaral opravnéni k ¢in-
nosti, jejiz vykon zavisi teprve na uvedeni stavby do provozu.
Nepominou pfitom, Ze Nejvyssi spravni soud se v mezidobi vyja-
diil k § 111 odst. 2 stavebniho zakona vyrazné zdrzenlivéji: ,,Pra-
vidlo, podle né&jz stavebni ufad ve stavebnim fizeni ovéii rovnéz
ucinky budouciho uzivani stavby ... dopliiuje ustanoveni § 111
odst. 1 stavebniho zakona; ob¢ pravidla miti k tomu, aby stavebni
uiad zajistil dostate¢nou kvalitu projektové dokumentace a ulozil
stavebnikovi kromé& povinnosti stavebné-technického charakteru
i pozadavky, které vznesly dotéené organy, a to nejen po dobu
vystavby (odst. 1), ale i pfi uzivani stavby (odst. 2). Povinnost
ovetit ucinky budouciho uzivani stavby vsak neznamena povin-
nost stavebniho tfadu vnaset do stavebniho fizeni otazky tykajici
se zameéru jako celku, které byly feSeny v fizeni izemnim®.

Kladl-li Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni diraz na to,
ze rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby stézovatelky byla
v prezkumném fizeni zruSena po pravu z divodu opomenu-
ti z4jmu ostatnich Gcastniki izemniho a stavebniho fizeni,
nema to pro rozhodnut{ Ustavniho soudu vyznam. Napade-
né rozsudky jsou zaloZeny vyluéné na zavéru o vadé postu-
pu stavebniho Gfadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona
a souvisejiciho zavéru o nedostatku dobré viry stéZovatelky.
Spravni soudy tedy logicky viibec nepiezkoumavaly, zda byly
naplnény pozadavky § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu: hodno-
ceni ujmy hrozici stéZovatelce ve vztahu k ijmé, ktera vznikla
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jinému ucastnikovi nebo vetejnému zajmu. Jakkoliv tedy ne-
Ize v fizeni o Gistavni stiznosti vyloucit, Ze obecny soud teprve
ve vyjadieni podstatné doplni diivody svého rozhodnuti, nelze
akceptovat doplnéni zcela novych otazek prezkumu. K tomu
dosavadni Fizeni nedava dostateény podklad a Ustavni soud by
tak nahrazoval ¢innost spravnich soudd pti pfezkumu sprav-
nich rozhodnuti, byt ta nebyla ustavni stiznosti ani napadena.

K diirazu stézovatelky na tvrzenou povinnost CEZ Distribu-
ce, a. s., uzaviit smlouvu o pfipojeni a pfipojit vyrobnu stézo-
vatelky 1ze jen strucné uvést, ze tato otazka nebyla pro roz-
hodnuti o Ustavni stiznosti podstatna. Nadto jeji feSeni jako
otazky podustavniho prava nalezi Nejvy$simu soudu ve véci
sp. zn. 33 Cdo 2943/2016, do ¢ehoz Ustavni soud nemiZe
pred¢asné zasahovat.

Zaveér

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 106/2015-
108 ze dne 22. fijna 2015 a Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A
325/2011-61 ze dne 30. biezna 2015 bylo poruseno ustavné za-
ru¢ené pravo stézovatelky na soudni ochranu dobré viry v na-
byta prava konstituovana akty vefejné moci podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Usta-
vy Ceské republiky. Ustavni soud proto tato rozhodnuti podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 As 57/2016-40

NARIZENi ODSTRANENi STAVBY. STAVEBNI PO-
VOLENI. NAMITKY UCASTNIKU RiZENi

§ 111, § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim rFadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stav-
by, ve znéni pozdéjsich predpisii

§$ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct a) S. K.
a b) Z. K. proti zalovanému KU Kralovéhradeckého kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, za ucasti osob
zicastnénych na fizeni 1) A. H., 2) M. H v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobel proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 30 A 64/2015-87 tak, Ze ka-
sacni stiznost zamitl.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,,stéZzovatelé*) do-
mahali zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla zamitnu-
ta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2015,
¢. j. 22492/UP/2014/Kd. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto

odvolani stézovateld a soucasné jim bylo potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu S., odboru vystavby (dale jen ,,stavebni tfad®),
ze dne 10. 10. 2014, €. j. 4615/Vyst/14/VA, kterym byla v soula-
dus § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpi-
st, dodate¢né povolena stavba oznacena jako: ,, Stavebni upra-
vy stavajictho objektu stodoly na pozemku st. ¢. X v kat. uzemi
S. L.“ — a to na zéklad¢ zadosti ze dne 16. 4. 2014 podané oso-
bami z(¢astnénymi na fizeni ad 1) a 2) (dale téz ,,stavebnici®).

Stézovatelé byli ucastnici stavebniho tizeni z titulu vlastnictvi
sousedni nemovitosti a se zavérem stavebniho tfadu potazmo
zalovaného v podob¢ dodatecného povoleni stavby nesouhla-
sili. Proto podali ke krajskému soudu Zalobu, jejiz podstatna
¢ast se — podobné jako v odvolani — vénovala zpochybnéni de-
klarovaného zameéru stavebniki, kterym je dodate¢né povoleni
zapocatych stavebnich tprav stavajiciho objektu stodoly.

Dle stézovatell je zde evidentni zdmér stavebnikl vybudovat ze
stodoly objekt slouzici k pofadani zabavnich akci, coz dovozo-
vali s ohledem na: (i) komplex souvisejicich staveb ve vlastnic-
tvi stavebniku, (ii) charakter stavebnich uprav a (iii) puvodni
projektovou dokumentaci. Ve vysledku se ma jednat o zamér,
ktery nema pranic spolecného se stodolou, jez ma plnit prevazné
funkci skladu a obvykle nema balkon (patro), podium a neslouzi
k poradani kulturnich akci s pohosténim a hudbou. Jako klicové
v tomto ohledu oznacili stéZovatelé¢ dopady skute¢ného uzivani
stavby, nikoli nazev ¢i jeji formalni kategorizaci jako ,,stodola®.
Na to navazali odkazem na preventivni povahu stavebniho fizeni
s tim, Ze je potfeba predchazet negativnim disledkim a necekat
az bude stavba uZivéana k jinym (vyS$e nazna¢enym) uceliim, nez
ke kterym byla povolena; piipadné ulozeni pokuty ¢i jiny postih
ma byt az ,,posledni‘ moznosti. V ramci zkoumani zakonnych
podminek pro dodate¢né povoleni stavby se mél proto stavebni
ufad i zalovany zamyslet téz nad tim, zda skute¢né bude stavba
slouzit k u¢eltim, které stavebnici tvrdi. Namisto toho ov§em oba
spravni organy nekriticky pfijaly zaméry stavebniktl, aniz by je
blize zkoumaly a posoudily skute¢ny stav véci. Stézovatelé od-
kézali na § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zédkona s tim, Ze stavebni
urad mél ovéfit Gplnost projektové dokumentace, jakoz i G¢in-
ky budouciho uzivani stavby, coz neucinil. Spokojil se s tim, Ze
v projektové dokumentaci neni uvedeno, ze dojde k zméné v uzi-
vani objektu stodoly. Zcela pominul mozné dotceni vlastnickych
prav stézovateli a zamérné neuvedl zavér z protokolu z Ustniho
jednani konaného dne 15. 5. 2014, v némz je uvedeno, Ze pro-
stor zahradniho pfistiesku a pfedmétné stodoly byl v minulosti
vyuzivan ke spolecenskym akcim — svatbam. V zavéru zaloby
stézovatelé zopakovali, Ze stavebnici cht&ji dosdhnout zmény
stodoly tak, aby nasledné mohla slouzit k jinému ucelu a ve vy-
sledku tak naplnila jejich 8ir$i projekt v podobé vybudovani ce-
1ého arealu budov slouzicich k potadani zabavnich akci; tento
projekt stavebnici realizuji pomoci uéelového déleni fizeni — tzv.
salamové metody a stavebni Gifad proto posuzuje vSechny dil¢i
zmény odd¢lené (napt. nové navrzené venkovni posezeni), coz
ve svém disledku vede k zasahu do mistnich poméri a omezeni
vlastnickych prav stézovateli — hlukové (a jiné) imise.

Krajsky soud zalobu zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich pred-
pist (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ neshledal diivodnou zadnou
z uvedenych zalobnich namitek.
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V odtiivodnéni napadeného rozsudku nejprve ptisvédeéil stézo-
vatelim, ze stavebni fizeni v sob&é obsahuje urcity preventiv-
ni prvek, nebot’ stavebni Gfad je povinen ovéfit mj. G€inky
budouciho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona).
V daném piipad¢ vsak v postupu stavebniho ufadu neshledal
stéZovateli vytykané pochybeni spocivajici v tom, ze nereflek-
toval skutecny zamér stavebnikl zasahujici do vlastnického
préava stézovatelll. Krajsky soud totiz poptel, Ze by na zakladé
stéZovateli predestienych indicii bylo mozno dospét k zave-
ru, ze zamérem stavebniku je faktickd zména v uzivani stav-
by stodoly tak, aby mohla slouzit k pofadani akci typu oslav
narozenin, svateb apod. Objekt stodoly je soucasti komplexu
tzv. M. statku a neni pochyb o tom, ze v n€kterych budovach
stavebnici provozuji pivnici a Ze je v arealu umisténa stavba
prodejniho stanku s venkovnim posezenim. Nicmén¢ dle kraj-
ského soudu z pouhé existence tohoto komplexu souvisejicich
staveb neni mozné zpochybnit rozhodnuti o dodate¢ném po-
voleni stavebnich uprav stodoly. Rovnéz na zakladé rozsahu
a charakteru provedenych stavebnich uprav nelze uzavtit, ze
by stodola méla v budoucnu slouzit jako misto riiznych oslav.
Taktéz skutenost, ze na zakladé vyhrad stavebniho ufadu
upravili stavebnici projektovou dokumentaci tak, Ze zcela jas-
né vymezili pfedmét stavebniho fizeni, neni natolik silnou in-
dicii, na zaklade které by mél stavebni ufad zamitnout zadost
o dodate¢né stavebni povoleni.

Dle krajského soudu tak stéZovatelé svoji obavu, Ze se ve sto-
dole budou konat zabavni akce, opfeli fakticky o jediny kon-
krétni dikaz, a to zavéry obsazené v protokolu z ustniho jed-
nani ze dne 15. 5. 2014, dle nichz: ,, Stavebnim uradem byla
predlozena fotodokumentace vytisténd z webovych stranek
M. statku z jeho fotogalerie. Ze tii fotografii je ziejmé, Ze
prostor zahradniho pristiesku a prostor predmétné stavajici
stodoly byl v minulosti vyuzivan ke spolecenskym akcim —
svatbam. “ Stavebnici v reakci na to uvedli, Ze se tak v roce
2015 stalo pouze jednou, jinak veskeré akce probihaji v piv-
nici, v letnich mésicich i na dvofe statku, vzdy v§ak v souladu
s provozni dobou a rozhodnutimi pfislusnych organt. Toto
tvrzeni ohledné roku 2015 stézovatelé nezpochybnili a kore-
sponduje i se zavérem kontrolni prohlidky provedené na za-
kladé podnétu stéZovatelli ze dne 26. 7. 2015. Pfi ni nebylo
stavebnim ufadem zjiSténo uzivani stavby (objektu stodoly)
pted jejim dokoncenim. Nicméné stavebnici pfipustili, Ze dne
18. 7. 2015 byla v arealu M. statku svatba, ktera vyuzivala
venkovni prostory a hospodu, avSak s ohledem na neptizen
pocasi se v dobé od 18.00 hod. do 22.30 hod. ¢ast svatebcand
ptesunula do prostor stodoly. Tento jediny prokdzany exces,
kdy doslo k vyuziti prostor stodoly k oslavam, ov§em dle kraj-
ského soudu divodnost obav zalobct z uzivani stodoly k tém-
to ucelim neprokazuje (svéd¢i spise o opaku).

Krajsky soud uzavtel, Ze nebylo zpochybnéno, Ze by byl do-
date¢nym povolenim stavby zakryvan jiny skutkovy stav véci
— tedy, Ze by stavba stodoly méla slouzit k pofadani zabav-
nich akci a méla stéZovateli tvrzeny potencial pro vznik imisi
hluku. Soucasné odmitl, Ze by spravni organy nekriticky pfi-
jimaly tvrzeni stavebnikil a ptipomnél, ze zavéry stavebniho
utradu i zalovaného musely respektovat obsah podané zadosti
o dodatecné stavebni povoleni, vychazet z tidaji obsazenych
v ni a v pfipojené projektové dokumentaci jako z udaju prav-
divych a nezpochybnénych. Pokud zadost stavebnikd vyhovo-

vala pozadavktiim § 111 stavebniho zakona (a tuto skutecnost
ani stéZovatelé nerozporuji), nezbylo stavebnimu ufadu, nez
stavbu dodatené povolit. Ztotoznil se proto se zavery staveb-
niho ufadu potazmo zalovaného.

V zavéru krajsky soud nepiisvéd¢il ani tomu, Ze se jedna o pii-
pad pouzivani tzv. salamové metody, kterou stéZovatelé sice
obecné popsali, avSak nijak blize neuvedli, jak byla aplikovana
v projednavané véci. Jedinou konkrétni zminkou bylo zfizeni
venkovniho posezeni, které stavebni ufad odmitl posuzovat,
protoZe k jeho realizaci neni nutno stavebni povoleni. Nicméné
dle krajského soudu z této skute¢nosti neplyne zadna navaznost
na dodate¢né povoleni stavby stodoly. Navic v ramci piezku-
mu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti neni opravnén
posuzovat zakonnost postupu stavebniho tfadu tykajiciho se
jinych staveb. Z hlediska namitaného zasahu do vlastnického
préava stézovateld krajsky soud s odkazem na obsah spravniho
spisu zjistil, ze nedochazi k takové zméné oproti sou¢asnému
stavu budovy stodoly, ktera by odivodnovala vznik nového
zdroje imisi hluku ¢i zasah do pohody bydleni.

V kasac¢ni stiznosti stéZovatelé uvedli, Ze rozsudek krajského
soudu napadaji jednak z divodu jeho neptezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., jednak z divodu nezédkonnosti spoc¢iva-
jici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.].

Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZovatelé spat-
fovali v tom, ze se krajsky soud nezbyval mnozstvim jejich
zalobnich namitek. V Zalob¢ ptedestienou argumentaci vypo-
fadal extrémné uspornym zpuisobem, ktery nelze povazovat
za dostatecny. Konkrétné v tomto sméru stéZovatelé poukaza-
li na nedostate¢né vyporadani se s argumentaci vztahujici se
ke skute¢nému zameru stavebniki dovozovanému z: (i) kom-
plexu souvisejicich staveb, (ii) charakteru stavebnich tprav
a (iii) obsahu puvodni projektové dokumentace. Ad (i) stézo-
vatelé konstatovali, Ze je jen obtizné ptedstavitelné, Ze do sto-
doly — jakozto stéZejni Casti komplexu staveb — je stavebnimi
upravami zasahovano ze zcela jiného dtivodu, nez pro ktery
jsou vyuzivany ostatni budovy komplexu, tedy arealu M. stat-
ku. Domnivaji se proto, Ze stodola bude vyuZivana pro stejnou
podnikatelskou ¢innost, jako je tomu v piipadé zbytku tohoto
arealu, avsSak z napadeného rozsudku neni patrné, z jakych
divodu této argumentaci krajsky soud nepiisvéd¢il. Obdobné
to plati i pro vypofadani se s argumentaci odkazujici na cha-
rakter stavebnich — ad (ii); krajsky soud se blize nezabyval
povahou provedenych Uprav, prestoze bylo namitano jejich
zacileni na zménu vzhledu stavby a piedev§im pak zménu
ucelu vnitfniho vyuziti prostoru stodoly. A rovnéZ s odkazem
na pivodni projektovou dokumentaci — ad (iii) se krajsky soud
nedostate¢né vyporadal. Pominul, Ze zména dokumentace ne-
sméfovala k pravé rozpornosti udaji v dokumentaci, nybrz
k ukryti ptivodné tvrzeného ucelu stavebnich tprav, kterym
bylo ,,vybudovat komplex staveb s doprovodnym ucelovym
vyuzitim k hlavnimu objektu ¢p. X v obci S. — S. (pivnice).

Soucasné stézovatelé poukazali téz na to, Ze krajsky soud se
nijak nevyjadfil k zalobni namitce, Ze spravni organy zameérné
ignorovaly zavér z protokolu z Gstniho jednani konaného dne
15. 5. 2014; jedna se ptitom o namitku dilezitou, nebot’ z Gst-
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niho jednani vyplynulo, Ze se v budové stodoly odehravaly
svatby, coz velmi ilustrativné svéd¢i o postupné zméné ucelu
uzivani stavby. Zavérem v ramci namitané nepiezkoumatel-
nosti stézovatelé uvedli, Ze krajsky soud byl povinen vypora-
dat se adekvatné a presvédCive s kazdou uplatnénou namitkou,
coz neucdinil, a proto je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny.

Nezakonnost rozsudku krajského soudu stézovatelé spatiovali
v nespravném posouzeni otazky zasahu do vlastnického prava
stézovateltl v dusledku faktického uzivani stavby stodoly, kdy
vznikaji, resp. budou vznikat imise — pfedevsim hluk ze spole-
censkych akci. Kromé evidentniho obtézovani hlukem pak po-
ukazali stézovatelé i na dalsi zasahy, které pfinese novy vzhled
a vnitini uspofadani stodoly — a tudiz i masivnéjsi vyuzivani
navstévniky spolecenskych akei, které se na M. statku konaji.
Konkrétné namitli zasah do pohody bydleni v disledku vyuzi-
vani oken, z nichzZ se stanou okna ve spoleéenském sale. Dale
zduraznili také to, Ze stavebnici provadéji postupné drobné
upravy komplexu staveb i stodoly jako takové, nebot’ v ramci
jediného uceleného projektu prestavby by narazili na nesou-
lad s izemnim planem; to v sobé implicite obsahuje i zasah
do vlastnického prava stézovateltl, jakozto vlastniki nemovi-
tosti na izemi dané obce, ktefi prosazovali své zajmy a chranili
sva vlastnicka prava v rdmci procesu tizemniho planovani.

Dle stéZovatelu je tedy napadeny rozsudek zatiZzen nepfezkou-
matelnosti i nezakonnosti, nebot’ krajsky soud se takika vibec
nezabyval podstatou a charakterem stavebniho fizeni a stejné
jako spravni organy jen upozornil stavebniky na moznost ulo-
zeni pokuty v pfipadé, ze by dochazelo k vyuzivani stodoly
v rozporu s jejim dosavadnim tcelem. Trestani ma vsak slou-
zit jako ultima ratio a v projednavané véci jde proti smyslu
stavebniho fizeni, které ma preventivni povahu a ma zabranit
neopravnénym zasahim do prostiedi, které v podobé staveb
predstavuji zasah pomérné dlouhodoby a obtizné odstranitelny.

Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany pouze struéné odkazal na své vyjadieni k zalobé, ja-
koz i na své rozhodnuti ve véci a napadeny rozsudek, s jehoz za-
very se ztotoziuje a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou.

Osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2) — tedy stavebnici k piedlo-
zené kasacni stiznosti navrhli, aby byla zamitnuta. Napadeny
rozsudek maji za spravny, spocivajici na spravném posouze-
ni pravni otazky a neshledali ani zadné jiné vady, které mu
stéZovatelé vytykaji. Stézovatelé dle jejich nazoru broji pro-
ti neexistujicim skute¢nostem, nebot’ nebylo prokazano, ze
uzivanim stavby stodoly vznikaji imise — pfedevs§im hluk ze
spolecenskych akci. K Zddnému takovému zasahu do vlastnic-
kych prav stézovatelti nedoslo. K Cetnosti tvrzenych zabav-
nich akci — svateb pak poukazali na to, ze §lo o zcela nahod-
né vyuziti stodoly jako nouzového utoCisté pro navstévniky
svatby, ktera ov§em probihala v jinych prostorach. Pocet oslav
a podobnych spolecenskych akei je nepatrny a nahodily, roz-
hodné mensi neZ napf. ve vesnické ,,hasi¢arné®, kterd rovnéz
neni uréena k uzivani za timto ucelem. Pfipomnéli rovnéz, ze
v budové stodoly historicky bylo jak patro, tak okna, ktera zii-
stala v ptivodnich rozmérech. Zavérem z hlediska stéZovateli
tvrzené tzv. salamové metody pak stavebnici konstatovali, Zze

prace zahajovali postupné zejména z finanénich divodi, po-
kud usetfili penize, néjakou ¢ast M. statku opravili, ptipadné
vyuzili dota¢niho titulu.

Osoby zucastnéné na fizeni 3) a 4) se k predloZzené kasacni
stiznosti nevyjadtily.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich zaleZitosti do-
spél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podstatou véci je sousedsky spor, jehoZ arbitrem se stal sta-
vebni Gfad, ktery rozhodoval o zadosti stavebnikli — osob
z(castnénych na fizeni ad 1) a 2) — o dodate¢né povoleni sta-
vebnich Gprav stodoly, s nimiz majitelé sousedni nemovitosti
— stéZzovatelé — nesouhlasi. Sviij nesouhlas stézovatelé stavi
na tom, ze ve skutec¢nosti se nejedna o Gpravu stodoly, nybrz
o zménu jejiho funkéniho vyuziti k pofadani zabavnich akci
(svateb, oslav narozenin atd.), ¢imz bude ve vysledku zasaze-
no do jejich vlastnického prava (zejm. imisemi hluku a zhor-
$enim pohody bydleni).

Stavebni Ufad neshledal nesouhlas stézovatelt, resp. jejich
namitky jako divodné a stavebni tpravy stodoly dodatecné
povolil, coZ posléze potvrdil i zalovany. Rovnéz krajsky soud
dospél k zavéru o zakonnosti tohoto postupu, coz stézovatelé
napadli ze dvou duvodi, které podfadili pod divody kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Nejprve k diivodu neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepie-
zkoumatelnost totiz pfedstavuje takovou vadu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel ne-
namital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
ptezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za pied-
pokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria ptezkouma-
telnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek divodi, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského
soudu spliiuje. Jedna se o srozumitelné a odtivodnéné rozhod-
nuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti na Za-
lobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna
souvislost jednotlivych tGvah, jakoz i nosné divody (ratio de-
cidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zietelné.
Stézovatelé za pomoci pomérné strukturované argumentace
v zalob¢ zpochybnili deklarovany zamér stavebnikti a v navaz-
nosti na to dovozovali dotéeni svych vlastnickych prav (bli-
ze viz odst. 3 odivodnéni tohoto rozsudku). Krajsky soud své
odivodnéni pojal komplexné, nikoli tak strukturovang, jak bylo
argumentovano v zalob¢, nicmén¢ dulezité je, ze se jasné vyja-
dtil k podstaté véci. Vyslovné se vyjadiil mj. i k obsahu proto-
kolu z Gistniho jednani ze dne 15. 5. 2014, jakoz i k argumentaci
tykajici se skute¢ného zameéru stézovatell, a vysvétlil, pro¢ se
ztotoznil s ndzorem zalovaného a stavebniho ufadu.

Dle nazoru krajského soudu oba spravni organy musely re-
spektovat obsah podané zadosti o dodateéné stavebni povole-
ni, v¢. zachovani Gcelu uzivani stavby stodoly, a pokud tento
vyhovoval pozadavkiim stavebniho zakona, nebylo mozno
danou stavbu dodate¢né nepovolit. Toto je tieba vnimat jako
zaklad, na kterém stoji zavér krajského soudu o zamitnuti za-
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loby, s jejimz obsahem a divody se vypoiadal dostatecnym
a prezkoumatelnym zptisobem. Povinnost soudu fadné odi-
vodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, Ze by
bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argu-
ment ucastnika fizeni.

Napadeny rozsudek krajského soudu proto povazuje Nejvyssi
spravni soud za piezkoumatelny. Jinou otazkou je jeho sprav-
nost, resp. zakonnost, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné
— pfi vécném posouzeni kasacnich namitek rozporujicich jiz
samotné pravni posouzeni véci krajskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

K tomu je nutno piedeslat, Ze ze strany stéZovateld jde v za-
sad¢ o jednu a tutéZ namitku zésahu do vlastnického prava
na zakladé zpochybnéni deklarovaného zaméru stavebnikd
zadajicich o dodate¢né stavebni povoleni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého v rozhodné dobé (dle stavu
do 31. 12. 2017) platilo nasledujici:

,,Stavebni urad zahdji Fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b) [t]. stavby provdadené nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ukonu vyzZadovaného
zakonem anebo v rozporu s nimj. V ozndmeni zahdjeni Fize-
ni vilastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité
30 dmit od zahdjeni Fizeni Zddost o dodatecné povolent stavby.
Byla-li Zdadost o dodatecné povoleni poddna pred zahdjenim
Fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla poddana v oka-
mziku zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo viastnik stavby pozada ve stanovené lhiite o jeji dodatec-
né povoleni, stavebni urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby
a vede Fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici sta-
vebni povoleni, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zados-
ti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici ohldsent, Za-
datel predlozi podklady predepsané k ohldseni. Jde-li o stavbu
vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady
predepsané k zadosti o tizemni rozhodnuti. V Fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby stavebni urad postupuje primérené podle
§90a § 110 az 115; ohleddni na misté je povinné. Ucastni-
ky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené
v § 109, a pokud je v Fizeni posuzovano umisténi stavby nebo
zména oproti vuzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené
v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnikii rizeni o dodatecném
povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani
namitek v uizemnim a stavebnim rizeni “.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona: ,, stavbu uvedenou v od-
stavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo
Jeji viastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly vizemniho planovani,
politikou tizemniho rozvoje, s vizemné planovaci dokumentacit
a s uzemnim opatienim o stavebni uzdavére nebo s uzemnim
opatrenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi
o0 uzemi,

b) neni provddeéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlasini
pravni predpis zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s ve-
Fejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni urad rizeni o od-
stranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v pri-
slusném rozsahu vzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem do-

datec¢ného povoleni rozestavena stavba, stavebni urad stanovi
podminky pro jeji dokoncent.

Stézovatelé nenamitali nesoulad stavby (stavebnich uprav sto-
doly) s podminkami vymezenymi v pism. a) az c¢) vyse cito-
vaného ustanoveni stavebniho zdkona. Stavebni ufad mél tyto
podminky ze strany stavebnikll za splnéné, a proto pfistoupil
k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, podle né¢hoz, po-
kud stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni podmi-
nek vymezenych v § 129 stavebniho zékona, stavebni ufad
stavbu povoli. Vydani povoleni nemtize podminovat splnénim
dalsich podminek, které nemaji oporu ve stavebnim zakon¢.

Stavebni ufad mél povinnost postupovat priméfené podle
§ 110 az § 115 stavebniho zakona. Musel proto téZ vyporadat
namitky stézovatelll, jakozto ucastniki Fizeni, které uplatnili
v souladu s § 114 stavebniho zékona a namitali dotéeni svého
vlastnického prava z divodu budoucich imisi, které stavba vy-
vola, zejména imise hluku a zhorSeni pokojného stavu v misté
bydleni. Svoji povahou se jednalo o zvlastni druh tzv. ob¢an-
skopravnich namitek, které vychazely ze zpochybnéni budou-
ciho uzivani stavby stodoly poté, co probéhnou jeji stavebni
upravy. Stézovatelé se obavali, Ze stavajici objekt stodoly jiz
nebude slouzit svému ucelu, ale tcelu jinému — a sice porada-
ni zabavnich a spoleéenskych akci.

V tomto ohledu je nutno ptipomenout, Ze fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni je fizeni o zadosti. Stavebni ufad se zaby-
va stavbou, o jejiz povoleni zadatel usiluje a jejiz parametry
vymezil ve své zadosti. Stavebni Uifad je zadosti vazan a ne-
mize ze své vule (¢i z ville jinych Gcastnikl fizeni — zde: sté-
zovatelll) rozhodovat o zdméru v jiné nez pozadované podobé.
Toto je pro celkové posouzeni véci zcela kli¢ové a uréujici,
stejné jako to, Ze pfedmétem tizeni nebyla jiz dokonéena stav-
ba, ale stavba rozestavéna. Ostatné proto také stavebni urad
v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona stanovil podmin-
ky pro dokonéeni stavby, v nichz mj. ulozil povinnost provést
stavbu v souladu s projektovou dokumentaci. Tato se tedy
spole¢né s podanou Zadosti stala logicky zakladem pro uvahy
stavebniho Gfadu z hlediska ovéfeni budoucich u¢inka uzivani
stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Vyhrady vuéi ptedlozené projektové dokumentaci vyjadtila
osoba zu¢astnénd na fizeni 4) — obec S., jakozto jeden z ucast-
nik stavebniho fizeni. Ve svém stanovisku ze dne 22. 4. 2014
sice vyjadtila souhlas se stavebnimi upravami objektu stodoly
beze zmény ucelu uzivani, avSak za predpokladu, ze budou
vysvétleny a opraveny nékteré nesrovnalosti v rdmci projek-
tové dokumentace. Jako zasadni nedostatek osoba zucastné-
na na fizeni 4) oznadila, Zze v privodni zpravé je uvedeno,
ze zamérem majitele je vybudovat v arealu komplex staveb
s doprovodnym tG¢elovym vyuzitim k hlavnimu objektu ¢p. X
— aniz by vsak bylo ucelové vyuziti specifikovano; soucasné
je uvadeéno, ze nedochazi ke zméné uzivani stavby, resp. ze
se stavebnimi Upravami nebude ucel uzivani ménit. Staveb-
ni ufad proto pierusil fizeni a vyzval stavebniky k piedlozeni
opravené projektové dokumentace. Stavebnici projektovou
dokumentaci opravili tak, ze vSechny jeji ¢asti byly soulad-
né s jejich zamérem provést stavebni Upravy stavajici stodoly
beze zmény ucelu uZivani; to stavebnici potvrdili i ve svém
vyjadieni ze dne 26. 5. 2014 s tim, Ze po dohod¢ s projek-
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tantem byla upfesnéna projektova dokumentace tak, aby od-
povidala zaméru stavebnika, tj. realizovat stavebni upravy
a udrZovaci prace na stavajicim objektu stodoly bez zmény
uzivani tohoto objektu, s vyjimkou ¢asti v 2. NP navrzené jako
komory pro sousedni rodinny diam.

Opravena projektova dokumentace se stala zakladem pro po-
stup stavebniho ufadu, ktery v souladu s § 111 odst. 2 staveb-
niho zékona ovéfil u€inky budouciho uZivani stavby. Vycha-
zel ze vSech nalezitosti projektové dokumentace, z nichz je
na tomto misté ucelné upozornit pfedev§im na popis stavby
spocivajici zejména v zatepleni stie$niho plasté a instalaci no-
vych podhledtl, vyméné stavajicich oken a osazeni 2 novych,
vestavbé patra a zesileni stén ptizdivkami — v podrobnostech
viz projektova dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu.

Za této situace, kdy bylo z projektové dokumentace zjevné za-
chovani dosavadni ti¢elu vyuziti budovy stodoly, jejiz Gipravy se
tykaly pfedevSim vnitini ¢asti, nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vytykat stavebnimu ufadu, ze dodateéné po-
voleni stavby vydal a namitky stézovatell mél za nedivodné.

Rozsah oprav je sice vétsi neZ maly, nicméné jejich charak-
ter respektuje zakladni parametry stavby stodoly, nijak ji ne-
roz§ifuje. Jde v podstaté o opravné prace a soucasné upravu
a inovaci vnitfniho uspofadani, z néhoz rozhodné nelze bez
dalsiho dovozovat, Ze by se mélo jednat o spolecensky sal ¢i
jiny podobny prostor pro konani zabavnich, kulturnich akei,
jak namitaji stéZovatelé. V tomto kontextu nelze nezminit
napt. to, Ze se nijak nefesi topeni ¢i vzduchotechnika, jak je
ziejmé z pravodni zpravy projektové dokumentace, coz by
pfi vizi vyuziti prostoru k zébavnim akcim jisté bylo potieba.
Podobné, jde-li o vnitini uspotfadani prostoru stodoly a stézo-
vateli namitané zfizeni podia a balkonu, resp. patra, je potieba
korektné konstatovat s odkazem na projektovou dokumentaci
nasledujici. Dvé vyskové urovné podlah neznamenaji nutné
stavbu podia, ale jde o disledek toho, Ze hlavni prostor stodo-
ly byl v minulosti pod jednotnym krovem piedélen vestavbou
v ptizemni ¢asti (viz souhrnna technicka zprava, ¢ast B.2.1.).
Obdobné ke zfizeni balkonu ¢i patru lze uvést, ze vychazi
z pavodni dispozice objektu a jeho konstrukce ve vysledku
rozhodné neméni charakter budovy deklarovany jako stodola.

Je nutno si uvédomit, Zze v souzené véci se nejednalo o ty-
pickou tzv. ¢ernou stavbu, nybrz o probihajici stavebni upra-
vy jiz existujici stavby stodoly vychézejici podle predlozené
projektové dokumentace z toho, Ze o stodolu pljde i nadale.
Toto je potieba respektovat a shora zminénou opravu (zménu)
projektové dokumentace nelze vnimat jako ,,ukryti“ skute¢né-
ho ucelu uzivani stavby, ale spise jako odstranéni nejasnosti
a vnitfnich rozpor(, na které poukazala obec S. a kterych se
nasledné¢ opakované dovolavaji stézovatelé.

K jejich namitkam je potieba opét odkazat na projektovou do-
kumentaci, podle které¢ se z arealu byvalé hospodaiské used-
losti pfi domu ¢p. X ve S. dochovala z hospodaiskych budov
pouze stodola uzavirajici pozemek byvalého dvora od seve-
rozapadu. Ke stodole byly v minulych letech nové pfistavény
objekty pristiesku pro zahradni stroje a novostavba rodinného
domu [viz privodni zprava, ¢ast A.3., nebo souhrnna technic-
ka zprava, ¢ast B.1.a)]. Prosta skutenost, ze dim ¢&p. X je
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vyuzivan jako pivnice pfitom neznamena, Ze takto ¢i podobné
bude v budoucnu vyuZzivana téz opravena stodola. V tomto
sméru se jedna o spekulaci, kterou nelze zalozit na tom, Ze
stodola je soucasti komplexu souvisejicich staveb, mezi nimiz
je i pivnice. Je jisté na misté piipustit uritou souvztaznost
mezi stavbami v arealu M. statku. Soucasné je ovSem nutno
pfipomenout, Zze jde o stavby funkéné a uceloveé oddélené,
a ze z vyjadfeni stavebnikli u¢inéného v ramci fizeni pted
krajskym soudem vyplyva, Ze pivnice ¢i zajezdni hostinec zde
byly i v minulosti.

Jako spekulativni a hypotetické je mozné oznadit také tvrzeni,
ze prostor stodoly bude vyuzivan k zabavnim akcim, nebot’ se
tak jiz v minulosti stalo pfi oslavé svatby. Neni pochyb o tom,
ze k témto Gcelim stodola primarné neslouzi a slouzit nemu-
ze. Stavebni zakon ani pfislusné provadéci predpisy — vyhlaska
¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nestanovi pro stavbu stodoly zadné para-
metry ani ji nijak blize nedefinuje. Tradi¢né plnila stodola pte-
devsim funkci skladu zeméd€lskych produkti, pfip. naradi ¢i
zemé&dElskych strojii. Nicméné je tfeba vnimat, Ze tato zakladni
funkce se vyvijela smérem k dal§imu vyuziti — mlaceni obili ¢i
obcasné lidové veselice (hody, dozinky, svatby apod.). Ostatné
v posuzovaném objektu stodoly se v minulosti takova veselice
— svatba konala, avSak tato ojedinéla, vyjime¢na skute¢nost jes-
té neznamena, Ze se stodola zménila, resp. zméni ve spolecen-
sky sal ¢i pravidelny prostor pro kulturni akce. Podobné jako
je tomu tfeba i v ptipadé vesnické ,hasicarny”, kde se rovnéz
obcas konaji kulturni akee, jak pfiléhavé poukazali stavebnici.

Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je dilezité, ze zaklad-
ni funkei stodoly je slouzit jako sklad, pfi¢emz toto ucelové
(funkéni) vyuziti v budoucnu v ptipadé dané stavby konve-
nuje jak projektové dokumentaci, tak povaze provadénych
uprav, pii nichz se pocita mj. se zfizenim komor — tedy praveé
uloznych, skladovacich prostor pro potieby sousedniho rodin-
ného domu. To znamena, ze ucelové vyuZiti zistane zachova-
no, z ¢ehoz spravné vychazely oba spravni organy a poté pii
prezkumu jejich rozhodnuti i krajsky soud. Nic na tom neméni
ani sté¢zovateli opakované namitana oprava (zmeéna) projek-
tové dokumentace, povaha provadénych uprav a souvislost
s okolnimi stavbami v ramci M. statku ¢i ojedinéla zkuSenost
s vyuzitim prostoru stodoly v minulosti pro tcely svatby.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zaveérem krajského sou-
du, ze v daném ptipadé nebylo mozné stavebnikiim jako zada-
telim o vydani dodate¢ného povoleni stavby nevyhovét jenom
proto, Ze stéZovatelé namitali zasah do svého vlastnického pra-
va v dusledku budouciho vyuziti stavby. Stézovatelé si nemo-
hou osobovat pravo na to, aby byly vylouceny takové stavebni
upravy Vv jejich sousedstvi, které neznamenaji zménu v uzivani
stavby stodoly a ve vysledku tak s sebou nemohou ptinést nami-
tané zvySeni imisi hluku ¢i zasah do pohody bydleni. Aby bylo
mozné realné uvazovat o nazna¢eném zasahu do vlastnického
prava stézovatell, bylo by nepochybné nutné zménit ucel uzi-
vani stavby stodoly, coz se dosud nestalo a nelze presumovat,
Ze se tak nestane a stavebnici budou i piesto ve stodole poradat
zabavni akce (svatby, oslavy apod.). Pokud by tomu tak bylo,
existuji jiné nastroje, jak takové situace fesit — a to prostied-
nictvi pokuty za ptestupek podle stavebniho zakona (uzivani
stavby v rozporu s u¢elem vymezenym v povoleni stavby nebo
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v kolauda¢nim rozhodnuti). Sté¢zovateli namitana skute¢nost, ze
stavebni fizeni ma preventivni povahu, na uvedeném zavéru nic
neméni. V zivoté mohou nékdy nastat situace, kdy nezbyva jiné
feSeni, neZ je vyuziti sankce, byt’ tuto Ize jisté vnimat az jako
posledni, nejzazsi prostiedek uréeny k ochrané zékonem stano-
venych zajmu (princip ultima ratio).

Podstatné je, ze stavebni Ufad a Zzalovany nerezignovali
na svoji roli, vychazeli z obsahu zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni a posuzovali stavbu komplexné s ohledem na pfi-
lozenou projektovou dokumentaci a jeji skute¢ny charakter.
Jednalo se o stavebni upravy stodoly, které rozhodné realné
neptedstavovaly jeji trvalou prestavbu na spolecensky a kul-
turni sal ¢i jiny prostor pro podobné akce v ramci M. statku.
Tento statek je stavebniky postupné opravovan, avsak v jejich
postupu zdejsi soud nespatiuje snahu o postupné ziskani po-
voleni na stavby, které ve svém souhrnu piekracujici nektery
z vefejnopravnich regulativi, coz je typicky disledek pouziti
tzv. salamové metody.

V nyni projedndvaném piipadé probihalo pouze jedno fizeni,
k Zadné ,,procesni parcelaci“ ve snaze vyhnout se vécnému
posouzeni stavby jako celku nedoslo a skute¢nost, Ze stavebni
utrad neposuzoval stézovateli zminéné venkovni posezeni, je
pln€ pochopitelna. Na danou stavbu totiz neni nutné vydavat
stavebni povoleni a jiné stavby v ramci M. statku stézovatelé
neuvedli, jak spravné poznamenal krajsky soud.

V kasacni stiznosti k tomu sice stézovatelé poznamenali, Ze
v ramci jediného projektu by stavebnici narazili na nesoulad
s izemnim planem, nicméné nebyli nijak konkrétni. Nejvyssi-
mu spravnimu soudu proto nezbyva nez obdobné obecné odka-

zat na to, ze soulad s izemn¢ planovaci dokumentaci je jednou
zpodminek pro dodate¢né povoleni stavby [§ 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona]. Stavebni Gfad byl proto povinen posoudit
splnéni této podminky, cemuz dostal , kdy uvadi pfipustné a ne-
ptipustné vyuziti daného tizemi s tim, ze mezi stavbami s pii-
pustnym vyuZzitim jsou i drobné stavby, které plni dopliikovou
funkci ke stavbé hlavni; to je i ptipad pravé posuzované sto-
doly, ktera sice neni drobnou stavbou, ale nedochazi ke zméné
v jejim uzivani a je stale soucasti statku ¢p. X v obcei S. — S.,
ktery pochazi z minulého stoleti, tj. z doby pied schvalenim
soucasného uzemniho planu obce S., s nimz neni v rozporu.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodéava, ze do jisté miry
chéape obavu stézovatell z postupné zmény sousedniho statku
na zabavni €i rekreacni areal. Na druhou stranu ovSem pfi-
pomina, Zze v daném piipad¢é bylo nutno respektovat obsah
podané zZadosti o dodate¢né stavebni povoleni, v¢. zachova-
ni ucelu uzivani stavby jako stodoly. V pfipadé, Ze tento ticel
nebude v budoucnu naplnén nebo bude ze strany stavebniki
systematicky obchazen, bude ukolem stavebniho tfadu to-
muto zabranit s moznym vyuzitim spravniho prava trestniho.
I pii zachovani preventivniho prvku stavebniho fizeni totiz
nelze dovozovat dotceni vlastnického prava na zakladé toho,
ze bude konano bezpravi — tedy, ze nebude dodrzovan tcel
uzivani stavby, ledaze by tento ucel byl v extrémnim rozporu
se skute¢nym stavem, coz ovSem neni tento ptipad (viz vyse).

Ve svétle vSech téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uza-
vira, ze neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nepie-
zkoumatelnym ani nezdkonnym, proto kasacni stiznost jako
neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Text prilohy pripravila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
UUR
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