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Prispévek prindsi vysledky SetFeni vnimdni soucasnych promén v prostorové strukture Prahy nékolika oslovenymi odborniky. Setreni
bylo realizovdno v rdmci vyzkumu ,, Promény prostorové struktury postkomunistickych mést: srovndni Prahy, Bratislavy, PreSova a Olo-
mouce . Vyzkumny projekt se vedle identifikace, klasifikace a vyhodnoceni zmén v prostorovych strukturdch zkoumanych mést na zd-
kladeé tradicnich vyzkumnych postupit pokusil o zjisténi individudlniho, subjektivniho pohledu vybranych odbornikii piisobicich v roz-
manitych oblastech tykajicich se rozvoje mésta. Smyslem bylo konfrontovat vysledky akademického vyzkumu s percepci expertii. Srov-
ndni mélo upozornit na jevy, kterym odbornici prisuzuji odlisny vyznam neZ vyplynul z vyzkumu. Pripadné rozdily mély upozornit na
oblasti i otdzky, které vyzkum opominul a vést k jeho korekci.

Vybranym odbornikim bylo zasldno
osm otazek, na néZ béhem srpna a zafi ro-
ku 2001 korespondencné odpovédélo se-
dmnéct z vice nez dvojndsobného poctu
oslovenych. VSechny odpovédi a jejich
souhrnné vyhodnoceni jsou uvefejnéné na
www.natur.cuni.cz/~sykora/. Zastoupeni
byli soucasni i byvali komundlni politici
plsobici na celoméstské drovni i drovni
méstskych Casti, ufednici pracujici ve
spravé mésta, ufednici ministerstev, odbor-
nici z poradenskych a projekénich firem,
investori v oblasti nemovitosti, akademicti
pracovnici a domdci i zahrani¢ni nevladni
neziskové organizace. Shrnuti odpovédi
samo o sobé predstavuje zajimavé svédec-
tvi o naSich pohledech na promény prosto-
rové struktury hlavniho mésta Prahy a jeho
metropolitni oblasti, o shodach a odli$nos-
tech v hodnoceni vyvoje, jehoz svédky
jsme byli v poslednich deseti letech.

OTAZKA 1: K jakjm nejvyznamnéjsim
zméndm doslo ve fyzické strukture (napr.
obnova zchdtralych nemovitosti ve vniti-
nim mésté, fyzické chdtrdni sidlst, novd
zdstavba v priméstské zoné, zvySovdni za-
stavénosti v centru, apod.), funkcni
strukture (napr. komercialzace méstské-
ho centra, nahrazeni primyslovych
ploch administrativou a obchodem, atd.)
a socidlné-prostorové strukture (napr.
zvySovdni heterogenity, segregace a sepa-
race, gentrifikace, vytvdreni piimést-
skych enkldv bohatych) Prahy po roce
1989? Seradte tyto zmény podle vyznam-
nosti.

Promeény fyzické struktury
Vétsina respondentd shodné uvedla
dvé dalezit¢ zmény fyzického prostiedi

Prahy projevujici se v centralni Casti més-
ta. Prvni zménou jsou opravy a zlepSeni
vzhledu nemovitosti. Respondenti tuto
proménu hodnoti kladné a povazuji ji za
piirozeny dasledek znovuzavedeni sou-
kromého vlastnictvi. DalSi zménou, na
kterou poukazuje vétSina respondentt, je
zahustovéani zdstavby v centru Prahy, ze-
jména zastavovanim proluk. Mnohé odpo-
védi hodnoti zdporné nékteré konkrétni
realizace, jez povazuji za architektonicky
necitlivé nebo nevhodné z divodu jejich
monofunkénosti. V této souvislosti pouka-
zuji na Gstupky silnému tlaku velkych in-
vestord, ktefi usiluji o maximalni vytéz-
nost nemovitosti. Treti nejcastéji uvade-
nou zménou ve fyzické strukture Prahy je
vystavba v pfiméstské zoné. Vice nez nad
velkymi ndkupnimi centry a jinymi forma-
mi komercni vystavby se dotdzani odbor-
nici zamys$leji nad rezidencni suburbaniza-
ci. Povazuji ji za vyraznou zménu ve
struktufe metropolitni oblasti Prahy. N¢k-
tefi respondenti jiZz v prvni otdzce dotazni-
ku varuji pted prostorovou expanzi mésta
a negativné hodnoti architektonickou kva-
litu a urbanistickou koncepci nové vznika-
jicich okrskt rodinnych domkd.

Zhruba polovina dotdzanych vénuje
pozornost zménam fyzického stavu sidlist.
Sest respondentii zdiirazituje chatrani sid-
list, Ctyfi respondenti pak naopak pocatek
regenerace, humanizace a také vystavbu
sidlist posledni generace. Mezi zmény fy-
zické struktury, poklddané za podstatné
pouze nékterymi respondenty patii chitra-
ni nékterych objektl v kompaktnim més-
t¢, mizeni starych zékouti a jejich kouzla,
zbudovani novych architektonicky kvalit-
nich objektll v Praze a vystavba byt ve
vnitinim mésté.

Promény funkéni struktury

Prevazna ¢ast dotdzanych povazuje za
vyznamnou zménu ve funkéni struktufe
Prahy komercializaci méstského centra.
Nektefi respondenti poukazuji na souvis-
lost s narustem turistického ruchu v Praze,
devét respondentil upozortiuje na vytlaco-
vani rezidencni funkce z centra mésta
(vCetné tbytku béznych prodejen potravin
v tomto tzemi). Tfi respondenti uvadéji
vymisténi skladovani a vyroby z centra
Prahy.

Devét respondentt zddraziiuje vy-
znamné funk¢ni zmény ve vnitinim méste.
Prakticky vSechny z téchto odpovédi se
tykaji rozsifovani méstského centra a na-
hrazeni vyrobnich a opusténych okrskl
novou administrativné-obchodni zastav-
bou. Tti respondenti vSak upozoriiuji i na
pokracujici dpadek a chétrdni nékterych
pramyslovych ploch a vznik tzv. ,,brown-
fields*.

Funkénim zméndm suburbdnni zény
se vénuje deset respondentll. Za znatel-
nou zménu nejcastéji povazuji vystavbu
velkych ndkupnich center na zelené lou-
ce. Tti dotdzani uvadéji také koncentra-
ci skladi a vyroby ve vazbé na hlavni
dopravni tahy. Tfi respondenti poukazu-
ji Ze satelitnim reziden¢nim z6ndm chy-
bi obsluzné funkce, takze funguji jako
noclehdrny, v tomto ohledu podobné
sidliStim.

Sedm dotdzanych se dotykd zelené
a vefejného prostoru vibec. Zatimco tfi
hodnoti kladné jeho kultivaci béhem 90.
let, ostatni jsou spise kriticti — uvadé;ji za-
stavéni zelenych ploch a chatréni nékte-
rych parkd a verejnych ploch. Dalsi res-
pondenti upozorfiuji na vyznamné zmény
v dopravé spojené s nariistem automobi-
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lismu, s nimzZ jsou spojeny dopravni zicpy
a nedostatek parkovacich mist.

Promeény socialné-prostorové struktury

Jednotlivi respondenti se li§i v nézo-
rech na zmény socidlné-prostorové struk-
tury Prahy. Sedm odbornikd se domniva,
7e zatim v podstaté nedochazi k segrega-
ci a socidlné-prostorova struktura se té-
méF neméni. Ctyfi respondenti uvadgji,
7e se obnovuje prostorova diferenciace
obyvatel a 7e k segregaci dochdzi. Pét
dotdzanych poukazuje na separaci nékte-
rych bohatSich obyvatel v malych enkla-
vach. Za zminku stoji tvrzeni jednoho
z odbornikd, ktery uvadi, ze do suburbii
a novych bytovych komplexi sméiuje
slabsi stfedni vrstva obyvatel, zatimco
bohatsi vrstvy dévaji spiSe prednost tra-
di¢nim atraktivnim lokalitdm uvnit més-
ta nez starym tradi¢nim suburbannim sid-
lim, jako jsou Klanovice, Dobfichovice,
Jevany, RiGany.

V rémci ndzoru na zmény socidlné-
prostorové struktury Prahy se nékteif res-
pondenti zamysleji nad situaci panelovych
sidlist. Uvadéno je starnuti jejich obyva-
telstva, zvySeni piijmové heterogenity
a odstéhovani nékterych obyvatel. Zdi-
raziiovéan je vSak i dosavadni vcelku sta-
bilni stav na sidlistich, ze kterych zatim
nejsou slumy.

Ctyfi respondenti se dotykaji trendu
gentrifikace, ktery povazuji za slaby
a prostorové omezeny na centrum a nékte-
r4 mista ve vnitinim mésté. Rémové po-
stupné opoustéji Karlin, Zizkov, Smichov.
Zmény v socidlné-prostorové struktuie
Prahy zpusobuje i pfichod imigranti, na-
pf. ukrajinskych délniku a jejich ubytova-
ni na sidlisti Kosik a v Kosifich.

OTAZKA 2: Ve kterych zéndch mésta
do§lo k nejvyznamnéjsim proméndm?
Srovnejte (1) méstské centrum, (2) vniti-
ni mésto ¢inZovnich domi, (3) vilové étvr-
té, (4) sidlité a (5) priméstskou zonu.

Deset dotdzanych vytvorilo pofadi
vSech péti zén mésta podle vyznamnosti
promén, tfi respondenti sefadili pouze tfi
zO6ny nejvyznamnéjSich promén, tii res-
pondenti srovnali jen dvé zony mésta a je-
den respondent poradi neuvedl. Vysledné
poradi zén mésta podle vyznamnosti pro-
mén je (1) méstské centrum, resp. Sirsi
centrum, (2) piiméstska zéna, (3) vnitini
mésto Cinzovnich domd, (4) sidlisté, (5)
vilové &tvrtg. Zebiicek byl stanoven na z4-
kladé nejcastéjsiho umisténi a primérné-

ho potadi; pfi obou postupech byl vysle-
dek shodny.

(1) méstské centrum

Prvni misto z hlediska vyznamnosti
zmén bylo pfipisovano nejcastéji centru
mésta. Za nejpodstatnéji proménénou ob-
last Prahy jej povazuje devét (1. misto),
resp. tfindct (1. — 2. misto spolecné s pri-
méstskou zénou) respondentll z celkem
Sestndcti. Dva dotdzani pfisoudili centru
mésta 2. misto; podstatnéji se podle jejich
nazoru zménila pfiméstskd zéna. Tii od-
bornici upravuji kategorii ,,méstské cen-
trum‘ na ,,8irSi centrum® nebo ,,centrum
a nejblizsi okoli®, protoze vyznamné pro-
mény podle nich zasahuji i prilehlé ¢asti
vnitfniho mésta. Jeden respondent, mozna
v této souvislosti, fadi proménu centra
meésta az na 3. misto, za vnitini mésto
a suburbanni zénu.

(2) priméstska zona

Za druhou oblast z hlediska vyznam-
nosti promén oznacovali dotazovani od-
bornici nejcastéji priméstskou zénu. Ze
vSech Sestndcti respondentd, ktefi se
o suburbanni z6né vyjadrili, ji celkem tfi-
nact fadi na druhé misto (osm na 2. misto,
Ctyfi na 1. — 2. misto a jeden na 2. — 3.
misto). Nikdo nepfisoudil pfiméstské ob-
lasti v Zebficku vyznamnosti promén 4.
ani 5. misto. Respondenti tedy celkové
vnimaji centrum mésta a na druhém misté
suburbanni zénu jako dvé oblasti nejinten-
zivnéj$ich promén v rdmci metropolitniho
regionu Prahy. Svédci o tom také skutec-
nost, ze centrum a piiméstskou oblast za-
fadilo do svého Zebricku vSech Sestnact
hodnoticich respondentt, zatimco k ostat-
nim z6ndm mésta se nékteti nevyjadrili.

(3) vnitFni mésto

Nézory jednotlivych dotazovanych na
intenzitu promén vnitiniho mésta se lisi vi-
ce nez u centra Prahy nebo suburbanni z6-
ny. Nejcastéji je vnitfni mésto fazeno pod-
le vyznamnosti zmén na 3. misto (osm
respondentt ze tfindcti). Zrejmé také hra-
je roli, zda dotazovany ve svém hodnoce-
ni zohledtiuje spise zmény fyzického pro-
stiedi, anebo zmény funkéni, ackoli oba
aspekty spolu souvisi.

(4) sidlisté

Panelova sidlisté zaradilo do Zebricku
vyznamnosti promén jen deset responden-
ti. Sedm z nich pfisuzuje sidlistim pfedpo-
sledni 4. misto, za centrem mésta, subur-
banni oblasti a vnitinim méstem. Podle

ndzord vétSiny hodnoticich k urcitym
zménam na sidlistich dochazi, ale v malé
mife. Respondenti, ktei{ sidlisté do zebfic-
ku nezafadili, zfejmé rovnéz povazuji je-
jich proménu za nevyznamnou.

(5) vilové ctvrté

Vilové ¢tvrté pokladaji respondenti za
oblast mésta, ktera se neméni vubec nebo
jen velmi mélo. Tento nédzor maji pravde-
podobné i ti, ktefi vilové ¢tvrté do poradi
promén neuvedli. Z deviti respondenti,
jez se o vilovych Ctvrtich vyjadfili, jich
osm prisuzuje této méstské z6n¢ posledni,
5. misto. Jediny respondent vnima prome-
nu vilovych Ctvrti jako vyznamnéj$i nez
jsou zmény vnitintho mésta a sidlist.

OTAZKA 3: Identifikujte prosim kon-
krétni lokality jako priklady nejradikdl-
néjsich promen?

Nejvetsi pocet dotdzanych (Ctrnict)
uvedl jako lokalitu radikdlni promény An-
dél na Smichové. Deset odpovédi oznacu-
je za ménici se lokalitu Cerny Most a ZIi-
¢in s okolim délnice DS v suburbanni ob-
lasti Prahy. Devét respondent uvadi Pri-
honice a zénu kolem délnice D1 a rovnéz
devétkrat byl uveden Karlin jako ménici
se ¢tvrt. Sedm dotdzanych poklada za vy-
znamné¢ zménéné lokality Staré Mésto, Vi-
nohrady a ¢asti Nového Mésta. Na tizemi
Nového Mésta byla jako piiklad uvadéna
zvlasté budova Myslbek a prostor mezi
naméstim Republiky a Florenci s priklady
novych budov v ulici V celnici (Hypoban-
ka, Stara Celnice, Millenium Plaza). P&t
odpovédi se shoduje, Ze promény doznava
také Zizkov, Gtyfikrat hovoii respondenti
o Vysocanech, Pankréci, Letfianech a dal-
nici DS a strakonické vypadovce s prileh-
lymi obcemi. V odpovédich se dile vy-
skytuji odkazy na oziveni celé Prazské pa-
matkové rezervace, Prahu 6, oblast letiSté
Ruzyné, Holesovice a fadu jednotlivych
obci v zdzemi Prahy.

Za lokality, které zaznamenaly znac-
nou proménu, jsou v odpovédich povazo-
vany predevSim centrum mésta, nékteré
c¢tvrti vnitfniho mésta a nékteré oblasti
v suburbdnni z6né, vdzané na vyznamné
dopravni tepny nebo uzly. Sidlisté a vilova
¢tvrt jsou uvedeny pouze jednim respon-
dentem. Lokalita Andél na Smichové byla
patrné nejfrekventovanéjsi odpoveédi ne-
jen pro zde probihajici radikdlni promény
a rozsahlost zasazeného uzemi, ale vzhle-
dem k pravé probihajici prestavbé a vy-
stavbé i pro svoji aktudlnost.
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OTAZKA 4: Jaké faktory nejvyznamnéji
ovlivnily Vami dentifikované promény?

Odbornici nejcastéji uvadéli jako nej-
vyznamnéjsi faktory, ovliviiujici promény
Prahy, obecné spolecensko-ekonomické
dbvody. Byly to (u jedenacti responden-
t): pad totalitniho reZimu a ndstup trZni
ekonomiky s rozvojem podnikani, otevre-
ni hranic a prichod zahrani¢nich investic
a investord, privatizace a restituce. DalSi
Castéji zminované impulsy pro revitalizaci
Prahy souvisi s vySe uvedenymi pfic¢inami
a s atraktivitou mésta. Jde o nartst turistic-
kého ruchu v Praze (Ctyfi respondenti)
a specificky zdjem investort o Prahu (tfi
respondenti).

Odpovédi se daji rozdélit do Ctyt sku-
pin. Prvni zahrnuje zménu spolecensko-
ekonomickych podminek a vliv stitu na
rozvoj mésta. Zmifovan je napiiklad za-
nik produkce v mnoha vyrobnich aredlech
vnitiniho mésta, zablokovany trh s byty,
neexistujici statni podpora pro vyuZiti sta-
vajicich budov, pficemz vystavba na zele-
né louce je naproti tomu snadnéjs$i. Druhd
skupina odpovédi zdiraziuje pisobeni
mésta ke kterému se vyjadiuji znacné kri-
ticky. Respondenti kritizuji predevsim
bezkoncepcnost rozhodovéni organti meés-
ta. Treti skupina faktorti zahrnuje zdjem
investort o Prahu a jejich vliv na promény
mésta (snaha o zviditelnéni a maximalné
na zvySovani podilu kancelafskych
ploch). K atraktivité Prahy mimo jiné pfi-
spivd poloha a image mésta. Posledni sku-
pina faktorli zduraziiuje rist kupni sily
Prazand, zmény Zivotniho stylu, nartstaji-
ci podil zahrani¢nich rezidentd, diferenci-
aci spolecnosti, nevkus zbohatlikt, apod.,
jez se napiiklad promitajici v poptavce po
suburbannim bydleni.

OTAZKA 5: Které 7 Vimi identifikova-
nych zmén povaZujete za klad a které na-
opak za hrozbu pro dal§i rozvoj mésta?

Klady

Pozitivné jsou hodnoceny promény fy-
zického prostiedi Prahy, zejména opravy
budov v centru mésta (sedm respondentil)
a kultivace vefejnych ploch a zelené (Cty-
fi odpovédi). Jako klady jsou zminlovany
i zvySovéni trovné bydleni, dostavba pro-
luk, spontdnni revitalizace diky obnové
soukromého vlastnictvi a jiné. Za pozitiv-
ni jevy ve funkéni struktufe mésta pova-
7uji respondenti pfeménu brownfields na
komercni, pfipadné i rezidencni vyuziti

(Sest respondenttt), néktefi navic zdtraz-
tuji, Ze diivéjsi monofunkéni plochu na-
hradilo polyfunkéni vyuziti. Kladné je ta-
ké hodnocen nartst nabidky obcanské vy-
bavenosti v Praze vcetné sidlist. Pozitivné
je vnimdno rozSifovani méstského centra
a prechod na polycentrickou strukturu.
Pouze ve dvou odpovédich se klady tyka-
ji socidlné-prostorové struktury mésta: jde
o konstatovani, Ze zatim nedochazi k té-
méf zadné segregaci a ze velkd panelova
sidlisté maji doposud vcelku stabilni soci-
alni sloZeni. Zminovana je i moznost ve-
fejnosti ovliviiovat déni ve méste.

Hrozby

Co povazuji dotazovani odbornici
nejcastéji za hrozbu? Obdvaji se, Ze
méstskd pamatkova rezervace by mohla
byt zni¢ena necitlivymi renovacemi
a prestavbami, a Ze by mohla ztratit své
jedinecné kouzlo také kvili odlivu sté-
lych obyvatel a téméf vylucné orientaci
na turisty (sedm respondentt). Podle péti
respondentl je hrozbou piiliSné rozvol-
flovani a plo$né rozsifovani mésta a ztra-
ta jeho kompaktnosti (urban sprawl).
K poniceni pfiméstské krajiny pfispiva
nejen mnozstvi neestetickych budov, ale
také vyssi provozni ndrocnost takovéto
sidelni struktury. Se dvéma vyse popsa-
nymi hrozbami souvisi dal§i ¢asto zmiiio-
vand, a to tlak silnych investora a $patné
pipravené rozvojové programy, coz mil-
ze zpusobit prekroceni hranic tnosnosti
v rozvojovych lokalitdch vedouci k naru-
Seni urbanizovaného i krajinného prostie-
di (tfi odpovédi). Za hrozbu je také pova-
Zovana separace komercni funkce od re-
zidenéni funkce vytvarejici nové typy
monofunkénich dzemi (Ctyfi responden-
ti). Hypermarkety proZzivaji ,,vitézné ta-
zeni“ (tfi odpovédi) a ndkupni chovani
obyvatel se unifikuje. Za velkou hrozbu
je také povazovan nedostatek parkova-
cich ploch a $patnd dopravni politika za
soucasného ndrdstu automobilizace (Cty-
i odpovédi; tématu dopravy se vénuje
vice respondentd v ndsledujicich otdz-
kach). Ctyfi dotdzani se zamysleli nad
budouci situaci panelovych sidlist, ktera
zfejmé preroste ve hrozbu. Povazlivé je
chatrani sidlist a otleni s jejich regenera-
ci, hrozba segregace a ghetoizace nékte-
rych ¢asti sidlist. Mezi hrozbami respon-
denti dale uvedli lhostejnost ze strany
mésta a stitu, nevyjasnéné¢ majetkové
vztahy, velky rozsah majetku mésta
a meéstskych casti, lhostejnost mnoha
obyvatel mésta k okolnimu prostiedi,

chatrani nékterych staveb a rezignaci na
zachovani starobylych enklav.

OTAZKA 6: Jsou zmény probihajict
v prostorové strukture Prahy a jeji me-
tropolitni oblasti dlouhodobé udrZitelné
z ekonomického, sociilniho a environ-
mentdlniho hlediska?

Tato otdzka pfinesla nejriznorodéjsi
spektrum odpovédi. Za udrzitelné povazu-
je zmény sedm respondentt, Sest odpove-
di zdiiraziiuje naopak neudrZitelnost. Cty-
fi dotdzani vyjadfuji ndzor, Ze se nachazi-
me na hrané udrzitelnosti nebo Ze udrzi-
telnost nelze posoudit.

Udrzitelnost rozvoje

Kladné odpovédi na otdzku jsou v né-
kterych piipadech doplnény poukazy na
problémy v diléich oblastech. Jde zejmé-
na o feseni dopravni situace, které je po-
vazovano za vyznamnou podminku udrzi-
telnosti. Podobné je zduraziiovana nezbyt-
nost respektovani strategického planu Pra-
hy a chovéani samospravy ve smyslu pro-
sazovéani zajmu volicu, nikoli velkoinves-
tori. Dva respondenti povazuji promény
za prirozené, za ndvrat k normalu, jenz
piindsi nékterym lokalitdm Casové omeze-
né problémy.

Neudrzitelnost rozvoje

Z jakych diivoda poklada ¢ast dotazo-
vanych soucasné zmény v Praze za dlou-
hodobé neudrzitelné? Vyvoj je povazovan
za neudrzitelny zejména kvili dopravé.
Jeden z respondentti uvadi: ,Dodnes se
vychazi z falesné predstavy, ze lze uspo-
kojit prostorové naroky individudlni auto-
mobilové dopravy a penize na dopravu se
utdpéji v dalsich a dalSich investicich do
této bezedné diry namisto jeji regulace
a preference MHD, taxisluzby, cyklistické
a pé&si dopravy, véetné napojeni na Sirsi re-
gion prostiednictvim integrované dopravni
obsluhy zalozené na Zeleznici. Zmény
prostorové struktury Prahy nejsou dlouho-
dobé udrzitelné, protoze Praha nema za-
jem fesit svoji rozvojovou strategii, jako
jeden z mala kraji nema svoji rozvojovou
agenturu a navic nema moznost usmernit
rozvoj na zelenych loukdch bezkonku-
ren¢né nabizenych obcemi v okoli Prahy.
Samo mésto uvoliiuje dalsi pozemky na
vystavbu, ackoli ve vnitini Praze se na-
chazi okolo 1000 ha brownfields. Jeden
respondent se zamysli, zda ,.existuji zmé-
ny, které jsou dlouhodobé udrzitelné, kdyz
je o nich rozhodovéno z kratko ¢i stfedné
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dlouhodobého hlediska?* Zmény nejsou
udrzitelné ,,v tomto tempu a v této podo-
bé. AZ se zmény zbrzdi samy, mize byt
pozdé pro mnohé lokality” zdiraziiuje
dalsi z odpovédi.

OTAZKA 7: Reaguje podle Vis sprdva
mésta dostatecné na probihajici zmény?
Jakou roli pri usmérriovdni téchto proce-
st maji ndstroje ovliviiujici lizemni rozvoj
mésta (lizemni pldn, strategicky pldn, do-
pravni politika, bytovd politika, a dalsi)?

Pozitivni hodnoceni

Kladné hodnoceni spravy mésta se vy-
skytlo jedenkrat, zatimco zdporné hodno-
ceni devétkrat. Cast respondenti vSak ho-
vorila o nékterych pozitivnich rysech ¢in-
nosti samospravy mésta. Podle nich se sa-
mosprava snazi podpofit pozitivni prvky
vyvoje, samosprava déld, co za soucas-
nych podminek muze, fada funkci je
usmérniovana, zasady stavebniho rozvoje
a morélné-architektonické zasady jsou do-
drZovany, asanace se neprovadi v rozsahlé
mife. Velkd ¢ést respondentil (11) se sho-
duje na dulezitosti schvéleni zdkladnich
planovacich dokumenti — izemniho planu
a strategického planu Prahy. Pouze jediny
respondent chvali zasady dopravni politi-
ky. Oblast dopravni politiky je ze strany
mnoha dotazovanych naopak kritizovana.

Negativni hodnoceni

Kritické hlasy se daji seskupit do tii
oblasti: negativni hodnoceni ¢innosti sa-
mospravy, nedostatky planovacich doku-
mentd a nedostatky jednotlivych politik.
Pét respondentt tvrdi, Ze rozhodnuti jsou
vedena politickymi ¢i osobnimi zajmy,
nevyuzivaji informacni zékladnu a orga-
nim primarné vibec nejde o rozvoj més-
ta. Samosprdava davd prednost zisku
a kratkodobé vyhodnosti a malo vénuje
pozornost dlouhodobym  désledkiim
svych rozhodnuti. Respondenti také kriti-
zuji, Ze samosprava nevyuzivd existujici
nastroje a jeji neschopnost spolupracovat
horizontélng i vertikalné (chybi koordina-
ce méstskych Casti, magistrtu a Stfedo-
ceského kraje). Objevuje se také hodno-
ceni, Ze samosprava je pasivni a odklada
zésadni kroky jako neproveditelné. Na
omluvu je uvadéno, Ze organy samospra-
vy maji pomérné omezené moznosti a na-
rézeji na absurdni zakony.

Respondenti uvadéji, Ze legislativni
chaos umoziluje rizny vyklad planova-
cich dokumentt, jejich nedodrzovani
a pratahy. Dva odbornici zdlraziuji, ze

plany nedostate¢né respektuji potencidly
uzemi a limitni kapacitu Ginosnosti prostie-
di. Mnoho respondentd sice uzndva dile-
zitost strategického planu pro rozvoj Pra-
hy, ale povazuji jej za abstraktni a tézko
vymahatelny dokument, jehoz konkrétnéj-
$§i programy jsou obtizné napliiovany.
Uzemni pldn nepiinasi nova feseni, sim
0 sobé neni problematicky, jeho casté
zmény a nerespektovéni jsou v§ak vnima-
ny velmi negativné.

Predmétem kritiky mnoha z dotazova-
nych byly i jednotlivé politiky. Za bezkon-
cepcni je nékterymi povazovana pamétko-
va péCe (dva) a bytovd politika (Ctyfi).
Velmi kritizovand je dopravni politika
(Sest respondentt1) pro svoji koncep¢ni za-
staralost a neexistujici preferenci environ-
mentalné Setrnych zplsobli dopravy. Res-
pondenti také negativné hodnoti podporu
vystavby na zelené louce oproti vyuZiti
brownfields a socidlni oblast, kam jde ma-
lo financi.

OTAZKA 8: Jaké hlavni zmény budou
Jormovat prostorovou strukturu Prahy
a jeji metropolitni oblasti v nejblZSich
letech?

Vstup do EU

Velky vliv na budouci vyvoj prostoro-
vé struktury metropole bude mit vstup
Ceské republiky do Evropské unie. Diile-
7itd bude pozice stitu v rdmci Evropské
unie. Respondenti doufaji, Ze Praha obsto-
ji v konkurenci srovnatelnych mést stre-
doevropského prostoru a tak mizeme oce-
kavat mirny rast mezindrodni prestize, po-
sileni kulturni a veletrzni pozice Prahy.
Dva respondenti v souvislosti s nartstajici
mezindrodni integraci zdlraziuji nardsta-
jici vliv imigrant( na socidlni sloZeni oby-
vatel v nékterych Castech metropole.

Spolecensky rozvoj

Dulezitym aspektem ovliviiujicim dal-
§1 rozvoj bude mira narGstu ,,bohatstvi®
obyvatel. S tim ale také souvisi hrozba
rozpindni socidlnich nizek, kterd muze
zpusobit segregaci a ghetoizaci ¢asti més-
ta. V oblasti bydleni bude klicovym
aspektem rozhybéni trhu s byty, zejména
deregulace najemného, kterd pfinese vetsi
vnitroméstskou migraci.

Politika

Cinnost samospravy a statu je povazo-
vana za velmi dulezity pfedpoklad zmén
prostorové struktury metropolitni oblasti.
Nekolik respondentl povazuje za nezbyt-

nou spolupraci Prahy a StfedoCeského
kraje, aby bylo mozné usmérnit nezédou-
ci prostorovou expanzi Prahy a dekon-
centraci piipadné opfit radéji o sit mést
kolem Prahy. Jeden z respondentd soudi,
Ze vytvorenim silnych obvodovych center
by se vnitfni mésto mélo ucinit natolik
atraktivnim, aby se omezila reziden¢ni
suburbanizace. Nékteré odpovédi se tyka-
ji ¢innosti organtl samospravy obecné: za
zadouci je povazovano omezeni vlivu lob-
bistd ve prospéch odbornikd, vytvoreni
lepSich podminek pro zapojeni ob¢anti do
rozhodovéni, majetkopravni feSeni rozvo-
jovych ploch ve vnitinim mésté i v subur-
banni zéné (Holesovice, Vysocany, jiho-
vychodni a vychodni okraj mésta). Pro
dal$i vyvoj prostorové struktury je také
nutnd dislednd pamatkova ochrana histo-
rického centra.

Doprava

Za vyznamny faktor, ktery bude formo-
vat prostorovou strukturu metropolitni ob-
lasti, povazuje jedenéct respondentii do-
pravu. Dillezitym vliv na promény prosto-
rové struktury mésta bude mit vztah mezi
méstskou hromadnou dopravou a individu-
dlniho automobilismu. Néktefi responden-
ti ocekavaji zhorSeni dopravni situace.

Centrum mésta

Cast dotazovanych se ve své odpovédi
vénovala budoucimu rozvoji konkrétnich
lokalit v metropolitnim dzemi. U centra
mésta predpokladaji do budoucna dalsi
zahustovéani zdstavby, rozSifovani mést-
ského centra spojené se vznikem sekun-
darnich center. Dva respondenti o¢ekavaji
dalsi vylidilovéani centra Prahy z hlediska
trvalého bydleni obyvatel.

Suburbanni oblast

Promény suburbdnni oblasti se také
vyrazné podepi§i na zméné prostorové
struktury Prahy. Respondenti v blizké bu-
doucnosti ocekdvaji pokra¢ovani subur-
banniho rozvoje, zejména dalsi vystavbu
reziden¢nich sateliti, dokonceni velkych
komercnich center na okraji mésta, rozvoj
pramyslovych a skladovych zén, celkové
vedouci ke vzniku izolovanych komerc-
nich a obytnych zén v suburbanni oblasti.

Vnitfni mésto

Ve vnitinim mésté bude dochézet k re-
vitalizaci brownfields a vystavbé kancelai-
skych ploch, napf. na Pankrici. Jeden
z respondentl se obdvd, Ze rozvoj Gzemi
holesovického meandru se v nejblizsi do-
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bé nepodafi nastartovat. Dalsi respondent
poukazuje na degradaci stévajicich tradic-
nich subcenter na hlavnich tiiddch histo-
rickych predmésti — Nuselskd, Dejvickd,
Moskevska. Jedna z odpovédi predpokla-
da trend gentrifikace na tzemi celého
vnitiniho mésta. Posileni rezidencniho
charakteru ¢tvrti je ocekdvano na Vinohra-
dech a ¢astecné v Dejvicich. Také by me-
lo dochézet k posileni socidlniho statusu
ve vilovych ¢tvrtich a mezivélecnych za-
hradnich méstech.

Sidlisté

Vliv na prostorovou strukturu Prahy
bude mit podle n€kolika dotazovanych ta-
ké budouci vyvoj na sidliStich: regenerace

a stabilizace nékterych a naopak degrada-
ce jinych sidlist a upadek jejich vybave-
nosti diky konkurenci ndkupnich center.
Jeden z respondenttl uvadi priklady vyvo-
je sidlist na konkrétnich lokalitach: socidl-
ni degradaci predpoklada v nékterych ¢ds-
tech Jizntho Mésta, naopak zlepSeni soci-
dlniho statusu a rekonstrukce ocCekdvé
v menSich souborech panelovych domd,
jako jsou Petfiny nebo Invalidovna.
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