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Cistka 161 — &is. 349

Naftizeni vlady o statni energetické koncepci a o izemni ener-
getické koncepci. Statni energeticka koncepce a izemni ener-
geticka koncepce jsou podkladem pro uzemné planovaci do-
kumentaci.

Uginnost od 1. ledna 2023.

Castka 159 — &is. 346

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Uginnost od 1. ledna 2023 s odchylkami.

Castka 155 — &s. 337

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k prove-
deni zédkona o ocefiovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve
znéni pozdgjsich piedpist.

Utinnost od 1. ledna 2023.

Cistka 146 — &is. 316

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem piirodniho 1é¢ivé-
ho zdroje peloidu loziska Blatna a vymezeni konkrétnich
ochrannych opatfeni.

Uginnost od 1. ledna 2023.

Cistka 137 — &s. 295

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem pfirodnich 1é¢ivych
zdrojt mineralni vody lazeiiského mista Janské Lazné a vy-
mezeni konkrétnich ochrannych opatieni.

Uginnost od 1. ledna 2023.

Castka 122 — &is. 267

Sdéleni Ceského tifadu zeméméftického a katastralniho o vy-
hlaseni dne (30. listopadu 2022), kdy dojde k zapisu udaji
o vymezeni chranénych loziskovych tzemi do zakladniho re-
gistru uzemni identifikace, adres a nemovitosti.

SERIALOVE PUBLIKACE
ePRAVO.CZ

KUBIK, Jiti. Novy stavebni zdkon — piipominky k ndvrhu nové
soustavy stavebnich uiadi a organizacnim hrozbam reformy
Autor upozoriuje na systémové i organizacni problémy, které
mohou nastat v souvislosti s navrhovanou novou soustavou
stavebnich ufadu.

[25.11.2022]

SMOTLAK, Lukas. Stavby na cizim pozemku ve svétle roz-
hodovaci praxe NS

Prfedmétem Clanku je analyza této problematiky s dirazem na
prava jednotlivych stran a jejich konflikt, a to z pohledu roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

[27.10.2022]

KUSAK, Martin — MARES, David. Jednotné environmen-
tdlni stanovisko v ramci piipravovanych legislativnich zmén
nového stavebniho zakona

Autofi ¢lanku pfinaseji zdkladni informace o navrhu zako-
na o jednotném environmentalnim stanovisku, jehoz hlavnim
cilem je zachovat princip integrace rozhodovani o jednotli-
vych vetejnych zajmech, pokud jde o vefejné zajmy chranéné
zakony v oblasti zivotniho prostiedi, avSak nikoli na Grovni
statni stavebni spravy, ale v ramci stavajicich spravnich ufada
vykonavajicich plisobnost v oblasti zivotniho prostiedi. Inte-
grace rozhodovani podle navrhu ZJES je ve srovnani s pl-
vodné pfijatym znénim nového stavebniho zdkona ale pouze
Castecna, kdy fada podkladovych spravnich aktti ma byt i na-
dale vydavana samostatné.

[8. 12.2022]

SPRAVNI PRAVO

Cislo 6/2022

ADAMUSOVA, Zuzana — BALOUNOVA, Jana. Spoleéné
uzemni a stavebni Fizeni vs. Fizeni o povoleni zaméru
Prispévek si klade za cil, kromé& samotného porovnani téchto
dvou druht tizeni, odpoveédét na otdzku, zda je fizeni o povo-
leni zaméru dle nového stavebniho zakona zasadni obménou
spoleéného izemniho a stavebniho fizeni, ¢i nikoli.
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BECK-ONLINE

Veiejny zdjem jako podminka vyvlastnéni nebo nuceného
omezeni viastnického prava

Nalez Ustavniho soudu z 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21.
Z obsahu ndlezu je tfeba zdlraznit, ze piislusny organ, kte-
ry rozhoduje o vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava
v souvislosti se zdkonem vyslovné vymezenym vetejnym
zajmem, musi i1 v takovém piipadé peclivé vazit, zda tento
vefejny zajem prevazi ¢i nepfevazi nad kolidujicim zajmem
soukromym.

MONOGRAFIE

MACHA, Ale§ — PINTOVA KRALOVA, Renéta — HADZIC,
Zanet — VODNY, Roman. Lex Ukrajina stavebni. Prakticky
komentar

Lex Ukrajina stavebni neboli zakon €. 197/2022 Sb., o zvlast-
nich postupech v oblasti uzemniho pldnovani a stavebniho
fadu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukraji-
ny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, je pravnim pted-
pisem, ktery umoziiuje pruzné reagovat na migracni vinu,
ktera nastala po invazi vojsk Ruské federace na izemi Ukra-
jiny a hlavné na situaci, kdy se rychle napliuji bytové a uby-
tovaci kapacity. Komentovany zékon by mél ve velice zjed-
noduSeném rezimu povolit ur€ité stavby, které budou slouzit
k odstranéni nasledk migraéni viny na tizemi Ceské republi-
ky, a to nejen v oblasti ubytovacich kapacit, ale i potfebnych
staveb pro skolstvi a zdravotnictvi.

Predkladany komentat ma za cil pomoci aplikacni praxi pti
vykladu ustanoveni zdkona a zejména ma za cil predstavit
1 zékladni myslenky pravni upravy, nebot autofi se bud’ pfi-
mo podileli na tvorbé zdkona, nebo se Gcastnili jednotlivych
fazi legislativniho procesu. Piesto, Ze se tedy jednd primarné
o komentaft prakticky, lze konstatovat, Ze se jednd i o autor-
sky vyklad jednotlivych ustanoveni.

[Wolters Kluwer: ASPI 2022, e-kniha. ISBN 978-80-7676-532-0]

HANAK, Jakub — ZIDEK, Dominik - CERNOCKY, Robert.
Zikon o vyvlastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentdi —
2. pirepracované a rozsiiené vydani

Nejzasadnéjsi vyvoj ale prodélala judikatura k zékonu o vyvlast-
néni, a to i s poukazem na zavéry autorti vyjadiené v prvnim
vydani tohoto komentate. Ve vykladu jsou citovany nejnovej-

8i rozsudky Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu i nalezy
Ustavniho soudu. Autofi podrobné analyzovali také zbyvajici
judikaturu spravnich soudii a Nejvyssiho soudu, kterd uptesnila
vyklad pomalu v§ech ustanoveni zakona o vyvlastnéni.

[Wolters Kluwer: 2022, 236 s. ISBN 978-80-7676-511-5]

KOPECKY, Martin — STASA, Josef - BALOUNOVA, Jana
~MALAST, Jan - POUPEROVA, Olga - KOPECKY, Pavel
— ADAMUSOVA, Zuzana. Spravni iad (¢. 500/2004 Sb.).
Komentar

Autorsky kolektiv, ktery komentat ke spravnimu fadu napsal,
je slozen z akademickych pracovniku, ktefi maji ale i zkuse-
nosti z aplikacni praxe na riznych urovnich. Autofi se snazili
pfinést nové pohledy na fadu tradi¢nich instituti spravniho
fadu tak, aby je ¢tenafi mohli v praxi vyuzit.

[Wolters Kluwer: 2022, 924 s. ISBN 978-80-7676-423-1]

POZARNi PREVENCE _ :
METODICKA STANOVISKA MV - GR HZS CR

Stanovisko MV — GR HZS CR (fijen 2022) k problematice
poskytovani ubytovacich sluzeb ve stavbach urcenych pro
bydleni, jejichz typickym ptikladem jsou sluzby Airbnb

Poskytovani ubytovacich sluZeb ve stavbach urcenych pro
bydleni z hlediska poZadavki na poZarni bezpe¢nost staveb
a z hlediska pInéni povinnosti na iseku poZarni ochrany
Dostupné z: Hasiésky zachranny sbor CR — pozarni prevence
— metodicka stanoviska a ptirucky

https://www.hzscr.cz/clanek/poskytovani-ubytovacich-slu-
zeb-ve-stavbach-urcenych-pro-bydleni-z-hlediska-pozadav-
ku-na-pozarni-bezpecnost-staveb-a-z-hlediska-plneni-povin-
nosti-na-useku-pozarni-ochrany.aspx

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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STANOVISKA A METODIKY ODBORU STAVEBNIHO RADU MMR
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 As 409/2020-35

RYBi PRECHOD X MALA VODNi
ELEKTRARNA

§ 90 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Zalobce brojil proti umisténi stavby rybiho prechodu, ktera
mu dle jeho nazoru v budoucnu znemozni uskutecnit projekt
malé vodni elektrarny. Spravni soudy se ztotoznily s ndzorem
spravnich organti, ze zadost o umisténi stavby nemuze byt
zamitnuta jen kvuli hypotetickému stavebnimu zdméru na
sousednim pozemku. Zaloba i nasledna kasaéni stiznost byly
zamitnuty.

Stavebni ufad pii posuzovani stavebniho zdméru posuzuje
soulad stavby s pozadavky na vyuZzivani Uzemi a na infra-
strukturu, s izemné planovaci dokumentaci a s cili uzemniho
planovani, s rozhodnutimi dotcenych orgénii a zdvaznymi
stanovisky. Nemtize vSak posuzovat soulad stavby s budou-
cim nejistym zamérem, o némz neni zndmo nic nez to, ze jej
majitel sousedniho pozemku chova. Je pravda, ze v dotceném
uzemnim planu je plocha pozemku Zalobce oznacena jako
rozvojova plocha pro malou vodni elektrarnu. To ovSem ne-
znamena, ze tam elektrarna vzniknout musi — a ptedevsim to
neznamena, ze na sousednim pozemku (vodni a vodohospo-
daiské plose) nemuze vzniknout rybi pfechod jen proto, ze to
podle Zzalobcova tvrzeni znemozni do budoucna umistit ma-
lou vodni elektrarnu. Sam zalobce ostatné nijak neuptesnil,
jak ma tato elektrarna vypadat a z ¢eho by mohl stavebni Giad
usoudit na jeji konkrétni parametry. Pokud zamér vystavby
rybiho pfechodu splnil vSechny zdkonné podminky, nemohl
stavebni ufad stavebnikovu zadost zamitnout. Nemél ji totiz
jak porovnat s piipadnym kolidujicim stavebnim zamérem na
sousednim pozemku.

Judikatura setrvale uklada stavebnim ufadiim pii umist'ovani
staveb prihlizet jen k takovym stavebnim zdmérim na sou-
sednich pozemcich, které uz postoupily do urcité kvalifikova-
né procesni faze — minimaln¢ faze béziciho izemniho fizeni.
Zalobce mé sice jiz od roku 2008 vydano povoleni k naklada-
ni s vodami, ale zadné tizemni fizeni dosud nezahdjil.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 10 As 177/2022-27

OPOZDENA ZASAHOVA ZALOBA

§ 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

§ 82 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad v roce 2014 povolil nastavbu domu a o rok poz-
déji rozhodl jesté o zmeéné stavby pred dokoncenim. Kolau-
dacni souhlas vydal stavebni ifad v roce 2016. V roce 2020
podal soused (ktery byl u€astnikem povolovacich fizeni) u sta-
vebniho Gfadu podnét k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
nastavby, ktera podle jeho tvrzeni byla provedena v rozporu
se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci. Stavebni
urad reagoval sdélenim, Ze k zah4jeni fizeni neshledal divod.
S timto se nasledné ztotoznil i krajsky ufad.

V roce 2022 podal soused tzv. zasahovou zalobu, kterou se
domahal vydani rozsudku, jimz by soud pfikazal stavebnimu
uradu zahdjit fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Krajsky soud
zalobu odmitl s tim, Ze Zaloba byla podana opozdén¢ a nadto za-
lobce stav, u néhoz se doméha napravy, dlouhodobé akceptoval.
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Uvedl, ze zalobce podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby az dlouho poté, co stavba stala. Z toho vyplyva, ze
tento stav dlouhodobé pokojné ptijimal, a proto je jiz z tohoto
divodu vylou¢eno, aby podal zasahovou Zalobu proti neza-
hajeni fizeni z moci ufedni. Az ve chvili, kdy chtél zalobce
realizovat svijj stavebni zamér, zjistil udajny nesoulad stavby
s projektovou dokumentaci. Pokud by se dostatecn¢ a zod-
povédné zajimal o sva prava a jejich ochranu, zjistil by dany
stav jiz dfive. Nyni ochranu zalobci jiz nelze poskytnout, ne-
bot’ diive nebyl dostatecné bdély a aktivni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 7 As 339/2020-56

ZASTINENi NASTAVBOU
SOUSEDNiIHO DOMU

§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani vuzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii

Pro posouzeni zastinéni sousedniho domu je podstatny legal-
ni stav pfedmétné stavby. Pokud by totiz skuteéné existoval
rozpor mezi realnym stavem této stavby a stavem povolenym,
napiiklad z divodu provedeni nepovolenych stavebnich tprav,
pak by pro posouzeni zastinéni tohoto domu stavbou staveb-
nika byl relevantni stav povoleny, nikoliv piipadny skute¢ny
stav jsouci v rozporu s ovéienou stavebni dokumentaci, nebot’
spravni organy nemohou pfi své ¢innosti, jiz je nyni posuzovani
splnéni pozadavkill na vyuziti izemi a na vystavbu, zohlediovat
(a neptimo tak aprobovat) zjistény protipravni stav.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 As 299/2021-43

DODATEK HYDROGEOLOGICKEHO
POSUDKU

$ 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmené nékte-
rych zdakonii (vodni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad rozhodl, Ze Zalobkyné neni 0iastnici fizeni
o zadosti o spole¢né povoleni na stavbu vrtané studny a o po-
voleni k odbéru vody z podzemniho zdroje. Odvolaci spravni
organ rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil a krajsky soud
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek kraj-
ského soudu zrusil.

Studna jako oteviena stavba pfimo zasahuje do systému pod-
zemnich vod. Ovlivnéni zdroji pitnych vod na sousednich
pozemcich proto nelze vyloucit. Stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje ma vzhledem k potiebné vymahatelnosti dosta-
te¢né ochrany vodniho zdroje za nasledek presumpci dotéeni
tohoto vodniho zdroje jakymkoliv stavebnim zamérem na jeho
vymezeném Uzemi. V situaci, kdy se planovana stavba studny
nenachazi pfimo v ochranném pasmu vodniho zdroje, ale na
pozemku s nim sousedicim, by se dle NSS mé&l hydrogeolo-
gicky posudek moznymi dopady vyslovné zabyvat. Ochran-
na pasma vodniho zdroje by sice méla byt vymezena tak, aby
poskytovala dostatecnou ochranu vodniho zdroje, avSak jimi
poskytovana ochrana je jakysi ,,pfisny* stupent ochrany, nebot’
uvnité hranic ochranného pasma je jakékoli ¢innost, jez by
mohla ohrozit vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje, zakonem vyslovné zakazana. Jisté si proto
Ize predstavit existenci dal$ich sousednich oblasti, v nichz by
méla byt obdobna ¢innost sledovana a ptipadné podle konkrét-
ni potence ohrozeni vodniho zdroje v individualnich ptipadech
omezena v méné piisném rezimu, avsak stale dbajicim na §irsi
obecnou ochranu vodniho zdroje, ktera jiz neni kodifikovana
formou opatieni obecné povahy s v§eobecnou platnosti, ale je
posuzovana dle okolnosti jednotlivych zaméri.

NSS predné uvadi, ze pti umistovani stavebniho zaméru
mimo ochranné pasmo vodniho zdroje nelze a priori vyloudit
dotéeni daného vodniho zdroje, jemuz nalezi blizké ochran-
né pasmo, s tim, ze ochranné pasmo poskytuje dostate¢nou
ochranu. Ochranné pasma vodniho zdroje jsou sice vymezo-
vana tak, aby vodni zdroj chranila co nejlépe, av§ak moznosti
ovlivnéni proudéni ¢i vydatnosti podzemnich vod jsou velmi
rozsahlé a neptedvidatelné. Posouzeni moznych vlivi pak
zejména musi byt provedeno odborné zpusobilou osobou.
Krajsky soud nemohl dle vlastni tivahy uréit, zda se jedna
o blizkou vzdalenost, ¢i nikoli, a zda mohlo dojit k ovliv-
néni vodniho zdroje, nebot’ k tomu nema odborné znalosti.
Hydrogeologicky posudek predlozeny zadateli pfitom obsa-
huje pouze tvrzeni, dle né¢hoz se vyznamnéjsi ovlivnéni okol-
nich hydrogeologickych pomért nepfedpoklada. K vodnimu
zdroji a jeho ochrannym pasmim sousedicim s pozemkem,
na némz byla umistovana stavba studny, se posudek vibec
nevyjadiuje. Bez dostate¢né konkrétniho a podrobného vyja-
dreni hydrogeologa nelze ¢init zadné zavéry.

Mgéstsky tiad sice po obdrzeni odborného vyjadieni od stézo-
vatelky vyzval zadatele k dopInéni dodatku hydrogeologické-
ho posudku ve smyslu vyjadteni stéZovatelky, dle néhoz se po-
sudek mél zabyvat pravé blizkosti ochranného pasma vodniho
zdroje, obsahovat zakres a zejména vyjasnit dopad nové stud-
ny na stavajici vodni zdroj. Tento dodatek vSak nebyl nikdy
zpracovan a zadatelé ufadu predlozili pouze strohou odpovéd’
hydrogeologa na vyjadfeni stézovatelky, v niz v nékolika vé-
tach bez jakéhokoli vysvétleni poptel moznost dopadu stavby
studny na vodni zdroj s odkazem na velikost planovaného od-
béru vody, pozici studny a predevsim na to, Ze dostate¢nou
ochranu vodnimu zdroji poskytuji jeho ochranna pasma. Ja-
kékoli dalsi prokazovani, zda studna neovlivni stavajici vodni
zdroj, nepovazoval hydrogeolog za potiebné. Sva tvrzeni vSak
znalec zadnym zpuisobem neodtivodnil ani nekonkretizoval;
zavéry zde uvedené proto lze oznacit za zcela nepodlozené
a rozhodné je neni mozné povazovat za dostate¢né. Méstsky
ufad se s touto emocionalné zabarvenou odpovédi spokojil
a netrval dale na dolozeni dodatku hydrogeologického posud-
ku, jak zadatelim sam vyzvou ulozil, ackoli zadateli ptedlo-
zena odpoveéd’ neptinesla zadné odborné poznatky. V takovém
postupu méstského utfadu lze shledat zasadni procesni vadu,
jelikoz zadatelé nesplnili méstskym ufadem ulozené podmin-
ky, méstsky ufad si utvotil nazor na zékladé neodtivodnéného
tvrzeni hydrogeologa a na jeho zaklade také odmitl stézovatel-
ce ptiznat postaveni ucastnice fizeni. Takovy postup povazuje
Nejvyssi spravni soud za nepfijatelny; jedna se o vadu fize-
ni pied spravnim organem, jez ma za nasledek nezékonnost
jeho rozhodnuti, a krajsky soud jej mél pro tuto vadu zrusit.
Na zékladé vSech informaci shromazdénych ve spisu nelze
ovlivnéni vodniho zdroje zcela vyloucit, procez si mél sprav-
ni organ bud’to opatfit vice podkladd, resp. mél st€zovatelce
piiznat Gcastenstvi v fizeni. Krajsky soud pak vyvodil zavéry,
jez neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu, procez zatizil
sviyj rozsudek nezakonnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 3 As 173/2020-43

PRELOZKA VODOVODNi
A KANALIZACNI PRIPOJKY

§ 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdeéjsich
predpisii

Zalobce u soudu napadl izemni souhlas s umisténim pieloz-
ky vodovodni a kanalizaéni ptipojky a snazil se zde prokazat
moznost dot¢eni svych prav. Krajsky soud jeho zalobu zamitl
a Nejvyssi spravni soud posléze zamitl i jeho kasaéni stiznost.
Spravni soudy ve svych rozsudcich mimo jiné uvedly, ze ne-
gativni dusledky spojené s kratkodobymi stavebnimi prace-
mi (hluk a vibrace) nezasahuji do stéZovatelovy pravni sféry
v takové intenzité, ktera by vedla k zavéru o nezakonnosti
predmétného zemniho souhlasu. Aby byl Gizemni souhlas
z tohoto diivodu nezdkonny, musely by byt negativni disled-
ky realizace stavby dlouhodobé ¢i permanentni — musela by
je vyvolavat samotna stavba a nikoli jeji kratkodoba realiza-
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ce. Stézovatel délku stavebnich praci nezpochybnil, krajsky
soud proto spravné uzaviel, Ze stavebni prace pifedpokladané
v délce 14 dnl nejsou Casové naro¢né a nejsou proto zpu-
sobilé zasahnout pravni sféru stézovatele v mife ovliviiujici
zakonnost uzemniho souhlasu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2022, ¢. ). 8 As 64/2021-45

PROTOKOL Z KONTROLNi PROHLIDKY
JAKO DUKAZ V RiZENi O PRESTUPKU

§ 3, §50o0dst. 3, § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 81 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestup-
ky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni tfad pfi kontrolni prohlidce zjistil nepovolené sta-
vebni upravy bytového domu spocivajici ve zfizeni dvou
novych bytovych jednotek z ptidniho prostoru stavby. V pro-
tokolu o kontrolni prohlidce byly popsany provedené prace
a bylo zde uvedeno, ze zhotovitelem stavby je spolecnost X
(stézovatelka). Jednatel spolecnosti X protokol podepsal
a proti jeho obsahu nebyly vzneseny ndmitky. V nasledné za-
hajeném prestupkovém fizeni stézovatelka pfi Gstnim jednani
zpochybnila malou ¢ast zjisténych stavebnich praci (ty mél
provést prechozi majitel) a zbytek praci hodnotila jako udrzo-
vaci, jez nevyzaduji stavebni povoleni. Stavebni ad ulozil
stézovatelce pokutu za prestupek spocivajici ve zméné stavby
bez stavebniho povoleni.

Krajsky soud Zalobu stézovatelky zamitl s tim, ze spravni or-
gany ndlezité zjistily skutkovy stav véci (mimo jiné i) ohled-
né osoby odpovédné za prestupek. Nejvyssi spravni soud
(NSS) se vsak s timto nazorem krajského soudu neztotoznil
a jeho rozsudek zrusil. Dle NSS byl stavebni ufad povinen
provadét dalsi dokazovani, nebot’ k zavéru o odpovédnosti
stézovatelky za zminény pfestupek nepostacoval zminény
protokol z kontrolni prohlidky. Sté¢zovatelka svymi tvrzenimi
zpochybnila kontrolni zji§téni. V rozsahu, v némz tak ucini-
la, nemohla sama skute¢nost, ze jednatel stézovatelky svym
podpisem stvrdil obsah protokolu z kontrolni prohlidky, vést
spravni organy a krajsky soud k tomu, aby vystavély zavér
0 jeji viné za spachéani prestupku na tomto protokolu jako kli-
¢ovém podkladu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak kro-
mé vyslechu vlastnika stavby, ktery st€zovatelka navrhovala
ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho utfadu, bylo na
misté k dikazu provést rovnéz stavebni denik. Pfedevsim ze
stavebniho deniku by mély byt zjistitelné pro nyni projedna-
vanou véc zcela zasadni skute¢nosti ohledné toho, které sta-
vebni prace stézovatelka provadéla. Pti Gstnim jednani jedna-
tel stézovatelky potvrdil, Ze stavebni denik vede.

Charakterem a diikazni hodnotou protokolu z kontrolni pro-
hlidky provedené podle stavebniho zdkona se judikatura NSS
dosud podrobnéji nezabyvala. NSS se vsak vyslovil k charak-
teru a dikazni hodnoté protokolu, jenz se podle § 18 odst. 1
spravniho fadu sepisuje o ustnim jednani. Dospél k zavéru, ze

spliuje-1i vSechny zakonné nalezitosti, jde o vefejnou listinu.
Neni-li dokazan opak, potvrzuje takovy protokol pravdivost
toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3 spravniho tadu). Po-
kud tcastnik Fizeni popira skuteCnosti uvedené ve vefejné
listing, je povinen jejich nepravdivost prokazat. Uvedené
zavery nasledné judikatura analogicky vztahla i na protokol
o kontrole podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrol-
ni fad). Zavery ucinéné ohledné protokolu o stnim jednani
lze vztahnout i na protokol z kontrolni prohlidky provedené
podle stavebniho zakona, nebot’ také musi spliovat zakladni
nalezitosti podle § 18 spravniho fadu. Rovnéz tak napliiuje
definici vefejné listiny podle § 53 odst. 3 spravniho fadu.

Protokol o kontrole podle zdkona o kontrole potizeny jesté
pred zahdajenim spravniho fizeni, spliiuje-li vSechny nalezi-
tosti kladené na né€j pravnimi piedpisy, je sice mozno pfipustit
jako jeden z klicovych diikaznich prostfedkl, nemélo by se
vSak jednat zpravidla o dikaz jediny. Soucasné to nezname-
na, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo
ucastnikem navrzenymi dikazy zpochybnén. Neni tedy di-
kazem neotfesitelnym. Spravni organ nemtize odmitnout pro-
vést diikazy pouze s odkazem, Ze jsou v rozporu s protokolem
o kontrole nebo jen proto, ze kontrolovana osoba nepodala
proti kontrolnim zjisténim véas namitky a ponechala si svou
procesni obranu az do samotného spravniho fizeni. Ani sku-
tecnost, ze ucastnik fizeni nepfedlozi navrhy na provedeni
konkrétnich dtikazii, ale kontrolni zjisténi zpochybiuje pouze
svymi tvrzenimi, neopraviiuje spravni organ k zavéru, ze po-
staci vychazet z protokolu o kontrole jako jediného ¢i klico-
vého dikazu o protipravnim jednani.

Na uvedenych zavérech, ucinénych jesté pred Gcinnosti za-
kona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, nic neméni ani § 81 tohoto zakona, podle né&jz v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skute¢nosti zjisté-
né pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.
Ani to totiZ nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pii
rozhodovani ze skute¢ného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze
zjisténi u€inénych v ramci kontroly.

Vzhledem k vySe predestienym judikaturnim zavérim ma
stéZovatelka pravdu v tom, Ze bylo primarné na stavebnim
utadu, aby v fizeni o piestupku mimo rozumnou pochybnost
prokazal, Ze nepovolené stavebni prace provadéla stézovatel-
ka. Myli se vSak, ze nemusela kontrolni zji$téni zachycena
v protokolu z kontrolni prohlidky alesponi v minimalni mite
aktivné sporovat. V piipad¢, Ze ti€astnik fizeni zjisténi z kon-
trolni prohlidky viibec nezpochybni (alespoil svym tvrzenim),
mohou k prokazani viny stézovatelky za prestupek stacit pou-
ze tato kontrolni zjisténi.

Podle NSS vsak stézovatelka nebyla v fizeni o pirestupku
zcela pasivni. Jiz na jeho pocatku ¢astecné zpochybnila zjis-
téni z provedené kontrolni prohlidky zachycena v protokolu
a v prubéhu dalsiho fizeni zminila konkrétni diikaz k proka-
zani svych tvrzeni. Neobstoji proto zavéry spravnich organii
a krajského soudu, zZe sté¢zovatelka Zadnym relevantnim a vé-
rohodnym zpuisobem nezpochybnila skutecnosti zjisténé pii
kontrolni prohlidce a zachycené v protokolu z této prohlidky,
resp. nenavrhla dikaz, jenz by u¢inéna zjisténi mohl vyvratit.
NSS proto dospél k zavéru, Ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vySetiova-
ci, nebot’ dostate¢né nezjistily skutkovy zaklad pro posouzeni
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odpovédnosti stézovatelky za prestupek podle § 181 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona. Pfi zjistovani skutkové podstaty
projednavané véci byl porusen zékon v ustanovenich o fize-
ni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost spravnich rozhodnuti, a pro tuto v Zalobé
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalo-
vaného zrusit, coz vSak neucinil.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze v prestupkovém fizeni nelze zjisténi o totoznosti pachatele
zalozit pouze na doznani urcité osoby ucinéném pied zaha-
jenim fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 169/2022-36

DOPRAVNi NAPOJENI
STAVEBNIHO POZEMKU

§ 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni po-
zemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspoiadanim
a zakladovymi poméry, umoziioval umisténi, realizaci a uzi-
vani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen
na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komuni-
kaci. Citované ustanoveni neuvadi, Ze toto dopravni napojeni
stavebniho pozemku musi byt bezprostiedni (tedy ve smyslu,
ze kazdy pozemek, aby mohl byt samostatnym pozemkem,
musi vlastné pfimo sousedit — anebo jim musi prochazet —
vefejné piistupna pozemni komunikace). Neni mozné kate-
goricky tvrdit, Ze kazdy jednotlivy pozemek musi byt pfimo
a samostatné napojen na vefejné piistupnou pozemni komu-
nikaci. Lze si piedstavit situace, kdy miize byt splnéni poza-
davku napojeni na vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci
naplnéno rovnéz prostrednictvim nevetejné ucelové komuni-
kace (ktera sama trvale a bezprostiedné napojuje dotéeny sta-
vebni pozemek na vetejné ptistupnou pozemni komunikaci).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2022, ¢. ). 1 As 143/2022-22

VYZVA K UKONCENi NEPOVOLENEHO
ZPUSOBU UZiVANi STAVBY

§ 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, kterou se Zalobce branil proti vyzvé vodopravni-
ho ufadu k ukonceni nepovoleného zplsobu uzivani stavby.

Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek potvrdil. Uvedl, ze i za

predpokladu, Ze by stavebni Gfad vydal nespravnou vyzvu,
neznamena to, Zze by tim byli adresati takové vyzvy ptimo
zkraceni na pravech. Vyzva vydana v projednavané véci méla
informativni a apelativni povahu. Pokud by ji Zalobce nedbal,
nevedlo by to samo o sobé k nevyhnutelnym pravnim a fak-
tickym dusledktiim, které by nebylo mozné od¢init a jejichz
spravnost by nebylo mozné ptezkoumat v jiném typu fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 4 As 436/2021-28

DVOJINSTANCNOST SPRAVNIHO RiZENi

§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni poz-
dejsich predpisii

Odvolaci spravni fizeni je pfimo urceno k napravé vad fizeni
na prvnim stupni; z ni¢eho neplyne, Ze by urcité skuteénosti
musely byt zjistovany a urcité listiny musely byt predklada-
ny pouze na prvnim stupni ¢i ze by se pfipadné opomenuti
organu prvniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v od-
volacim fizeni. Zasada dvojinstan¢nosti neznamena, ze kaz-
dy jednotlivy zavér spravniho organu musi byt pfezkouman
v odvolacim fizeni, ani ze veskeré podklady pro rozhodnuti
museji nejprve, projit® prvnim stupném, aby se jimi odvola-
ci organ mohl zabyvat. Tato zasada znamena, ze rozhodnuti
organu prvniho stupné bude jako celek podrobeno zkoumani
zakonnosti a piipadné také vécné spravnosti.

Ukolem spravnich soudti neni zajistovat uastnikiim vzdy
a po vSech strankach bezvadna spravni rozhodnuti, nybrz
ochranit je pfed hmotnépravnimi pochybenimi spravnich or-
gant a pied takovymi vadami spravniho fizeni, které ve svém
disledku mohly mit vliv na hmotnépravni postaveni ucastni-
ki. Nezakonnost je soucasné pojmem uzsim nez vada.

I prostou reprodukci zavazného stanoviska lze povazovat
za dostatecné vyporadani namitek uplatnénych v opravném
prostiedku proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti. Po-
kud by nadto odvolaci spravni organ namitky sméfujici proti
obsahu zavazného stanoviska sam vécné posoudil, zatizil by
fizeni o opravném prostiedku podstatnou vadou. Potvrzujici
zavazné stanovisko pfitom samotiejmé musi reagovat pie-
zkoumatelnym zplsobem na odvolaci namitky sméfujici pro-
ti potvrzovanému zavaznému stanovisku.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 343/2021-78

ODSTRANENi NEPOVOLENYCH
STAVEBNICH UPRAV

§ 129 odst. 8 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vuizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Stavebni Gfad nafidil odstranéni nepovolené nastavby, pfi-
stavby a stavebni Upravy rekreacni chaty. Kasacni stiznost se
soustfedila pouze na jedinou otazku, a to, zda mél stavebni
ufad povinnost vymezit stavebni prace, které mél vlastnik
stavby provést, tj. jakymi konkrétnimi pracemi ma stavbu od-
stranit. Nejvyssi spravni soud (NSS) v prvni fad€ upozornil,
ze v daném priipadé nelze aplikovat § 129 odst. 8 stavebniho

zakona, podle kterého plati: ,, Pokud je treba naridit obnove-
ni predchazejiciho stavu stavby, u které byly bez stavebniho
povoleni nebo ohldseni stavebnimu uradu anebo v rozporu
s nim provedeny stavebni upravy spocivajici v odstranéni né-
které casti stavby, postupuje stavebni urad podle odstavcii 2
a 3 primérené.  Tento institut stavebniho zakona se pouzije
toliko v ptipadech, kdy byla nepovolené odstranéna ¢ast stav-
by. V nyni projednavané véci vSak vlastnik stavby neodstranil
nepovoleng ¢asti stavby, ale naopak ptistavél a nastavél (cha-
tu prestavél); citované ustanoveni tedy v tomto piipadé vitbec
aplikovat nelze.

K pozadavku stéZzovatele, aby stavebni Gfad do svého vyroku
o odstranéni stavby, piipadné do podminek rozhodnuti, pojal
povinnost vlastnika stavby udinit dal§i opatieni, ktera ucini
stavbu uzivatelnou, NSS uvedl, Ze jde o pozadavek nad ra-
mec Ucelu fizeni o odstranéni stavby. Nehledé na to, Ze z po-
vinnosti odstranit stavbu na zakladé rozhodnuti o odstranéni
stavby implicite vyplyva povinnost obnovit posledni znamy
kolaudovany (uzivany) stav.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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