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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 As 305/2020-76

ZMENA UZEMNIHO PLANU ZABREHU

Krajsky soud zrusil zménu tzemniho planu Zahtebu v ¢asti,
v niz tato definovala zvlasté velky zdroj znecistovani (,,tech-
nologické objekty obsahujici stacionarni zafizeni (zdroj) ke
spalovani paliv o tepelném piikonu vy$§im nez 50 MW*)
a v niz zakazala v plochach vyroby a skladovani umistovat
tento druh zdrojti. Dospél k zavéru, Ze sporna definice se ne-
odvijela od platné pravni upravy ochrany ovzdusi, ale z jiz
zru$eného zakona o ochrané ovzdusi (€. 86/2002 Sb.). Nyni
ucinny zakon o ochrané ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.) uz nedé-
li stacionarni zdroje znec¢istovani ovzdusi do Ctyi kategorii
podle tepelného ptfikonu, ale zajistuje komplexni posouzeni
zdroje na zaklad¢ rtiznych parametrti, coz vede k u¢innéjsi
ochrané ovzdusi. Mésto spornou regulaci sledovalo ochranu
ovzdusi, pouzilo vSak k tomu jiz pfekonany institut. Kromé
obecnych poznamek o snaze chranit ovzdusi pfisnéji, nez

to déla zakon, mésto neuvedlo konkrétni diivody pro tako-
vou zménu; pfitom sam pofizovatel (Méstsky ufad Zabieh)
upozoriioval mésto na to, ze takova tprava je problematicka,
a také krajsky tifad jako organ ochrany ovzdusi doporucil tuto
otazku neregulovat v uzemnim planu, ale posuzovat ji indivi-
dualné ve spravnim fizeni. Krajsky soud proto povazoval tuto
¢ast zmény uzemniho planu za nepfezkoumatelnou, protoze
z ni nejsou patrné konkrétni uvahy, které k piijeti ptisnéjsi
regulace vedly.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost mésta zamitl. Doplnil,
ze pokud tizemni plan zavadi pojem, ktery uz soucasny za-
kon nepouziva, a zavadi tak oproti zakonné upravé ptisnéjsi
regulaci, mélo by mésto uvést konkrétni diivody, pro¢ se od
zakonné upravy odchyluje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2021, é.j. 1 As 231/2019-37

ZMENA UZEMNiHO PLANU OBCE RADIMER

§ 18 odst. 4, § 53 odst. 5 pism. f), § 55 odst. 4 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii

Krajsky soud zrusil zménu uzemniho planu obce Radiméf
v &asti, ve které tato vymezila nové zastavitelné plochy a zmé-
nila jejich dosavadni zemédélské vyuziti na zemédélskou vy-
robu. Dle soudu nebyla prokazana potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch podle ust. § 55 odst. 4 stavebniho zéko-
na, ktera je zakladnim piedpokladem pro to, aby mohla byt
nova zastavitelna plocha v souladu se zakonem vymezena.
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Uvedl, Ze pfi posuzovani potfebnosti vymezeni nové zasta-
vitelné plochy nelze ani po novelizaci ust. § 55 odst. 4 sta-
vebniho zakona (do 31. 12. 2017 bylo potieba prokazat ne-
jen potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, ale také
nemoznost vyuziti téch jiz dfive vymezenych) odhlizet od
posouzeni, zda regulované tizemi jiz zastavitelné plochy s to-
toznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou
takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy vyuzity.

V projednavaném piipadé byla tvrzenym dGvodem potieb-
nosti vymezeni novych zastavitelnych ploch vhodngjsi polo-
ha pro rozsiteni zeméd¢lského aredlu, a to z divodu absence
ochranného pasma vodniho zdroje a odstupu od obydlené ob-
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lasti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu by takové odiivodnéni
v obecné roviné bylo mozné akceptovat, ov§em v projedna-
vaném piipadé, pti zohlednéni pomért v feseném tzemi, do-
statecné neni. Plivodni izemni plan pro zemédélskou vyrobu
(resp. pro jeji rozsifeni) vymezil plochu ptiléhajici k zemé-
délskému arealu na jizni strané obce. Ackoliv stavebni zakon
v novelizovaném znéni po pofizovateli jiz nepozaduje proka-
zani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch,
neni mozné odhlizet od pomérd v regulovaném uzemi. Pou-
hé konstatovani o vétsi vhodnosti plochy z diivodu ochrany
vodniho zdroje neobstoji pravé z divodu, Ze plocha u jizniho
zemédélského strediska byla ptivodnim uzemnim planem bez
probléml vymezena a pofizovatel zaroven neuvedl zadnou
zménu poméra v krajin€ ¢i nepovoleni zamyslené zemédéelské
vyroby z hygienickych ¢i jinych regulatornich divodu.

Ucelem ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona neni jen ochra-
na zemédélského ptidniho fondu, ale také zajisténi stability
funkéniho vyuziti ploch uréeného izemnim planem a vylou-
Ceni ,,bezbfehého* rozSifovani zastavitelného uzemi obce.
Posouzeni potiebnosti vymezeni novych zastavitelnych
ploch tak nelze vyloucit s odiivodnénim, ze nové vymezova-
na zastavitelnd plocha bude uréena pro zemédélskou vyrobu.
I stavby zemédélské vyroby se stanou soucasti zastavéného
uzemi obce a z tohoto hlediska na né nelze nahlizet privile-
govanou optikou.

Jiz v prubchu procesu pfijimani uzemniho planu by mélo
byt koncepené provéieno, zda planované zaméry maji vilbec
Sanci byt v budoucnu realizovany a preventivné tak branit
vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢i (vefejnopravng) nepovolitelné. Ackoliv
moznost realizace konkrétniho zaméru je detailné provérova-
na az v ramci uzemniho fizeni, pravni a za urcitych okolnosti
i fakticky limit v izemi muze byt diivodem nezafazeni tako-
vého uzemi k urcitému zptisobu vyuziti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 As 317/2018-61

POSOUZENi ZAMERU NADMiSTNiHO VYZNAMU

§ 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

I v ptipad¢ zdméru nadmistniho vyznamu musi byt jeho sou-
lad s Gizemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a)
stavebniho zakona zkouman ve vztahu k izemnimu planu,
nikoliv pouze k zasadam izemniho rozvoje.

V projednavaném ptipade §lo o umisténi péti vétrnych elek-
traren, které byly nesporn¢ zdmérem nadmistniho vyznamu.
V dobé rozhodovani stavebniho tfadu neobsahovaly Zasady
tizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (ZUR) Zadnou
regulaci tykajici se vétrnych elektraren, nebot’ tu zrusil Nej-

vys$$i spravni soud. Jesté pred timto zruSujicim rozsudkem
(2011) byla schvalena zména Uzemniho planu obce Bratfi-
kovice (2010), jejimz pfedmétem bylo vymezeni plochy pro
umisténi péti vétrnych elektraren.

S ohledem na skute&nost, e ZUR Zadnou regulaci pro vé-
trné elektrarny neobsahovaly, dovodily spravni organy roz-
por zaméru s touto uzemné planovaci dokumentaci. Krajsky
soud vSak spravné konstatoval, ze tato ivaha neni spravna,
a 7e neni-li zimér nadmistniho vyznamu regulovan v ZUR,
neznamena to rozpor takového zaméru se ZUR a nemoznost
jeho umisténi bez dalsiho. Spravni organy mély pii posuzo-
vani zaméru vyjit z izemniho planu obce Brattikovice, mély
vsak odhlédnout od té jeho Casti (regulace v ném obsazené),
kterou izemni plan nemohl pro rozpor se ZUR obsahovat.
Nejvyssi spravni soud tomuto nazoru krajského soudu pfi-
svédcil a podanou kasacni stiznost zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 1 As 76/2019-64

UZEMNi PLAN OBCE SVATA MARI

$358odst. 2 pism. a), § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii

Dle stavebniho zdkona se do zastavéného uzemi zahrnu-
ji mimo pozemku v intravilanu i pozemky vné intravilanu,
mimo jiné i zastaveéné stavebni pozemky (§ 58 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona). Zastavénym stavebnim pozemkem je po-
dle ust. § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ,,pozemek evi-
dovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi po-
zemkové parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvotici
souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami‘. Praveé
takto tedy musi byt uvedeny pojem spravnimi organy vykladan.
Nemohou otazku, zda je pozemek zastavénym stavebnim po-
zemkem, a tedy zda ma byt soucasti zastavéného tizemi, posu-
zovat dle jinych kritérii. V tomto sméru neni podstatny fakticky
stav pozemku ani zpusob jeho vyuziti, nebot’ stavebni zadkon
neumoziuje tyto okolnosti zohlednit, kdyz zastavény stavebni
pozemek definuje odkazem na evidenci v katastru nemovitosti.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 4. 2021 ¢é.j. 27 Cdo 2857/2019

AUTORSKE PRAVO, SMLOUVA O DiLO,
ZAKONNA LICENCE

§ 61 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zako-
nu (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$558 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013

§2375, §2374a § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi soud Ceské republiky odmitl dovolani zalobee 1. S.
proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 2. 2019, €. j. 5 Co 36/2018-490, kterou byl potvrzen
vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017,
¢.3.36 C 107/2011-423 ve véci autorského dila — architektonic-
ké a urbanistické studie ,,Obnova zameckého arealu v DECing*.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR mimo jiné vy-
plyva:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 1. 3. 2011
a dopInénou podanim ze dne 10. 10. 2013 se zalobce domahal:

1. urceni, ze je autorem dila — architektonické a urbanistické
studie ,,Obnova zameckého aredlu v DéCing“, tak jak je
uvedena v registru pfedmétia ochrany vedeném kolektiv-
nim spravcem Ochrannou organizaci autorskou — Sdruze-
nim autord dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové
slozky audiovizualnich dél, z. s. (dale téz jen ,,00A-S*),
pod €. 8 s nazvem ,,Obnova zameckého arealu v Dé¢iné —
architektonicko-urbanisticka studie” a pod ¢. 9 s nazvem
,»Obnova zameckého aredlu v Dé¢in¢ — funkéni analyza“
(dale téz jen ,,Dilo*),

2. uréeni, ze pouzitim Dila v ,Krajinatsko-architektonické
studii rehabilitace arealu zameckého parku a zahrad v Dé-
¢ing* zpracované zalovanym (dale téz jen ,,Studie*) doslo
k zasahu do autorského prava zalobce, a

3. zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s pfisluSenstvim ptedstavu-
jici bezdivodné obohaceni, které mél zalovany ziskat tim,
ze bez fadného licen¢niho opravnéni zpfistupnil Dilo tie-
tim osobam.

Zalobce tvrdil, Ze Dilo bylo v ,,neopravnéné rozpracované,
upravené a zkomolené podobé¢ uzito — zafazeno do Studie
jako jeji zcela dominantni ¢ast“. Studie poté podle Zalobce
byla neopravnéné uzita dal$imi zpracovateli pro tcely uzem-
nich a stavebnich fizeni, ktera se vedla pro koncového klienta
— statutdrni mésto D&Cin.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, €. j.
36 C 107/2011-423, ur¢il, ze zalobce je autorem Dila (vyrok 1.),
zamitl zalobu v ¢asti, v niZ se zalobce domahal uréeni, ze ,,po-
uzitim® Dila ve Studii doslo k zasahu do jeho autorského pra-
va (vyrok I1.), zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce domahal

zaplaceni Castky 750 000 K¢ s piisluenstvim (vyrok IIL.),
a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok IV.).

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce i zalovaného v zéhla-
vi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve vyrocich 1., II. a III. potvrdil, ve vyroku IV. je zménil co
do vyse nahrady nakladu fizeni a rozhodl o nahradé nakladt
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ,,pln¢ ztotoznil“ se soudem prvniho stupné
v zavéru, podle néhoz je Dilo autorskym dilem, jehoz auto-
rem je Zalobce, dale pak v zavéru, podle n¢hoz ,,jiz skutec-
nost, ze zalobce uplatnil narok z poruseni svych autorskych
prav, vyluCuje naléhavy pravni zdjem Zzalobce na urceni
poruseni svych autorskych prav, jakoz i v zavéru, Ze ,,za-
lovany neporusil autorska prava zalobce, nebot’ postupoval
v intencich zakonné licence vyplyvajici pro n¢ho z uzaviené
Smlouvy o dilo mezi tiastniky, a to v souladu s tipravou § 61
autorského zakona“.

Odvolaci soud odkazal na komentafovou literaturu vztahujici
se k § 558 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,,obch. zak.”),
uvedl, ze ,,pokud bylo pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni
autorského dila, pak, byl-li ve smlouvé vyjadien ucel dila,
byl opravnén je objednatel uzivat v souladu s vyjadfenym
ucelem, pokud vsak tGcel nebyl ve smlouvé vymezen, nebylo
uzivaci pravo objednatele jakkoli limitovano*. Podle odvola-
ciho soudu vsak cel zhotoveni Dila plyne piimo ze Smlouvy
o dilo, jak to spravné vylozil jiz soud prvniho stupné. Odvola-
ci soud pfitom nedovodil, ze ,,by Zalovany uzil (pokud zpra-
coval Dilo do Studie, pfedané méstu Dé&Cin, byt i to zalovany
popira) Dilo mimo ucel plynouci ze Smlouvy o dilo a kryty
zékonnou licenci®. Obsahem ,,zdkonné licence* bylo podle
odvolaciho soudu pravo Dilo uzivat, pficemz soucasti toho-
to prava bylo (tak, jak byl ,ucel Dila“ vyjadfen a vyplynul
z okolnosti jeho vytvofeni) rovnéz umoznit uzivani Dila tre-
tim osobam (odkazal pfitom na zavéry rozsudkl Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 828/2008, a ze dne
11.2.2015, sp. zn. 30 Cdo 2789/2013). Odvolaci soud ptitom
povazoval vyhrady zalobce ve fakturach za zcela nerozhodné
a bez jakéhokoli vlivu na vznik prava zalovaného uzit Zalob-
cem pro ne¢ho vytvofené Dilo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu v rozsahu,
v némz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyrocich II. a III.) podal zalobce dovolani, jehoz
ptipustnost opird o § 237 o. s. I., maje za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek hmotného prava, které
v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyly vyfeseny,
a to:

1. ,,JJe mozné v ptipadé absence vymezeni ucelu uziti dila ve
smlouvé o dilo dovodit, ze uzivaci pravo objednatele neni
jakkoli omezeno?

2. Vztahuje se omezeni nabyvatele licence dle § 51 autorskeé-
ho zakona [pted u€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&an-
ského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.“)] anové dle § 2375 o. z.
i na objednatele vyuzivajici dilo na zaklad¢ smlouvy o dilo
dle § 61 autorského zakona?
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3. Je soucasti zakonné licence o uziti studie architektonické-
ho navrhu dle § 61 autorského zakona dovozené z ucelu
smlouvy, ktery neni ve smlouvé pfimo vymezen, zpraco-
vani studie architektonického navrhu a jejiho zatazeni do
podkladt pro vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, pokud autor na fakturach vyuctovavajicich praci
na téchto studiich dal jasné najevo, ze zaplacenim faktury
nejsou postoupena autorska prava?

4. Je povinnosti soudu v ptipadé, ze dovodi opravnénost uziti
dila, ke které dospél dovozenim licen¢nich opravnéni z uce-
lu smlouvy o dilo, poucit Zalobce o svém piedbézném nazo-
ru a poucit ho o moznosti domahat se zaplaceni dodatecné
autorské odmény dle § 49 odst. 6 autorského zakona pred
ucinnosti ob¢anského zakoniku a nyni dle § 2374 o. z.?

5. Je soucasti zakonné licence na uziti dila dle § 61 autorské-
ho zékona omezeni osobnostnich autorskych prav dle § 11
autorského zakona?

6. Je soucasti zakonné licence na uziti dila dle § 61 autorské-
ho zakona vylouceni autora z prava na autorsky dohled?*

Dovolatel se domnival, Ze ,,bezbfehou” licenci z § 61 autor-
ského zékona a z absence konkrétniho ujednani ve smlouvé
o dilo dovodit nelze. Opacny zavér by odporoval autorsko-
pravni doktring, podle niz je tfeba vykladat rozsah licen¢nich
opravnéni restriktivng, nebot’ se jedna o uziti ciziho majetku,
a zésadg, podle niz je tieba chranit autora, jakoZzto slabsi stranu.

Podle dovolatele ,,to je problematické zejména ,,pti takovém
uziti dila, pokud timto uzitim dochazi rovnéz k zésahu do
osobnostnich prav autora (typicky zpracovani a zména dila).
To je presné souzeny piipad, kdy bylo poruseno pravo na in-
tegritu dila, nebylo respektovano autorstvi autora a autorské
dilo bylo vyuzito zpiisobem, kterym byla sniZzena jeho hodno-
ta, nebot’ bylo zpracovano zplsobem zna¢n¢ necitlivym, kdy
ve zkomolené podobé bylo zpracovano do faze dokumenta-
ce pro uzemni rozhodnuti (dale jen ,DUR®) a dale do faze
dokumentace pro stavebni povoleni (dale jen ,DSP¢). DUR
i DSP byly nasledné uzity pro ucely spravniho fizeni, tedy
uzemniho rozhodnuti a dale pro Gcely stavebniho povoleni
a pripravy k realizaci stavby*.

Dovolatel namital, ze ,,soudy v zasadé viibec nezkoumaly,
zda v tomto konkrétnim pfipad¢€ pfi zatazeni Dila do Studie
a nasledng do fazi DUR a DSP §lo o takovou tipravu &i jinou
zménu autorského dila nebo jeho nazvu, u které lze spraved-
livé ocekavat, ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti
svolil, coz by dle § 51 autorského zakona zkoumat mély*.
Navic Ize jen tézko dovodit, ze by dovolatel nebo jiny autor
s vySe uvedenym uzitim dila souhlasil, kdyz za né€ nebyl tad-
né odmeénén.

Otazka vySe odmény je pritom podle dovolatele klicova. Je
totiz ziejmé, ze vySe plnéni, které dovolatel za vytvoreni
Dila obdrzel, je ve zjevném nepoméru k zisku, ktery Zzalova-
ny inkasoval z uziti Dila. Dovodil-li soud, Ze ,licence byla
zalovanému udé€lena, mél o tomto zavéru ,,poucit v ramci
predvidatelnosti rozhodnuti dovolatele®.

Dovolatel byl pfesvédcen, ze ucelem vytvoreni Dila bylo, aby
se na zaklad¢é n¢ho rozhodlo, zda se ,,ptipadné dale vyuzije®.
Ptitom ,,v dob¢ uzavirani Smlouvy o dilo ani nemohlo byt zna-
mo, zda se ptipadné Dilo n€kdy pouZije pro néjakou konkrétné

realizovanou stavbu nebo upravu krajiny. Pfedmétem smlou-
vy ani nebylo, Ze by se mély pfipravovat podklady pro né&jaké
konkrétni tzemni fizeni nebo konkrétni stavebni povoleni‘.

Dovolatel zdiraznil, ze ,,soucasti zalobniho navrhu* bylo rov-
néz uplatnéni satisfakéniho naroku vychazejiciho z toho, ze
jednanim zalovaného nebylo zasazeno jenom do majetkovych
prav dovolatele, ale i do jeho osobnostnich prav. Soudy obou
stupid v§ak podle dovolatele redukovaly rozhodnuti o satis-
fakénim naroku na urceni, Ze ,,pouzitim* Dila ve Studii doslo
k zasahu do jeho autorského prava, toliko ,.na to, ze zalova-
nému svédcila licence podle § 61 autorského zakona, takze
k poruseni prav nemohlo dojit. Jenze tento zavér se tyka pou-
ze majetkovych prav a nikoli osobnostnich prav dovolatele.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoZz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani Zalobce povazuje dovolani
za nepfipustné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani ,,jako
nedivodné zamitl®.

Dovolani neni pfipustné v €asti, v niz sméfuje proti té ¢asti
prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl po-
tvrzen vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné (jimz byla
zamitnuta Zaloba o uréeni, ze ,,pouzitim* Dila ve Studii doslo
k zasahu do autorského prava dovolatele), otevirajic v této
souvislosti k feSeni otazky 5) a 6) tykajici se tvrzeného poru-
Seni dovolatelovych osobnostnich prav autorskych. V pomé-
rech projednavané véci totiz odvolaci soud dospél k zavéru,
podle n¢hoz na uréeni, ze ,,pouzitim* Dila ve Studii doslo
k zasahu do autorského prava dovolatele, neni dan naléhavy
pravni zdjem ve smyslu § 80 o. s. . Dovolatel vSak tento zavér
odvolaciho soudu, jenz sam o sob¢ postacuje (v ptipadé jeho
spravnosti) k zamitnuti Zaloby, nenapada a dovolacimu pfe-
zkumu jej tak neotevira. I podle obCanského soudniho fadu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013 plati, ze spociva-li rozhodnuti,
jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani proti rozhodnuti sou-
du prvniho stupné ve véci samé, na posouzeni vice pravnich
otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti navrhu,
neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. t. pfipustné, jestlize fe-
Seni nékteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno
nebo jestlize nektera z téchto otazek nespliiuje predpoklady
vymezené v § 237 o. s. . (srovnej napt. diivody usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013,
¢i ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1640/2013). Je tomu
tak proto, ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolaci-
mi divody, véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych,
nez dovolatelem uplatnénych divodd napadené rozhodnuti
prezkoumat nemtize (srovnej ustanoveni § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. . a napt. divody nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uvetejnéného pod &islem
236/2009 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Vécny
prezkum posouzeni ostatnich pravnich otdzek predkladanych
dovolatelem Nejvyssimu soudu za tohoto stavu vysledek spo-
ru ovlivnit nemize a napadené rozhodnuti na jejich vyfeseni
(ve smyslu § 237 o. s. 1.) nezavisi; dovolani je tak nepfipust-
né jako celek (k tomu srovnej obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uvetejnéné
pod ¢islem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn.
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20 Cdo 910/2000, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uveiejnéné pod Cislem
48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V této ¢asti tudiz Nejvyssi soud dovolani odmitl (srov. § 243¢
odst. 1a2o.s.1.).

Piipustnost dovolani nezaklada ani dovolatelem oteviena otaz-
ka 4), nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na jejim
feseni nespociva; dovolatel pomiji, ze podle § 237 o. s. 1. je
jednim z predpokladi ptipustnosti dovolani skutecnost, Ze na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava napadené
rozhodnuti zavisi, tedy Zze odvolacim soudem vyfesena pravni
otazka je pro jeho rozhodnuti urcujici (k tomu srovnej usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR
53/2013, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, ze dovolani neni
ptipustné podle § 237 o. s. f., jestlize dovolatel jako divod
jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k feseni otazku
hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaci-
ho soudu nezavisi).

Dovolatel se zalobou doméhal vydani bezdiivodného oboha-
ceni spocivajiciho v uzivani Dila bez pravniho divodu podle
§ 40 odst. 4 autorského zédkona ve spojeni s § 451 a nasl. za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,0b¢. zak.”), nikoliv pfimé&fené
dodatecné odmény podle § 49 odst. 6 autorského zakona, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

O tom, Ze se ze strany zalovaného mohlo jednat o uziti Dila
na zaklad¢é zakonem dispozitivné poskytnuté licence, se do-
du prvniho stupné. V situaci, kdy se uvedenou otazkou zaby-
val jiz soud prvniho stupné, mohlo byt rozhodnuti odvolaciho
soudu ,,ptekvapivym* jen pro ucastnika fizeni ochrany svych
procesnich prav nedbalého a na jednani odvolaciho soudu
nepiipraveného (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010, uvetejnény pod
¢islem 32/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Samotna existence odlisného (minéno od dovolatele) prav-
niho nazoru odvolaciho soudu nevyvolala potiebu doplnéni
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti (a navrzeni dikazt je pro-
kazujicich), takze nebylo na misté ani pouceni podle § 118a
odst. 2 o. s. . (k tomu srovnej napt. divody shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 300/2010, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo
914/2014, uvetejnéného pod cislem 107/2014 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 27 Cdo 2392/2017). K tvrzenim
vznesenym az v dovolani pak Nejvyssi soud nemohl pfihli-
zet, nebot’ v dovolacim fizeni nelze uplatnit nové skute¢nosti
nebo dikazy (§ 241a odst. 6 o. s. 1.).

Dovolani vsak bylo podle § 237 o. s. T. pfipustné pro feseni
otazky vykladu § 61 odst. 1 autorského zakona, v rozhodova-
ni dovolaciho soudu v dovolatelem popsanych souvislostech
dosud nevyiesené.

Rozhodné hmotné pravo se podava z § 3028 odst. 3 véty
prvni o. z. Nejvyssi soud tudiz véc posoudil podle autor-
ského zakona a obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do
31.12.2013. Podle § 61 autorského zakona je-li dilo autorem

vytvofené na zakladé smlouvy o dilo (dilo vytvofené na objed-
navku), plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu
ze smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec ta-
kového tcelu je objednatel opravnén pouze na zaklad¢ licenc-
ni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zékona jinak (odstavec 1).
Neni-li sjednano jinak, autor mize dilo vytvofené na objed-
navku uzit a poskytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu
s opravnénymi zajmy objednatele (odstavec 2). Ustanoveni
odstavct 1 a 2 plati obdobné pro dilo vytvofené autorem jako
soutézicim ve vetejné soutézi (soutézni dilo) [odstavec 3].
Podle § 51 autorského zédkona nabyvatel nesmi upravit ¢i ji-
nak meénit dilo, jeho nazev nebo oznaceni autora, ledaze bylo
sjednano jinak, nebo jde-li o takovou Upravu ¢i jinou zménu
dila nebo jeho nazvu, u které lze spravedlivé ocekavat, ze by
k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svolil; ani v takovém
ptipad¢ nabyvatel nesmi dilo nebo jeho nazev zménit, pokud
si autor svoleni vyhradil i pro tyto zmény a nabyvateli je tako-
véa vyhrada znama. To plati obdobné i pfi spojeni dila s jinym
dilem, jakoz i pfi zafazeni dila do dila souborného. Zavaze-li
se autor jako zhotovitel ve smlouvé o dilo (srovnej § 631
a nasl. ob¢. zak., resp. § 536 a nasl. obch. zak.; v pomérech
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 srovnej § 2586 a nasl. o. z.)
vytvorit pro objednatele autorské dilo, zpravidla strany zaro-
ven uzaviou licenéni smlouvu podle § 46 a nasl. autorského
zakona (v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 podle
§ 2371 anasl. o. z.), kterou autor objednateli jako nabyvateli
licence poskytne opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit
zpusoby a v rozsahu ve smlouvé sjednanymi a v niz dale pfi-
padné podle potfeby sjednaji i dalsi prava a povinnosti (napf.
pravo nabyvatele poskytnout podlicenci, postoupit licenci
apod.). Pro ptipad, ze tak strany neucini, stanovi § 61 odst. 1
autorského zakona zakonnou domnénku, podle niz autor po-
skytl objednateli licenci k uéelu vyplyvajicimu ze smlouvy
o dilo. Jinymi slovy feCeno, strany smlouvy o dilo mezi se-
bou (kromé smlouvy o dilo) uzaviraji téz licen¢ni smlouvu,
kterou autor jako zhotovitel dila poskytuje objednateli jako
nabyvateli za uplatu (zahrnutou jiz v cené za dilo) nevyhradni
licenci k takovym zpisobum uziti a v takovém rozsahu, jak
to je nutné k dosazeni ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.

Dovolateli Ize ptisvédcit jen potud, Ze neni-li ucel ve smlouve
o dilo vyslovné ujednan, neznamena to, Ze by zptisoby a roz-
sah uziti dila objednatelem nebyly jakkoli limitovany, nebot’
konkrétni ucel ze smlouvy vyplyva vzdy (zpravidla hospo-
daisky, ale i jiny). V takovém ptipadé bude posouzeni ucelu
véci ivahy soudu v fizeni o ochranu autorského prava, nebot’
zévisi na konkrétnich skutkovych okolnostech projednavané
véci. Soud pfitom musi vychazet pfedevsim z obsahu smlou-
vy, jenz zjisti za pomoci vykladovych pravidel uvedenych
v § 35 ob¢. zak., resp. v § 266 obch. zak. (v pomé&rech pravni
upravy uéinné od 1. 1. 2014 srov. § 555 a nasl. o. z.; k vykla-
dovym pravidliim srovnej téz zavéry piijaté naptiklad v roz-
sudcich Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo
4380/2014, ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4786/2016, a ze dne 23. 8. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 3759/2017).

Bfemeno tvrzeni a diikazni pfitom stiha ucastnika fizeni, je-
muz jde tvrzeni o Gcelu ku prospéchu (zpravidla objednateli
dila jako zalovanému). Pfi ureni obsahu licence poskyt-
nuté autorem jako zhotovitelem je nutné vzdy respektovat
opravnéné zajmy objednatele. Ugel vyplyvajici ze smlouvy
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o dilo napiiklad miize vyzadovat, aby objednatel disponoval
opravnénim poskytnout tieti osob& podlicenci, popiipadé téz
postoupit licenci na teti osobu (napfiklad je-li autorem vy-
tvofené dilo svou povahou ptedlohou k dalSimu zpracovani).
V takovém ptipad¢ je nutné dovodit, ze autor s podlicenci
(s postoupenim licence) vyslovil souhlas (z povahy véci se
v tomto ptipadé neprosadi zdkonny pozadavek na pisemnou
formu souhlasu uvedeny v § 48 odst. 2 autorského zékona,
resp. v § 2364 odst. 1 o. z.). Stejné tak ucel vyplyvajici ze
smlouvy o dilo mize vyzadovat upravu ¢i jinou zménu dila
nebo jeho nazvu (srov. § 51 autorského zakona). I v takovém
ptipadé je objednatel k potfebnym upravam nebo zménam
opravnén piistoupit, nevyhradil-li si autor ve smlouvé o dilo
své svoleni. Naopak autor se musi zdrzet veskerého jednani,
kterym by mohl ohrozit ¢i poskodit opravnéné zajmy objed-
natele podavajici se z €elu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.
Osobnostni autorska prava a majetkova autorska prava vsak
zustavaji autorovi dila na objednavku zasadné zachovana.
Z toho vyplyva zejména povinnost objednatele uzivat dilo
(v ramci poskytnuté licence, zejména pak pii jeho upravé
¢i jiné zméng, je-1i k nim opravnén) zpiisobem nesnizujicim
jeho hodnotu a povinnost umoznit autorovi vykon prava au-
torského dohledu (§ 11 odst. 3 autorského zakona).

Nejvyssi soud se proto plné ztotoznil se zaveéry komentafové
literatury [TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 61 (Dilo vytvorené
na objednavku a soutézni dilo). In: TELEC, Ivo, TUMA, Pa-
vel. Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2019, s. 673 a 674], vztahujicimi se na dila stavebni
architektury vytvorena na objednavku, pouzitelnymi jak pro
pomery pravni Gpravy uéinné od 1. 1. 2014, tak i pro poméry
pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013, z nichz se podava:

1. Obecné 1ze dovozovat, ze hospodaiskym ucelem zévaz-
ku vytvoteni (stavebniho) architektonického dila je zasadné
nasledné zhotoveni stavby takového dila pro potieby objed-
natele, jenz je na objednavku objednatele autorem ptvodné
vyjadieno a odevzdano zpravidla v podobé architektonické
studie. Pouze zcela vyjimecné nastava situace, kdy architek-
tonické dilo je objednadvano za Gcelem jinym nez stavebnim
(napf. za ucelem vystavnim, sbirkovym apod.).

2. Proto plati, Ze soucasti licence poskytnuté objednateli ar-
chitektonického stavebniho dila podle zakonné dispozitivni
upravy komentovaného ustanoveni je vzhledem k pravidel-
nému ucelu sjednané smlouvy (neni-li sjednano jinak) zasad-
né i opravnéni k rozmnozeni (popf. t€z i k jinému ucelove
souvisejicimu uziti) dila nejen stavbou, nybrz i vSemi ostat-
nimi zplsoby, jez jsou pro realizaci stavby vzhledem k jeji
povaze obvyklé (nebo dokonce vzhledem k upravé vefejného
prava stavebniho i nutné). Soucasti takové licence je pak za-
sadné i1 pravo podlicence v takovém rozsahu, aby pofizeni
téchto rozmnozenin mohlo byt zhotoveno na podnét objed-
natele tfetimi osobami, jez jsou k tomu vzhledem k obvyklé
hospodaiské praxi (nebo dokonce pravnimi predpisy zejména
z oboru vetejného prava stavebniho) povolany.

3. Lze tedy uzaviit, ze pii obvyklém Gcelu uzavieni smlouvy
o vytvoreni architektonického stavebniho dila neni objedna-
tel tohoto dila povinen vyzadat si od autora jako zhotovitele
dila (dalsi) svoleni (licenci) ani k pofizeni (¢i k objednani po-
fizeni) rozmnozenin tohoto dila v podob¢ a rozsahu obvyk-
Iém pfed zahajenim realizace stavby (tj. zejména k pofizeni
projektové, provadéci apod. dokumentace nebo ke zhotoveni
modelu stavby apod.), stejné jako ani ke zhotoveni stavby
samotné, to i v podobé¢ pfiméiené pozmeénéné ¢i pietvoiené,
zatazené do souboru ¢i ve spojeni s dilem jinym, pokud by se
nejednalo o uziti dila zptisobem snizujicim hodnotu dila ve
smyslu § 11 odst. 3 autorského zdkona. V tomto sméru je pak
v zésad¢ nerozhodné, zda autor pfi sjednani ceny za vytvore-
ni autorského dila pravné neopodstatnéné predpokladal dalsi
zisk v dusledku uzavieni (dal$i) smlouvy o dilo na zhotoveni
obecného (neautorského) dila v podobé projektové dokumen-
tace €i jiné pripravné rozmnozeniny svého architektonického
dila ¢i snad dokonce na zhotoveni stavby samotné.

V pomeérech projednavané véci se odvolaci soud (i pfes ne-
spravny zavér o pravu zalovaného na uziti Dila bez jakékoli
limitace) zabyval tim, jaky ucel vyplyval ze Smlouvy o dilo,
pti¢emz jasné€ a srozumitelné, vychazeje z konkrétnich skut-
kovych okolnosti projednavané véci, vysvétlil, ze takovym
ucelem bylo zpracovani Dila do realiza¢nich dokumentt
(napt. projektové dokumentace), nabidek a jeho realizace
v krajiné. Odvolaci soud tak pii posuzovani uc¢elu Smlouvy
o dilo postupoval v souladu s vyse uvedenymi zavéry. Za této
situace je spravny zaveér odvolaciho soudu, podle né¢hoz zalo-
vanému v souladu s § 61 odst. 1 autorského zakona svédcila
licence Dilo uZit, a proto se uzitim Dila nemohl na ukor dovo-
latele bezdtivodné obohatit. Odvolaci soud spravné dovodil,
ze vzhledem k ucelu Smlouvy o dilo bylo soucasti licence
rovnéz umoznit uziti Dila tfetim osobam, jakoz i pravo zmé-
nit a doplnit Dilo na zékladé pozadavku zadavatele (investo-
ra). Na uvedeném nic¢eho neméni ani skutecnost, ze dovolatel
ve fakturach uvadél vyhrady, podle nichZ zaplacenim faktur
nejsou postoupena autorska prava vytvorené¢ho Dila, nebot’
tak Cinil az po uzavieni Smlouvy o dilo, a tudiz se nejednalo
o vyhrady ve smyslu § 51 autorského zakona.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho
diivodu a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti od-
volaciho soudu zpochybnit nepodatilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci pfihlizi u ptipust-
nych dovolani z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha
0. s. 1.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIV — CiSLO 6/2021









